
Miljøfartsgrense Riksveg 4

Sondre Meland



Hovedmål:

Gir miljøfartsgrense bedre
luftkvalitet i områder med 
høytrafikkerte veier?Delspørsmål 1: 

Vil miljøfartsgrensen påvirke
trafikkavviklingen negativt på
strekningen?

Delspørsmål 2: 

Vil miljøfartsgrensen oppleves negativt
blant publikum?Delspørsmål 3: 

Gir miljøfartsgrensen mindre støy fra
vegen?



Prosjektgjennomføring (1.nov –
10.apr)





Vitenskaplig ansvarlig: NILU
Luftdata
Timesdata:
PM, NOx

Filterprøver:
Uorg. stoffer
Org. stoffer

Værdata

Temperatur
Nedbør
Vind

Analyse av grunnkomponenentene
(PM10, PM2.5 og NOx) sammen med 
trafikk- og værdata

MODELL 1: Kjemisk massebalanse

MODELL 2: Hovedkomponentanalyse

Trafikkdata

Volum
Hastighet
Fremkommelighet
Piggdekk



Delspørsmål 1: 

Hvordan vil miljøfartsgrense
påvirke trafikkavviklingen på

strekningen?



Trafikkvolum og hastighet
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Rv4 Antall kjøretøy Jan-mar.04 Rv4 Antall kjøretøy Jan-mar.05

Rv4 Hastighet Jan-mar.04 Rv4 Hastighet Jan-mar.05



Hovedmål:

Avklare om miljøfartsgrense bedrer
luftkvaliteten i områder ved

høytrafikkerte veier



Månedsverdier NO2
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Månedsverdier PMgrovfraksjon (netto)
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%nivå rv4 vs andre vegstasjoner
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Rangering av døgnverdier på rv4
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Rangering av døgnverdier på
Kirkeveien og Løren
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Rangering av timeverdier på Rv4
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Høyeste timeverdi ÷30 %

Høyeste døgnverdi ÷20 %



Netto middelkonsentrasjon i utvalgte
situasjoner
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Hovedkonklusjoner

Ca – 10% relativtPiggdekkandel

- 16- 11 ut- 14 innKjørehastighet
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Analyse basert på:



Delspørsmål 2: 

Hvordan vil miljøfartsgrense
oppleves av publikum?



Spørreundersøkelse (Markedsinfo)
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Dersom resultatene av prøveprosjektet på rv 4 viser at 
miljøfartsgrense gir bedre luftkvalitet lokalt, synes du da tiltaket 
bør innføres fast i piggdekksesongen på strekninger med mye 
svevestøv?



Spørreundersøkelse (Markedsinfo)

Har du opplevd endringer i trafikksituasjonen på rv 4 denne 
vinteren? 
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Delspørsmål 3: 

Hvilken effekt har
miljøfartsgrensen på

støybelastningen fra vegen?



STØY

7292111230Mars 2005

74125116930Mars 2004

Støy i dBAAnt. tunge
kjøretøy

Ant. lette
kjøretøy

Tid i minDato

Målingene utført av Helse og velferdsetaten Oslo kommune



1. Gir miljøfartsgrense bedre
luftkvalitet i områder med 
høytrafikkerte veier? 

2. Vil miljøfartsgrensen
påvirke trafikkavviklingen
negativt på strekningen?

3. Vil miljøfartsgrensen
oppleves negativt blant
publikum?

4. Gir miljøfartsgrensen
mindre støy fra vegen?

JA TJA NEI

Rapportene kan lastes ned fra:

www.luftkvalitet.info/oslo


