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Forord

Siden den farste udgave af lov om jagt og vildtforvaltning tradte i kraft i 1994,
er de danske jagttider blevet taget op til revision hvert tredje eller fierde ar.
Neeste revision skal ske med virkning fra 1. juli 2022, og samtidig gennemfg-
res en revision af vildtskadebekendtggrelsen. Miljgstyrelsen har bedt DCE -
Nationalt Center for Miljg og Energi, Aarhus Universitet, som en del af den
aftalte radgivning om at udarbejde en faglig rapport med det biologiske
grundlag for en vurdering af jagttider for i alt 41 arter, hvoraf de 23 arter er
jagtbare i 2020/21. For de resterende 18 arter, som p.t. ikke er jagtbare eller
kun ma reguleres, foretages en vurdering af en eventuel jagttid. Hjortevildtet
behandles seerskilt af Den Nationale Hjortevildtgruppe og er derfor ikke en
del af denne rapport.

Sidelgbende med naerveerende rapport har Miljgministeriet anmodet DCE om
at opdatere notat om malsaetninger og kriterier for vildtbestande i Danmark
(Madsen 2021).

Det er miljgministeren, der fastseetter jagttiderne. Det sker efter indstilling fra
Miljgstyrelsen og Vildtforvaltningsradet, som radgiver miljgministeren ved-
rarende jagt og vildtforvaltning. DCE’s rapport udggr saledes en vaesentlig
del af det faglige beslutningsgrundlag.



Sammenfatning

De danske jagttider bliver som udgangspunkt revideret hvert fierde ar. Dog
har der senest vaeret en mindre jagttidsrevision for udvalgte arter, som tradte
i kraft med virkning fra 1. juli i 2020. Neeste revision skal ske med virkning fra
1. juli 2022, hvor ogsa vildtskadebekendtgerelsen skal revideres. Neervee-
rende rapport er udarbejdet af DCE — Nationalt Center for Miljg og Energi,
Aarhus Universitet, pa bestilling fra Miljastyrelsen og udger en veasentlig del
af det faglige grundlag for Vildtforvaltningsradets og Miljgstyrelsens indstil-
ling til miljgministeren.

Miljgstyrelsen har gnsket rapporten delt op i tre dele: 1) arter med jagttid, 2)
arter uden jagttid, men med juridisk mulighed for at fa en jagttid, og 3) arter
uden jagttid og uden juridisk mulighed for at fa en jagttid. Gruppe 1 omfatter
i alt 23 arter. Gruppe 2 omfatter 14 arter: ilder, graevling, knortegas, taffeland,
havlit, flgjlsand, stor skallesluger, toppet skallesluger, hjejle, strandhjejle, stor
regnspove, sildemage, svartbag og tyrkerdue, mens gruppe 3 omfatter fire ar-
ter: baever, bramgas, skarv og rage.

Det primare datagrundlag for denne rapport stammer fra DCE’s egne forsk-
nings- og overvagningsaktiviteter sdsom vildtudbyttestatistikken og vinge-
undersggelserne samt et stort antal systematiske, landsdeekkende opteellinger
af iseer treek- og ynglefuglebestande. Disse data sammenstilles med data og
informationer fra institutioner og organisationer i ind- og udland, f.eks.
IUCN, EU-kommissionen, Wetlands International, BirdLife International,
Dansk Ornitologisk Forening og Danmarks Jeegerforbund.

Rapporten giver for de jagtbare arter en opdateret oversigt over den eksiste-
rende viden om biologiske, bestandsmaessige og jagtlige forhold, som er rele-
vante for DCE’s faglige vurdering af den geeldende jagttid. Dette er suppleret
med en vurdering af eventuelle forvaltningsmaessige problemstillinger og be-
standenes status i henhold til direktiver, konventioner og radlister. For de
jagtbare savel som for de p.t. ikke-jagtbare arter giver rapporten DCE’s vur-
dering af de bestandsmaessige muligheder for en eventuel jagttid.



Summary

The hunting seasons of all legal quarry species in Denmark are usually re-
viewed and revised every four years. However, recently, minor changes were
made of the hunting season for selected species, which came into force on 1
July 2020. The next revision will take place with effect from 1 July 2022 when
the law relating to control of crop damage is to be revised. The present report
was prepared by DCE - National Centre for Environment and Energy, Aarhus
University, at the request of the Danish Environmental Protection Agency in
preparation for this process. The report forms an important part of providing
the information base for negotiations between the organisations that are rep-
resented on the Wildlife Management Council whose ultimate task is to pre-
pare recommendations for changes in the hunting seasons for different spe-
cies to be considered by the Minister of the Environment.

The Danish Environmental Protection Agency requested the report to be di-
vided into three sections: 1) species with a hunting season; 2) species without
a hunting season for which a hunting season can be declared according to law;
3) species without a hunting season for which declaration of a hunting season
is prevented by international legislation. The first category includes twenty
three species, the second group includes 14 species: Polecat Mustela putorius,
Badger Meles, Brent Geese Branta bernicla, Pochard Aythya ferina, Long-tailed
Duck Clangula hyemalis, Velvet Scoter Melanitta fusca, Goosander Mergus mer-
ganser, Red-breasted Merganser M. serrator, Golden Plover Pluvialis apricaria,
Grey Plover P. squatarola, Curlew Numenius arquata, Lesser Black-backed Gull
Larus fuscus, Great Black-backed Gull L. marinus and Turtle Dove Streptopelia
decaocto, and the final group includes four species: Beaver Castor fiber, Barnacle
Goose Branta leucopsis, Cormorant Phalacrocorax carbo and Rook Corvus frugi-
legus.

The primary knowledge base underpinning this report comes from DCE’s
own research and monitoring activities and includes the annual compilation
of the national hunting bag statistics and data on the annual reproductive suc-
cess of common huntable bird species derived from voluntary wing surveys
as well as from extensive systematic, nationwide monitoring programmes for
specific migratory and breeding bird populations. These data are supple-
mented with other information from institutions and organisations in Den-
mark (e.g. the Danish Ornithological Society and the Danish Hunters’ Associ-
ation) and elsewhere (e.g. IUCN, Wetlands International and BirdLife Inter-
national) in order to obtain the best assessments of the sustainability of the
current hunting practices at population level.

The report provides an updated overview of all existing knowledge relating
to the current biology, population trends and hunting conditions for each
game population relevant for DCE’s expert assessment of the effects of hunt-
ing during the current season. This is supplemented with an assessment of
legislative issues arising from, for instance, changes in directives, conventions
and red lists, as well as the Wildlife Management Council’s own objectives for
each of the Danish game populations. For the currently non-huntable species,
the report also provides DCE’s assessment of the potential consequences of
declaring a hunting season based on the currently available knowledge.



The conclusions of DCE’s assessment regarding the suitability of a hunting
season are given for all species in the last section treating each individual spe-
cies in Chapter 3. For the currently huntable species, the assessments are
found under the heading ”Vurdering af gaeldende jagttid” and for the cur-
rently non-huntable species under the heading “Vurdering af eventuel jagt-
tid”.

= L™= g

Foto: Aksel Bo Madsen.



1 Indledning

De danske jagttider bliver revideret hvert tredje eller fjerde &r. Naeste revision
skal ske med virkning fra 1. juli 2022, hvor ogsa vildtskadebekendtggrelsen
skal revideres. Neerveerende rapport, som er udarbejdet af DCE — Nationalt
Center for Miljg og Energi, Aarhus Universitet, pa bestilling fra Miljgstyrelsen
(MST), udggr en veesentlig del af det faglige grundlag for Vildtforvaltnings-
radets og Miljgstyrelsens indstilling til miljgministeren. For at basere jagttids-
revisionerne pa et solidt fagligt grundlag har Vildtforvaltningsradet nedsat
en faglig jagttidsgruppe, som sammen med Miljgstyrelsen vurderer behovet
for faglig viden samt udvealger de arter, der aktuelt er behov for at vurdere i
forhold til geldende jagttider. Jagttidsgruppen har mulighed for, via MST,
Izbende at inddrage DCE i faglige spgrgsmal.

Miljastyrelsen har gnsket, at rapporten udarbejdes som en opdatering af den
tidligere DCE-rapport (nr. 195) "Vildtbestande og jagttider i Danmark: Det
biologiske grundlag for jagttidsrevisionen 2018 (Asferg m.fl. 2016), dog kun
omfattende de 41 arter, som Vildtforvaltningsradets jagttidsgruppe har gn-
sket behandlet. Miljgstyrelsen har derudover gnsket, at rapporten opdateres
eller suppleres med afsnit omhandlende:

e En overordnet gennemgang af forstyrrelseseffekter fra jagt, m.v.

e En klar definition af begrebet "baredygtig", som p.t. anvendes i rapporten,
saledes at det bliver muligt for udenforstaende at forsta begrebet, herun-
der hvilken definition og praemisser der ligger til grund for DCE’s anven-
delse af begrebet samt fordele og ulemper ved denne definition.

e En gennemgang af de enkelte arter, hvor beskrivelsen suppleres med en
gennemgang af kendte trusler for arten (udgangspunktet herfor er eksiste-
rende viden, f.eks. allerede udarbejdet materiale til radlistestatus etc.)

e Engennemgang af, sa vidt muligt, om der er fastsat jagt pa de givne treek-
kende arter i gvrige europeiske lande og i givet fald en oversigt over
jagtudbyttet.

Der gnskes tillige en opdatering af det sakaldte malsaetningspapir, der er udgi-
vet som et DCE-notat "Jagttidsrevision for udvalgte arter 2022, Malszetninger og
kriterier for vildtbestande” (Madsen 2021), herefter kaldet "malsetnings- og
kriterienotatet”. Neerveerende rapport giver for de jagtbare vildtarter en opda-
teret oversigt over den eksisterende viden om biologiske, bestandsmaessige og
jagtlige forhold, som er relevante for en faglig vurdering af den galdende jagt-
tid, suppleret med en vurdering af eventuelle forvaltningsmaessige problemstil-
linger. For de p.t. ikke-jagtbare arter giver rapporten en vurdering af de be-
standsmaessige muligheder for en eventuel jagttid. Forstyrrelseseffekter fra jagt
er behandlet i malsatnings- og kriterienotatet. Her er dels givet en vurdering af
arters falsomhed over for forstyrrelser, dels en vurdering af, om jagtlig forstyr-
relse har en effekt, som kan pavirke bestandsniveauet.
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2 Materiale

2.1 Vildtudbyttestatistik og vingeundersggelser

Den Danske Vildtudbyttestatistik er baseret pa lovpligtig, arlig indberetning
af personligt nedlagt vildt fra alle jagttegnslgsere. Den landsdeaekkende vildt-
udbyttestatistik blev pabegyndt i 1941, men ikke alle vildtarter var med fra
begyndelsen. For perioden 1941-1954 foreligger der kun udbyttetal pa lands-
basis, men fra og med 1955 er data fordelt pd 14 amter og fra og med 2006 pa
98 kommuner.

Alle jagttegnslgsere har pligt til at indberette deres personlige vildtudbytte.
Forskellige indberetningsmetoder gennem tiden har dog betydet, at indberet-
ningsprocenten i perioder har veret lav (ned til ca. 50-60 %), og det har derfor
veaeret ngdvendigt at korrigere for manglende indberetninger (Asferg 1996,
Asferg & Lindhard 2003). Fra og med jagtsaesonen 2014/15 er der imidlertid
indfert en loveendring, hvorefter jeegere farst kan fa udstedt jagttegn til den
efterfalgende sason, nar de har indberettet vildtudbytte for den netop afslut-
tede. Dette betyder, at indberetningsprocenten nu ligger stabilt hgjt pa ca. 97
%, og da udbyttet blandt de ca. 3 % jeegere, der ikke indberetter, sk@nnes at
veaere ganske beskedent, er det besluttet, at det ikke leengere er ngdvendigt at
korrigere for manglende indberetninger (se nedenfor, Asferg 2016). Indberet-
ning skal nu ogsa som udgangspunkt ske via internettet.

I relation til den aktuelle jagttidsrevision inddrages data fra vildtudbyttesta-
tistikken fra perioden 1995796 til 2019/20. Inden for denne periode er der far
2014/15 sket flere sendringer i indberetningssystemet, som har pavirket jee-
gernes indberetning og dermed sikkerheden i det estimerede vildtudbytte i
de enkelte ar (se Figur 2.1.1). | ssesonen 2000/01 indfartes en ny procedure for
indberetning, som medfgrte et markant fald i indberetningsprocenten fra 76-
81 % til under 60%. Indtil seesonen 2006/07 blev der korrigeret for disse mang-
lende indberetninger ved en simpel korrektion, som antog, at der blandt jee-
gere, der ikke indberettede, var den samme andel med udbytte og det samme
udbyttegennemsnit som blandt jeegere, der havde indberettet. | den efterfal-
gende periode, 2006707 til 2013/14, er der korrigeret med en korrektionsfak-
tor, der tager hgjde for, at andelen med udbytte (og disses udbyttegennem-
snit) er lavere blandt jeegere, der ikke indberettede, end blandt jeegere, der
havde indberettet (Asferg 2008). De anvendte korrektioner er baseret pa spgr-
gebrevsundersggelser gennemfart i jagtsaesonerne 2001/02 og 2006/07 og er
beskrevet af Asferg & Lindhard (2003) og Asferg (2008).

Ud over korrektion for manglende indberetninger endredes indberetningen
fra amter til kommuner fra og med 2006/07. Tilsvarende har det fra og med
jagtseesonen 2012713 udelukkende varet muligt at indberette vildtudbytte for
vandfugle pa enkeltartsniveau, hvor disse tidligere blev indberettet i artsgrup-
per, f.eks. ”Andre svgmmeander”, ”Andre dykender” og "Gas”. Det har vee-
ret muligt at indberette pa artsniveau siden 2000701, men antallet af artsbe-
stemte og indberettede fugle for seesonen 2006/07 har dog veeret s beskedent,
at det ikke er vurderet sikkert at basere en opdeling af "samlegrupperne” pa
jeegernes artsbestemte indberetninger. Opdelingen af ”samlegrupperne” til art
har derfor vaeret baseret pa artsfordelingen blandt de vinger, der blev sendtind
til DCE’s vingeundersggelser (Christensen m.fl. 2013). Fra og med sasonen
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2006707 er omfanget af jeegernes artsindberetninger dog vurderet sa tilstraek-
keligt stort, at opdelingen af 'samlegrupperne’ er sket pa baggrund af artsfor-
delingen i jeegernes artsindberettede udbyttetal for de aktuelle fuglegrupper.

Figur 2.1.1 giver et skematisk overblik over de aktuelle &ndringer, der er sket i
indberetningen af vildtudbyttet siden 1995, og i endringer og tilpasninger i for-
hold til bearbejdning og korrektion af de indberettede tal. For nogle arter og
artsgrupper i vildtudbyttestatistikken har disse endringer tilsyneladende haft
en betydning for det beregnede totale udbytte. Det geelder specielt for de fleste
arter i samlegrupperne ”Andre svgmmeander” og ”Andre dykaender”, hvor
det fremgar, at udbyttet ligger lavere og mere stabilt i perioden 2006/07-
2011712 end i arene far. For de samme arter ses 0gsa en stor stigning i antallet
fra 2011/12 til 2012/13-2013/14.

Indbaretmingsprocent. 56 %

Detaljeret korroktion
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Figur 2.1.1. Oversigt over det samlede vildtudbytte i Danmark 1995/96-2019/20 med angivelse af indberetningsprocenter og indfarte
gendringer og tilpasninger i korrektionsberegning, struktur (gruppeindberetning og amt/kommune) i relation til de enkelte jagtseesoner.

I erkendelse af disse mere eller mindre systematiske endringer og mulige uhen-
sigtsmaessigheder i udbytteberegningerne er der igangsat et arbejde, der skal
sgge at afklare og verificere de tidligere anvendte korrektionsmetoder samt
vurdere en eventuel effekt af de indferte eendringer i indberetningspraksis, her-
under forhold som artsbestemmelse, sikker stedsangivelse og korrektionszn-
dring fra amts- til kommuneniveau. | forhold til artsbestemmelse er der fra og
med saesonen 2016/17 indfart en kontrolprocedure, som gennem henvendelse
til alle jeegere, der har indberettet uforholdsmaessigt store tal af en given art,
sikrer, at store antal af fatallige arter verificeres. Samme kontrolprocedure sikrer
ligeledes, at utilsigtede store indberetninger som fglge af, at utilsigtede fejlind-
tastninger bliver be- eller afkreeftet.

De forelgbige vurderinger af den pagaende verifikation af vildtudbyttestatistik-
ken indikerer, at en del af forklaringen pa faldet fra 2005/06 til 2006/07 sand-
synligvis kan kobles med skiftet i korrektionsmetode, fra en simpel korrektion
til en mere detaljeret korrektion, og at beregningen af korrektionsfaktorer for
manglende indberetninger a&ndres fra amt til kommune. Baseret pa en direkte
sammenligning finder Asferg & Lindhard (2003), at den simple korrektion giver
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et udbytte, der er ca. 18,5 % starre end ved den detaljerede korrektion. Mere
hypotetisk kan det dog ogsa veere tilfeeldet, at jeegere der i 2006707 nu skal ind-
berette pA kommuneniveau, og ikke pa amtsniveau, undlader at indberette,
fordi de ikke er bekendt med nedleeggelseskommunen. Tilsvarende er det vur-
deret, at en del af forklaringen p4 stigningen fra 2011/12 til 2012/13 kan haenge
sammen med indfgrslen af tvungen artsindberetning, da dette kan medfare: 1)
at jeegerne fgrer mere detaljerede og praecise noter om deres udbytte, og 2) at
der indberettes for mange af en art som fglge af fejlbestemmelser. At der sker
fejlbestemmelser af arter, ses meget tydeligt i det indberettede udbytte for ma-
gearterne svartbag og sildemage. Disse arter ligner hinanden meget, og jeegerne
indberettede i 2012/13 og 2013714 flere sildeméager end svartbage, pa trods af
at svartbag er meget mere hyppigt forekommende end sildemage i Danmark
igennem jagtsaesonen, hvilket ogsa bekraeftes gennem artsfordelingen i vinge-
undersggelsen. Systematiske fejlbestemmelser af nedlagte eender kan derfor fo-
rekomme, hvilket specielt for de ikke-talrige arter kan have stor betydning for
det samlede udbytte, f.eks. hvis en ung krikand-hun bestemmes som atlingand.

For at fa det mest sikre og sammenlignelige grundlag for at praesentere den se-
neste udvikling i vildtudbyttet er der i naervarende rapport angivet tendenser
for udviklingen” for perioden 2014/15-2019/20, hvor der ikke er behov for at
foretage korrektioner for manglende indberetninger. Der gives dog ogsa ten-
denser for udviklingen for den samlede periode 1995/96 til 2019720, hvor de
indfarte endringer i korrektionsmetode kan betyde en systematisk overestime-
ring af udbyttet i starten af perioden (jf. afsnit 2.3 om tendensanalyser).

Resultaterne af indberetningerne til den danske vildtudbyttestatistik siden 1941
kan ses pa https.//fauna.au.dk/jagt-og-vildtforvaltning/vildtudbytte/. Den
arlige vildtudbyttestatistik offentliggares i et notat fra DCE, senest for saso-
nen 2018719 (Christensen m.fl. 2020). Den endelige statistik for en given jagt-
saeson kan af praktiske grunde fgrst udarbejdes ca. et ar efter seesonens afslut-
ning, da den enkelte jeeger kan udseette sin indberetning op til et ar, hvis der
ikke indlgses jagttegn. Baseret pa erfaringerne fra de farste seesoner med reg-
len om “indberetning far jagttegn” er det dog muligt at lave en troveerdig fo-
relgbig statistik ca. tre maneder efter sesonens afslutning (Asferg 2016, Chri-
stensen m.fl. 2020). Neervarende rapport medtager i flere sasammenhange der-
for de forelgbige vildtudbyttetal for seesonen 2019/20.

Siden 1982 er den lovpligtige vildtudbytteindberetning blevet suppleret med
data fra vingeundersggelsen, hvor jegere pa frivillig basis indsender vinger
til DCE, Kalg, fra en lang reekke vandfuglearter. Vingeundersggelserne om-
fattede fra starten et starre antal arter, som efterfalgende er blevet reduceret
pa grund af fredninger, og i dag omfatter undersggelsen jagtbare @nder, gaes,
blishgne, dobbeltbekkasin, skovsneppe og sglvmége. Selv om jeegerne nu ind-
beretter alt nedlagt vildt pa enkeltartsniveau, er vingematerialet stadig af me-
get stor veerdi, da det giver oplysninger om kens- og aldersfordelingen hos
den enkelte art og om forskellige jagtlige forhold, bl.a. jagtformer og den tids-
maessige fordeling af udbyttet. Resultaterne af vingeundersggelserne kan ses
pé https.//fauna.au.dk/jagt-og-vildtforvaltning/vingeundersoegelsen/.

Tilsvarende systematisk indsamling af materiale fra pattedyr findes ikke, men
i forbindelse med indberetning af de obligatoriske oplysninger til vildtudbyt-
testatistikken har jeegerne siden 2012 haft mulighed for at give supplerende
oplysninger om nedlagte pattedyr, f.eks. kgn, alder, veegt og jagttidspunkt
(méned). For saesonen 2019720 har 36.822 jeegere forelgbig indtastet supple-



rende oplysninger om 103.510 stykker vildt, heraf 51.531 stykker ravildt (Chri-
stensen m.fl. 2020). Oplysningerne fra de detaljerede indberetninger er i
denne rapport brugt til at vise den tidsmaessige fordeling af jagtudbyttet af
pattedyrene.

Overodnet giver den danske vildtudbyttestatistik et meget preecist og detal-
jeret billede af den samlede afskydning af vildt. Det skal dog naevnes, at der
ved jagt vil blive skudt til vildt, der rammes, men ikke opsamles, og som der-
for ikke bliver indberettet til udbyttestatistikken. Jagtens udtag af bestandene
er derfor hgjere, end hvad de indberettede tal viser. | Amerika er det vist, at
problemer med opsamling af ramt vildt specielt finder sted ved daemrings-og
skumringsjagt pa svemmeander. | Danmark er denne problematik ogsa
kendt fra jagt pd havdykeender og gaes. Skeerpelse af de maksimalt anbefalede
skudafstande i henhold til de jagtetiske regler og lovkrav om brug af appor-
terende hund samt opmerksomhed pa at reducere anskydninger og effekti-
visere jagtudgvelsen har betydet, at problemet er reduceret. Dette er vist gen-
nem anskydningsundersggelser af gaes og havdykaender. Men det samlede
omfang af denne problemstilling kan i gjeblikket ikke kvantificere, og bgr gg-
res til genstand for detaljerede undersggelser for udvalgte artsgrupper.

2.2 Bestandsopggrelser

For de arter af pattedyr, der er jagtbare i Danmark, findes der ingen systema-
tiske bestandsopgarelser. Generelt vurderes bestandsandringer for disse ar-
ter derfor primeart ud fra eendringer i jagtudbyttet, hvilket dog bgr ske med
forsigtighed og pa baggrund af et godt kendskab til arsagerne til &ndringer i
jagtudbyttet (se nedenfor). For enkelte arter foreligger der data, som kan sup-
plere vildtudbyttestatistikken. Det geelder resultaterne af Dansk Ornitologisk
Forenings punkttellinger og Danmarks Jegerforbunds opteallinger i mark-
vildtslav for radyr, hare og raev (Eskildsen m.fl. 2020, Sgrensen & Midtgaard
2020) samt arlige bestandsvurderinger af krondyr og dadyr i Danmarks Jee-
gerforbunds medlemsblad Jeeger, som fra og med 2012 er baseret pa vurde-
ringer sammenstillet af de regionale hjortevildtgrupper (Flinterup 2020).

I en statistisk undersggelse af sammenhangen mellem jagtudbytte og punkt-
teellingsindeks for udvalgte arter har Kahlert m.fl. (2015) pavist, at sammen-
haengen ikke eksisterer for alle arter, og at den er fglsom i forhold til bl.a. ha-
bitatskifte, tidsmaessige sammenfald af teellinger og jagttid samt a&ndringer i
treekmgnstre, arlig reproduktion og dgdelighed. Dertil kommer den potenti-
elle effekt af jeegernes praferencer, som kan variere efter lokale teetheder af
vildt. For eksempel kan lave teetheder af agerhgns betyde, at jeegerne lokalt
afholder sig fra at nedleegge arten. Endvidere har Sunde & Asferg (2014) vist,
at der ikke er nogen generel sammenhang mellem a&ndringer i jagttidens
leengde og efterfglgende sendringer i jagtudbyttets starrelse. Begge undersg-
gelser viser i gvrigt, at der mangler systematiske registreringer af danske jee-
geres jagtindsats (antal jagtture, jagtdage, jagttimer mv.). Sddanne oplysnin-
ger kunne bidrage vasentligt til udredning af arsagerne til svingninger i
jagtudbyttet og understreger, at der er behov for supplerende overvagnings-
data, hvor bestandsforholdene for f.eks. pattedyr ikke kun vurderes ud fra
jagtudbyttet.

For de jagtbare fuglearter, der yngler i Danmark i stgrre antal, angives som
hovedregel den seneste bestandsstarrelse og udvikling, som er indberettet un-
der artikel 12 til EU (Fredshavn m.fl. 2019a). Disse angivelser er, hvor der ikke
foreligger konkrete nationale artsoptellinger inden for de seneste ar, baseret
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pa en fremskrivning af den seneste bestandsopgerelse og udviklingen i yng-
lebestanden beskrevet via indeksberegninger pa grundlag af data fra Dansk
Ornitologisk Forenings punkttallingsprogram, som startede i 1976 (jf. Eskild-
sen m.fl. 2020). Dog kan der veere situationer, hvor nyere data foreligger og er
publiceret efter artikel 12 i afrapporteringen, f.eks. fra den netop afsluttede
Atlas Ill-undersggelse, der blev gennemfgart i 2014-2017 (Vikstrgam & Moshgj
2020) og giver rig mulighed for at sammenligne med data fra de hidtidige to
atlasundersggelser, henholdsvis Atlas | (1971-1974) (Dybbro 1976) og Atlas Il
(1993-1996) (Grell 1998). For arter, hvor der ikke er anfgrt en bestandsopgg-
relse siden 1993-1996, vil der ved den benyttede fremskrivning ud fra punkt-
teellingerne veere tilknyttet en vis usikkerhed til vurderingen af den seneste
bestandsstarrelse og til bestandsandringer inden for de seneste 5-10 ar. For
nogle af de jagtbare arter, som bade yngler i Danmark og treekker gennem
landet, kan der veere en betydelig kompleksitet i forhold til at vurdere jagten,
fordi det kan veere svert at vurdere, om det iser er ynglebestanden (med af-
kom) eller treekgaesterne, der hgstes af (f.eks. ringdue), hvorimod det for en
art som dobbeltbekkasin er oplagt, at jagtudbyttet ma veere domineret af traek-
geester. Sddanne problemstillinger er forsggt behandlet i artsopslagene.

For standfuglearterne omtales ofte resultater fra Dansk Ornitologisk For-
enings vinterpunktteellinger, dog ikke for vandfuglene, hvor danske stand-
fuglebestande antalsmaessigt overgas af tiltreekkende, overvintrende indivi-
der fra nordligere beliggende yngleomrader.

For vandfuglene er bestandsudviklingen for de overvintrende bestande i
Danmark beskrevet med baggrund i NOVANA-programmets overvagnings-
resultater.

Herfra er der:

e uddraget samlede antal fra de landsdekkende midvinterteellinger, der
omfatter alle arter og senest er udfart i 2004, 2008, 2013 og 2016 (Petersen
m.fl. 2006, 2010, Pihl m.fl. 2015, Nielsen m.fl. 2019).

e uddraget samlede antal fra de arlige landsdaekkende tzllinger af gragas i
september og alle gasearter i januar (Holm m.fl. 2021).

e benyttet estimerede antal for havdykanderne, der forekommer i stgrst an-
tal pd dbne havomrader (Nielsen m.fl. 2019).

e opdateret indeksberegninger for de overvintrende grazender, dykaender,
der forekommer kystnart, ederfugl samt blishgns, der overvages arligt pa
100 faste lokaliteter i januar (Holm m.fl. 2021).

e opdateret indeksberegninger for de gvrige arter af svgmmeander, der
overvages pa godt 100 lokaliteter i oktober (Pihl 2000, Pihl m.fl. 2013).

Andringer i udviklingen for de stgrre, sammenhangende bestande af jagt-
bare vandfugle og vadefugle, de sakaldte flywaybestande, vurderes pa bag-
grund af de nyeste bestandsopggrelser og tendensanalyser vha. indeksbereg-
ninger sammenstillet af Wetlands International til Bonn-konventionens vand-
fugleaftale (AEWA).

Bestandsudviklingen er for de fleste vandfuglearters vedkommende vist som
indeks baseret pa de internationalt koordinerede midvintertzellinger af vand-
fugle, som benavnes International Waterbird Census Population Trends (IWC
data, Nagy & Langendoen 2020), og de seneste bestandsestimater refererer til
den 7. Conservation Status Report til vandfugleaftalens Partsmgde i Durban i
Sydafrika i december 2018 (Nagy & Langendoen 2018). For nogle arter, sarligt



gas, er der dog givet totale bestandsestimater, fordi DCE har direkte adgang
til disse via arbejdet i vandfugleaftalens European Goose Management Platform
(EGMP). For enkelte andre arter angives bestandsestimater fra European
Redlist of Birds (ERL0B) (BirdLife International 2015).

For arter, hvor der foreligger bade danske og internationale indeksberegnin-
ger, er udviklingen prasenteret i en figur, hvor det danske indeks og flyway-
bestandens indeks (frem til 2018/19) er vist sammen. Da de to indeks oprin-
deligt er beregnet med forskellige baseline-ar, er der foretaget en normalise-
ring af indeks, sa begge vises med indeks 100 i overvintrings- og jagtseesonen
1995/96.

2.3 Tendensanalyser

Med henblik pa objektivt at estimere tendenserne for udviklingen i det totale
vildtudbytte for de enkelte arter er der benyttet linezr regression. De linezre
regressioner er lavet med log-transformerede estimater af det totale udbytte per
art per ar som afhaengig variabel og &r som uafhaengig variabel (GLM proce-
dure, SAS Vers 9.4). Regressionslinjernes haeldningskoefficient r (=In(lambda))
bruges til beregning af lambda (=exp(r)), som er den gennemsnitlige arlige &n-
dring i udbyttet. De angivne tendenser (% arlig endring) i artstabellerne i det
falgende kapitel er for de enkelte perioder beregnet pa tilbagetransformerede
udbyttetal, mens de i figurerne angivne regressionslinjer er baseret pa de loga-
ritmetransformerede tal. | vurderingen af de arlige a&ndringer angiver signifi-
kansniveauerne *; p < 0,05, **; p<0,01, ***; p<0,001 den stigende statistiske sik-
kerhed. Angivelsen NS (non-signifikant) angiver, at der ikke med statistisk sik-
kerhed kan pavises en udvikling i jagtudbyttet, hverken stigende eller faldende.

Der er lavet regressioner pa hhv. en lang tidsserie pa 25 ar, der starter i
1995796 og en kort tidsserie pa 6 &r, der starter i 2014/15. Arsagen til, at der
anvendes to tidsserier i analysen, er, at udviklingen for nogle arter har eendret
sig markant over de sidste 25 ar. Det betyder, at den lange tidsserie ikke ngd-
vendigvis er velegnet til at detektere nylige udviklinger for nogle arter. Den
korte tidsserie starter i 2014/15, da der i denne periode er obligatorisk indbe-
retning, saledes at tendensen beregnes pa et ensartet datasaet uden usikkerhe-
der relateret til indberetningsmetode.

Som naevnt i afsnit 2.1 og Fig. 2.1.1 betyder korrektionerne for manglende ind-
beretning, at udbyttet kan veere overestimeret fra 1995/96 til og med 2005706,
hvor en anden type korrektion blev anvendt, og fra 2014/15 har indrapporte-
ringsprocenten veret sa hgj, at korrektion ikke har veeret relevant. Hvis vildt-
udbyttet er overestimeret i perioden far 2006, s& kan det i nogle tilfeelde be-
tyde, at et udbytte, der i virkeligheden er stabilt som konsekvens af overesti-
meringen i de tidlige ar, kan komme til at vise en negativ tendens for den
lange tidsserie. Dette geelder dog ikke for den korte tidsserie, idet denne tids-
serie ikke er pavirket af manglende indberetninger i neevneverdig grad.

2.4 Udbytte i EU

Data pa udbyttet af de enkelte fuglearter inden for EU er hentet fra den euro-
peaeiske Artikel 12-database, hvortil medlemslandene har indberettet status pa
de nationale jagtudbytter for perioden 2012 til 2017 (https://www.eea.eu-
ropa.eu/data-and-maps/data/article-12-database-birds-directive-2009-147-

ec-1). Validiteten af de nationale udbyttestatistikker kan ikke vurderes, men
det kan fastslds, at enkelte lande ikke har indberettet nationale udbytter til
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artikel 12-databasen, ligesom en del lande, herunder Danmark, ikke har ind-
berettet tal for flere jagtbare arter eller indberettet udbytter for alle ar. For et i
jagtlig ssammenhang betydende land som Frankrig foreligger der kun data i
databasen for et enkelt ar i perioden 2012-2017, baseret pa en videnskabelig
publikation (Guillemain m.fl. 2017). Der er ikke indberettet udbyttetal for
Storbritannien under artikel 12, men estimerede udbytter for 2012 og 2016 er
medtaget fra Aebischer (2019) og inkluderet i neerveerende rapport.

| artikel 12-databasen er det nedlagte antal af en given fugleart i de enkelte ar
angivet med bade et minimumstal og et maksimumstal. | denne rapports arts-
tabeller er angivet det samlede arlige gennemsnitlige europaiske udbytte ba-
seret pa de angivne maksimumstal for perioden 2012-2017 (med manglende
indberetninger fra et antal lande vurderes anvendelsen af maksimumstal ikke
at overestimere det reelle udbytte). Det arlige gennemsnitlige udbytte i Eu-
ropa er beregnet som summen af de gennemsnitlige nationale udbytter i de
enkelte lande, inklusive lande, som har indberettet udbyttet som 0. | artsta-
bellerne angives antallet af lande med indberetning og antallet af lande, der
har jagt pa den pageeldende art; f.eks. betyder 5/8, at 5 lande har indberettet
udbytte ud af de i alt 8 lande, som har jagt pa arten. | nogle tilfeelde indberettes
der udbyttetal fra flere lande end antallet af lande, hvor der er jagt. Det vur-
deres, at det i disse tilfeelde drejer sig om indberettede regulerede tal. | de
tilfeelde hvor der ikke foreligger indberetninger pa udbyttet af en art til artikel
12 fra Danmark, er der anvendt data fra den danske vildtudbyttestatistik i
beregningen af det europaiske udbytte. Det drejer sig om agerhgne, ringdue,
tyrkerdue, krage, husskade, dobbeltbekkasin, skovsneppe, skeand og atlin-
gand.

I de angivne europaiske udbytter er der ikke taget hgjde for arter, der forvalt-
ningsmaessigt er opdelt i forskellige flywaybestande. Som eksempel skydes
der i Storbritannien kortnaebbede geaes fra den grgnlandske/islandske flyway-
bestand, mens der i Danmark og Norge skydes fugle fra bestanden, der yngler
pa Svalbard. Tilsvarende vil arter, som nedlaegges i Sydgsteuropa, kunne
komme fra flywaybestande, som kan have en helt anden beskyttelsesstatus og
andre krav til forvaltning end den samme art fra en nordvesteuropeisk
flywaybestand. En direkte sammenligning af udbyttet i Danmark med det
samlede europeaiske udbytte er derfor ikke umiddelbart fagligt relevant for
de arter, der optraeder i flere opdelte flywaybestande inden for Europa.

Der foretages ingen systematiske opggrelser af europeiske udbytter for pat-
tedyr. Hos bestandene af de arter, der behandles i denne rapport, er der ingen
vaesentlig migration og udveksling af individer mellem lande. Derfor er pat-
tedyrarternes status i Danmark ikke afhaengig af arternes status og forvalt-
ning i andre europaiske lande pd samme made som f.eks. arter, der migrerer
pa tveers af landegraenser. Vi sammenligner dog udviklingen i udbytter af
pattedyr i Danmark med udbytter i den nordtyske delstat Schleswig-Holstein
(MELU-SH 2019), som bestandene i Jylland kan vare forbundet med.

2.5 Geografisk fordeling af udbyttet

Den geografiske fordeling af vildtudbyttet er for de fleste arter i den fglgende
artsgennemgang vist som det gennemsnitlige udbytte per km? pad kommune-
basis for seesonerne 2014/15-2018/19. For arter, der primaert skydes pa fiske-
riterritoriet, er udbyttet tilskrevet naermeste kommune.



I nogle tilfaelde vil der forekomme markering af udbytte i kommuner, hvor
den pageldende vildtart faktisk ikke findes. Det kan ske, hvis jegere undla-
der at specificere deres udbytte ud pa kommuner og f.eks. noterer alt udbytte
i hiemkommunen. Det kan ogsa ske, hvis jeegerne er i tvivl om, hvilken kom-
mune deres jagtrevir ligger i, f.eks. i sarlige tilfeelde som Endelave (Horsens
Kommune). Da det ikke er praktisk muligt at rense data helt for denne type
fejl, er det valgt at anvende data, som de foreligger.

2.6 Internationale og nationale listninger

Forvaltning af fugle og pattedyr i Danmark foregar bl.a. pa baggrund af in-
ternationale og nationale listninger. Herunder er angivet de aftaler, som bl.a.
er omtalt i de forskellige artsafsnit.

Radlisten

Radlistesystemet er udviklet af IUCN - International Union for Conservation
of Nature - til at vurdere en arts status (IUCN 2012a, IUCN 2012b, IUCN
2019). Status kategoriseres ud fra en raekke objektive kriterier om bestands-
starrelse, udbredelse, areal og kvalitet af levesteder samt udviklingen i disse
parametre, sa status kan sammenlignes mellem arter og nationer. Arter ka-
rakteriseres som rgdlistede, hvis deres status vurderes til kategorierne Regio-
nalt udryddet (RE), Kritisk Truet (CR), Truet (EN), Sarbar (VU), Naesten Truet
(NT) eller Utilstreekkelig Viden (DD). Arterne i kategorierne CR, EN og VU
karakteriseres som truede (Fig. 2.6.1). Rgdlisten er ikke ngdvendigvis et for-
valtningsredskab, men alene en metode til at vurdere arters status. Der er in-
gen krav i IUCN’s rgdlistesystem om, at radlistede arter ikke ma udnyttes
eller indsamles, f.eks. jages. Arters rgdlistestatus kan dog anvendes i forvalt-
ningen som f.eks. i AEWA, -vandfugleaftalen.

Fuglene blev senest radlistevurderet i Danmark i 2019 (Flensted & Sterup
2019). Ynglefugle er radlistevurderet, hvis arten er eller har veret etableret
som naturligt forekommende ynglefugl i Danmark. Treekfugle er rgdlistevur-
deret, hvis Danmark udger et nggleomrade for arten. Pattedyrarter med frit-
levende bestande i Danmark blev senest radlistevurderet i 2019 (ElImeros m.fl.
2019). Desuden er der udarbejdet en global radliste og en europaisk radliste
for bade fugle og pattedyr (se f.eks. Temple & Terry 2007 og BirdLife Interna-
tional 2015 og 2019). Den aktuelle status i de tre rgdlister er naevnt i de arts-
specifikke afsnit.

Kategori Dansk Engelsk

EX Uddgd Extinct

EW Uddgd i vild tilstand Extinct in the wild
RE Regionalt uddgd Regionally extinct
CR Kritisk truet Critically endangered
EN Truet Endangered

VU Sarbar Vulnerable

NT Neesten truet Near threatened
DD Utilstreekkelige data Data deficient

LC Livskraftig Least concern
NA Ikke relevant Not applicable
NE Ikke vurderet Not evaluated

Figur 2.6.1 Oversigt over kategorier, som anvendes i IUCN's globale og europaeiske
Radliste samt den danske Radliste.
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Fuglebeskyttelsesdirektivet

Fuglebeskyttelsesdirektivet (Radets direktiv nr. 79/409 af 2. april 1979 om be-
skyttelse af vilde fugle med senere @ndringer) forpligter EU’s medlemslande
til at bevare alle naturligt forekommende fuglearter i Europa. Medlemslan-
dene skal udpege og sikre levesteder for fugle, sakaldte fuglebeskyttelsesom-
rader. Dette geelder bade for ynglefugle og traekfugle.

Fuglebeskyttelsesdirektivets bilag | omfatter over 190 arter eller underar-
ter, der er seerligt karakteristiske, sjeeldne eller truede og kraever serlig be-
skyttelse. Af dem findes ca. 80 arter i Danmark. For disse arter skal medlems-
landene traeffe seerlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til deres le-
vesteder for at sikre, at arterne kan overleve og formere sig.

Fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 2 omfatter arter, der kan drives jagt pa. |
henhold til direktivet skal jagt udgves i overensstemmelse med princippet om
en fornuftig udnyttelse og en gkologisk afbalanceret regulering af de pageel-
dende fuglearter. Jagt méa ikke udgves i fuglenes yngletid eller under traekket
mod ynglepladserne.

Habitatdirektivet

Habitatdirektivet fra 1992 (Radets direktiv 92/43/EQF om bevaring af na-
turtyper samt vilde dyr og planter med senere s&endringer) forpligter EU’s
medlemslande til at bevare udvalgte naturtyper og arter, der er karakteri-
stiske, sjeeldne eller truede i EU. Habitatdirektivet paleegger medlemslan-
dene at indfare en streng beskyttelse af arter i henhold til direktivets bilag IV
i hele deres naturlige udbredelsesomrade for at sikre, at arterne kan opna
gunstig bevaringsstatus. Der kan ikke fastsattes jagttid pa arter i bilag IV
(MFVM 2020). For arter i bilag V skal medlemslandene sikre, at indsamling
og udnyttelse af arterne, f.eks. via jagt og regulering, ikke pavirker eller hin-
drer, at arterne har eller kan opnd gunstig bevaringsstatus. Hvis en art er
opfart pa direktivets bilag 11, skal der udpeges omrader for at beskytte eller
genoprette en gunstig bevaringsstatus for arten.

Pa baggrund af overvagning af bilagsarterne afrapporteres arternes beva-
ringsstatus hvert 6. ar. Arternes bevaringsstatus vurderes ud fra fire para-
metre: udbredelse, bestand, levesteder og fremtidsperspektiver (Fredshavn
m.fl. 2019a, Therkildsen m.fl. 2020). Vurderingen af bevaringsstatus foreta-
ges inden for hver af de to biogeografiske regioner, den atlantiske og den
kontinentale region i Danmark. Graensen mellem de to regioner gar midt
ned gennem Jylland. Den seneste artikel 17-rapportering deekkede perioden
2013-2018 (Fredshavn m.fl. 2019a). De behandlede arters bevaringsstatus
navnes i de artsspecifikke afsnit.

Bern-konventionen

Den europeaiske naturbeskyttelseskonvention, Bern-konventionen (Conven-
tion on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats), tradte i
kraft i 1982. Konventionens formal er at beskytte og bevare vilde dyr og plan-
ter og deres levesteder i Europa. | Bern-konventionen er der lagt starst veegt
pé bevaring af truede og sarbare arter samt beskyttelse af arter og deres leve-
steder, hvor der kraeves samarbejde mellem flere lande. Bern-konventionen
opererer med tre lister, som omhandler dyrearter.

Liste Il omfatter dyrearter, som skal gives streng beskyttelse, Liste 111 omfatter
dyrearter, som ikke kommer ind under Liste Il, bl.a. graevling og andre
mardyr, og Liste IV omhandler forbudte jagt- og fangstmetoder.



Bonn-konventionen

Bonn-konventionen (Convention on the Conservation of Migratory species of
Wild Animals) tradte i kraft i 1983. Konventionen har til hensigt at bevare
vildtlevende dyrearter, der til lands, i vandet eller i luften regelmaessigt kryd-
ser landegraenser. Konventionen udstikker rammerne mellem medlemssta-
terne for beskyttelse af en lang raeekke arter i deres udbredelsesomrade og op-
fordrer til regionale aftaler til sikring af en gunstig bevaringsstatus (se habi-
tatdirektivet) for grupper af dyrearter.

Bonn-konventionen omfatter to lister over vandrende og treekkende dyrear-
ter. Liste | omfatter arter, som er i fare for udryddelse i dele af eller i hele deres
udbredelsesomrade, og som derfor kraever streng beskyttelse. Liste 11 omfat-
ter arter, som ikke er egentligt udryddelsestruede, men har behov for eller vil
drage fordel af internationalt samarbejde om deres beskyttelse.

AEWA - Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Wa-
terbirds

Vandfugleaftalen (AEWA) er udarbejdet inden for rammerne af Bonn-kon-
ventionen. | henhold til aftaleteksten opdateres bestandsstatus hvert tredje ar,
og denne dynamiske listning er afggrende for, om en given bestand er jagtbar
eller ej. Den seneste opdatering er foretaget i 2018 (AEWA 2018).

Overordnet opereres der med tre sgjler, hvorunder der er en reekke kategorier
og kriterier:

Sgjle A

Kategori 1: (a) Arter, som er listet i bilag | i Bonn-konventionen; (b) arter, som
er listet som truet pa IUCN'’s radliste, som rapporteret i den nyeste sammen-
fatning af Birdlife International; (c) bestande, som er mindre end 10.000 indi-
vider.

Kategori 2: Bestande, som teeller mellem ca. 10.000 og ca. 25.000 individer.

Kategori 3: Bestande, som teeller mellem ca. 25.000 og ca. 100.000 individer og
vurderes som vaerende i fare som resultat af (a) koncentration pa et lille antal
lokaliteter pa et hvilket som helst tidspunkt af arscyklus; (b) afhaengighed af
en habitattype, som er alvorligt truet; (c) udviser en langtidstilbagegang; (d)
udviser store fluktuationer i bestandsstgrrelse eller tendenser; (e) udviser hur-
tig tilbagegang over kort tid.
Kategori 4: Arter listet som ”” pa IUCN’s ragdliste, men som ikke opfylder kri-
terierne for kategori 1,2 eller 3 ovenfor, og som er relevante for international
handling.

Sgjle B
Kategori 1: Bestande, som teeller mellem ca. 25.000 og ca. 100.000 individer,

men som ikke opfylder kriterierne naevnt i Sgjle 1.

Kategori 2: Bestande, som tealler mere end ca. 100.000 individer, som ikke op-
fylder kriterierne under Sgjle 1, men vurderes at have behov for seerlig op-
marksomhed som resultat af (a) koncentration pa et lille antal lokaliteter pa
et hvilket som helst tidspunkt af arscyklus; (b) afhaengighed af en habitattype,
som er alvorligt truet; (c) udviser en langtidstilbagegang; (d) udviser store
fluktuationer i bestandsstarrelse eller tendenser; (e) udviser hurtig tilbage-
gang over kort tid.
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Sgjle C

Kategori 1: Bestande, som tzller mere end ca. 100.000 individer, som kunne
have betydningsfuld fordel af et internationalt samarbejde, men som ikke op-
fylder kriterierne i hverken Sgjle A eller Sgjle B.

Arter og bestande, som er listet under Sgjle A, Kategori 1, ma ikke veere gen-
stand for jagt. Der kan udgves jagt pa bestande under A2 og A3 samt arter
under A4, forudsat de er maerket med en asterisk (*) — det geelder f.eks. tajga-
sedgas. Udgvelse af jagt pa disse bestande fordrer imidlertid, at det sker un-
der en international og adaptiv forvaltningsplan. Definitionen af adaptiv for-
valtning af treekkende vandfugle er beskrevet i AEWA’s “Guidelines on
Sustainable Harvest of Migratory Waterbirds” (Madsen m.fl. 2015).

Bestande listet under Sgjle B kan veere genstand for jagt, men det skal sikres,
at jagten udgves baeredygtigt; dog er der intet krav om en international for-
valtningsplan.

Bestande listet under Sgjle C kan vaere genstand for jagt; der naevnes ikke spe-
cifikke krav vedrgrende jagtudgvelse.

2.7 Bestandsbegraensende faktorer og forvaltningsmaessige
problemstillinger

| forhold til tidligere faglige baggrundsrapporter til jagttidsrevisionerne med-
tages der i nervarende rapport en oversigt over bestandsbegreensende fakto-
rer. Oversigten inddrager ikke nye analyser og vurderinger af bestandsbe-
graensende faktorer eller "trusler”, men er baseret pa den nationale vurdering
af bestandsbegraensende faktorer ("pressures”), der er indberettet af Dan-
mark til fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 12-rapportering (Fredshavn m.fl.
2019a) (https:.//www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/article-12-data-
base-birds-directive-2009-147-ec-1). For en vurdering af bestandsbegraen-
sende faktorer for pattedyr angives den nationale vurdering, som er indberet-
tet til habitatdirektivets artikel 17-rapportering (Fredshavn m.fl. 2019b)
(https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/Zarticle-17-database-ha-
bitats-directive-92-43-eec-2).

I vurderingerne under artikel 12- og 17-rapporteringerne medtages jagt pa
lige fod med andre bestandsbegraensende faktorer sasom intensiv landbrug,
vindmgller, rekreative forstyrrelser etc. De enkelte faktorers pavirkning klas-
sificeres som middel eller hgj. Kategorien “lav” rapporteres ikke. | tilfeelde,
hvor eksempelvis jagtens betydning er vurderet som “lav”, fremgar det derfor
ikke af rapporteringen.

Ved de seneste jagttidsrevisioner har Vildtforvaltningsradet (VFR) udarbejdet
nogle malsztninger, som sztter (forvaltnings)mal for de enkelte arter, som
kan sammenholdes med den aktuelle bestandsstatus og afskydning. Med ud-
gangspunkt i effekter af jagt er malsaetningerne for de enkelte arter baseret pa
en raekke faglige kriterier udarbejdet af DCE. Desuden har VFR’s jagttids-
gruppe suppleret med mere normbaserede kriterier. Vildtforvaltningsradets
malsaetninger og DCE’s kriterier er beskrevet i malsaetnings- og kriterienota-
terne (Madsen 2017, 2019 og 2021). | neerveerende rapport angives jagtens di-
rekte og indirekte indflydelse pa bestandene under de bestandsbegraensende
faktorer. I alle tilfeelde er her refereret til seneste notat om malseetninger og
kriterier (Madsen 2021).
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2.8 Jagtens beaeredygtighed i et samfundsmaessigt perspek-
tiv

Det er vigtigt at definere, hvad der menes med baredygtighed og baeredygtig
udnyttelse i forbindelse med jagt. | den bredeste, samfundsmaessige forstand
daekker beeredygtighed over — og balancerer mellem — gkologiske, sociale,
kulturelle og gkonomiske dimensioner (Fig. 2.8.1) med henblik pa at sikre
bade nutidige og fremtidige generationers muligheder. Hvordan disse di-
mensioner skal balanceres, er fgrst og fremmest et politisk anliggende og der-
med et demokratisk spgrgsmal. Forskningen kan — i bedste fald — bidrage til
at kvalificere den demokratiske debat og de politiske beslutninger. | udgangs-
punktet er det afggrende, at jagt er gkologisk baredygtig, ellers risikerer be-
standene at blive decimeret, og dermed skrider ogsa grundlaget for den soci-
ale og gkonomiske baredygtighed. Samtidigt kan den jagtlige anvendelse af
naturen ogsa understgtte bevarelsen af arterne, fordi sociale og gkonomiske
gevinster ved udnyttelsen er et vigtigt incitament for borgerne til at beskytte
resursen (IUCN 2010). Vi lever i et mere og mere urbaniseret samfund med
en stigende fremmedgerelse af naturen, men ogsa et stigende omfang af fri-
luftsaktiviteter, som kreever plads, og som ogsd pavirker naturen. | det per-
spektiv er det vigtigt, at jagt udfares i samklang med og i respekt for forskel-
lige menneskelige verdier og behov.

JAGTENS BAEREDYGTIGHED

Sociookonomisk betydning
+ Fodevaresikkerhed

* Rekraation

+ Kulturel identitet
 Levestedsforvaltning

« Forvaliningsredskab
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* Bestandsslamelse

« Overudnytieise
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« Forgifining (bly)

@KOLOGISK

Figur 2.8.1 Det brede samfundsmaessige koncept for jagtens baeredygtighed og de forskellige aspekter under gkologiske, sociale og
gkonomiske dimensioner. | forhold til den samlede beeredygtighed er idealet, at overlappet mellem de tre dimensioner maksimeres.

I denne rapports vurdering af jagttider behandles kun den gkologiske bare-
dygtighed, dvs. jagtens indflydelse p& de danske vildtbestande. | malszt-
nings- og kriterienotatet (Madsen 2021) bliver baeredygtighedsbegrebet udvi-
det til ogsa at inkludere etiske/sociale hensyn. | en overordnet politisk og
samfundsmaessig diskussion om jagt anvendes det brede baredygtighedsbe-
greb. Derfor er det vigtigt at kortleegge de forskellige aspekter af baeredygtig-
hed og gare klart, hvilken ramme man diskuterer inden for. Det forsgges ud-
foldet nedenfor.
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Sociogkonomisk og kulturel betydning: Historisk set har jagt pa fugle og
pattedyr haft en stor betydning for menneskers overlevelse, og vildtet indgik
som en central del af subsistensgkonomien. | dag er situationen anderledes.
Selv om jagtvildtet fortsat er en gastronomisk hgjt veerdsat fgdevare, er det de
feerreste jeegere, der gar pa jagt for at sikre fadevareforsyningen. Jagt er pri-
meert blevet en rekreativ aktivitet, der dyrkes af et bredt udsnit af befolknin-
gen og med forskellige bevaeggrunde sdsom naturoplevelsen, naturbeherskel-
sen, handverket, speendingen samt det sociale samveer. Jagtkulturen define-
res af en praksis over tid, og der er en staerk kulturel identitet forbundet med
at drive jagt.

Mange jeegere laegger vaegt pa at agere som forvaltere af vildtet og dets leve-
steder, netop med henblik pd at styrke og udnytte resursen bedst muligt.
Denne indstilling afspejles i engagement i biotoppleje for vildtet og bekeem-
pelse af skadevoldende vildt, inklusive invasive arter, pa jagtarealet. Hvad
der er ”bedst muligt”, bliver hele tiden diskuteret, men den rekreative jagt er
séledes ogsa et forvaltningsvaerktgj, som bruges til at reducere arters fore-
komst pa arealer, hvor de ikke er gnskede eller til kontrol af bestande, der
giver anledning til skader pa menneskelige, skonomiske interesser. Jeegerne
yder saledes et stort frivilligt bidrag til forvaltningen af den danske natur.

Den danske jagtkultur er mangfoldig og bestar af mange forskellige og ofte
hgjt specialiserede jagtformer, der har rgdder langt tilbage. Hvilken jagtform
og jagtmetode, den enkelte jeeger veelger, handler ofte om, hvordan, hvornéar
og af hvem jeegeren er introduceret til jagten, og af, hvilke resurser den enkelte
jeeger har til radighed i form af tid, penge og jagtarealer. Ofte foregar samspil-
let mellem jeegerne og de forskellige jagtformer og jagtmetoder uproblema-
tisk, men nar det geelder szrlige attraveerdige jagtformer og vildtarter, kan
der opsta interne konflikter. Et eksempel pa en sadan konflikt er jagten pa
kronvildt, hvor der bade er uenighed om, hvordan arten skal forvaltes, og
hvordan den skal fordeles mellem jeegerne. Hvordan skal kronvildtet forval-
tes af jeegerne pa tveers af ejendomsskel, hvilken populationssammensztning
skal man tilstreebe, skal alle have muligheden for at nedleegge en trofebee-
rende hjort, eller ma alle nedleegge sa mange, som man kan og har rad til, er
blot nogle af de spargsmal, der ogsa historisk har skabt diskussioner og kon-
flikter blandt jeegerne. De forskellige synspunkter og interne konflikter er
medvirkende til, at det bliver vanskeligt at opna en enighed om en beaeredygtig
forvaltning af de vildtarter, som naturligt beveeger sig over ejendomsskel. Ini-
tiativer som etablering af frivillige, lokale markvildt-, hjorte- og gaselaug er
dog gode eksempler pa, at enighed kan opnas.

I et samfundsgkonomisk perspektiv er jagten betydningsfuld. | 2020 betalte
omkring 177.000 jeegere en arlig statslig jagttegnsafgift pa 650 kroner for at fa
lov at ga pa jagt, dvs. den samlede indtzegt fra jagttegnsafgiften udgjorde ca.
115 mio. kroner. Afgiften understgtter den statslige jagt- og naturforvaltning,
herunder forskning, formidling og administration. Jeegerne har desuden be-
hov for det rette jagtudstyr og for adgang til jagtomrader, hvilket ogsa skaber
en betydelig gkonomisk aktivitet. Der eksisterer en bred vifte af virksomhe-
der, som producerer og forhandler jagtudstyr, forarbejder og seelger vildtkad
og yder andre nedstrgms tjenester. Safremt jeegerne ikke har adgang til egne
eller bekendtes jagtarealer eller driver jagt pa fiskeriterritoriet (hvor jagten er
fri), kaber jeegerne sig adgang til jagtomrader hos private eller offentlige lods-
ejere. P& mange starre ejendomme er der etableret et jagtvaesen med jagtud-
lejning og salg af dagjagter. Mange danske jeegere gar desuden pd jagt i ud-
landet gennem jagtrejsebureauer.



Etiske hensyn: Etisk hensyntagen i forhold til dyrevelfeerd, anvendelse af det
nedlagte vildt og jeegeres adfeerd er afggrende for jagtens accept i samfundet
og er dermed en vigtig dimension i jagtens sociale baredygtighed. |1 henhold
til lov om jagt og vildtforvaltning skal jagt forega pa en made, sa vildtet ikke
lider ungdigt, og der skal tages hensyn til reproduktive perioder mv. Det stil-
ler en reekke krav til jagtens udevelse, sddan at forstyrrelsen af vildtet begreaen-
ses, og sadan at anskydninger og dyrenes lidelser sa vidt muligt begraenses.
Ligeledes er det et lovkrav, at der ikke ma drives jagt i vildtets yngleperioder
og, for fugles vedkommende, heller ikke i den periode, hvor de traekker til
redebygningsstedet (i henhold til EU’s fuglebeskyttelsesdirektiv). Endvidere
er det et grundlaeggende princip i de jagtetiske regler (https://mst.dk/fri-
luftsliv/jagt/om-at-gaa-paa-jagt/jagtetiske-regler/), at det nedlagte vildt bli-
ver udnyttet, dvs. at det anvendes som mad, pels til bekleedning eller trofzeer.
Der er ogsa opmaerksomhed pa, at jagt udelukkende sker pa de jagtbare arter,
og at der ikke sker nedlaeggelse af fredede arter. Endelig kan visse jagtformer,
for eksempel drivjagter pa flokke af blishgns teet pa kysten, hvor den almene
befolkning kan iagttage jagten, virke voldsomme og give anledning til kritik.
I de jagtetiske regler er der opmaerksomhed pa behovet for at vise respekt for
vildtet samt at sgrge for et respektfuldt forhold til andre naturbrugere.

I 1990’erne medfarte registreringer af hgje anskydningsrater, forarsaget af jagt-
hagl, hos en reekke vildtarter, at der opstod stor politisk kritik af jagten med
haglgeveer. Anskydninger kan ikke helt undgds, men de hgije rater antydede, at
jagten gav anledning til ungdig lidelse, samt at mange dyr dgde af anskydnin-
ger og ikke blev opsamlet af jeegerne. Det vil sige, at den reelle jagtdadelighed
sandsynligvis var hgjere end det, der blev indrapporteret til vildtudbyttestati-
stikken. Den davarende miljgminister truede med at begraense jagt med hagl-
geveer, hvis ikke situationen blev forbedret. Blandt andet baseret pa en reekke
forskningsmaessige udredninger blev der iveerksat en handlingsplan for at re-
ducere omfanget af anskydninger. Planen blev implementeret af Danmarks Jee-
gerforbund og Skov-og Naturstyrelsen. Det farte bl.a. til anbefalinger af maksi-
male skudafstande i de jagtetiske regler, opstramninger til afstandsbedgm-
melse i jagtpraver og kampagner om udgvelse af effektiv jagt. P4 samme tid
blev det gjort til et lovkrav, at der ved jagt pa ikke-klovberende vildt pa land
og i rar- og sivbevoksninger skulle medbringes en egnet apporterende hund.
Opstramningerne og kampagnerne fik i lgbet af nogle ar malbar effekt i form af
reducerede anskydningsrater. Gennemgaende har de danske jeegere taget bud-
skabet til sig, og selv om det er uundgaeligt, at der fortsat sker anskydninger i
et vist omfang, viser eksemplet, at en fzelles indsats pa dette punkt har styrket
jagtens sociale sdvel som gkologiske baeredygtighed.

Hensyn til andre menneskelige interesser: At jagten harmonerer med andre
menneskelige interesser, er ogsa vigtig for den sociale accept af jagt. Affyring
af skud medfgrer en impulsstgj, som kan veere irriterende for andre menne-
sker. | den danske lovgivning er der taget en vis hgjde for problemstillingen
ved afstandskrav til beboelsesbygninger. Tilsvarende er der i de jagtetiske
regler opmarksomhed pé sikkerhed og krav til kuglefang ved riffeljagt. Alli-
gevel kan der lokalt opsta nabokonflikter, hvis jagtarealer benyttes meget in-
tensivt, iseer tidlig morgen eller sen aften, eller hvis riffeljagt ikke udfares for-
svarligt. Endvidere kan jagtlig efterstraebelse af vildt medfgre en gget skyhed
hos bade pattedyr og fugle. Det kan medfgre, at vildtet flygter pa lang afstand,
og nogle arter eendrer adfeerd fra at veere dagaktive til at blive nataktive, mens
de sa i dagtimerne skjuler sig i tette skovomrader eller raster i reservater.
Denne &ndrede adfaerd kan betyde, at befolkningens oplevelsesmuligheder
af pattedyr og fugle forringes. Oprettelse af vildtreservater for vandfugle eller
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jagt pa hjortevildt, der koordineres i starre omrader f.eks. med udlegning af
forstyrrelsesfri omrader, kan kompensere for denne effekt, fordi arterne fagler
sig mere trygge. Det betyder, at de bedre tolererer en vis feerdsel, som dog
ogsa skal vaere dirigeret og tage hensyn til arternes behov for fred.

@kologisk beeredygtighed: Definitionen af baeredygtig jagtlig udnyttelse af be-
stande er givet i EU-regi (Habitatdirektivet og implicit Fuglebeskyttelsesdi-
rektivet) og Biodiversitetskonventionen og lyder samstemmende, at den lov-
lige afskydning skal holdes pa et niveau, som ikke forhindrer, at der opret-
holdes levedygtige bestande for nuveerende og kommende generationer. Det
vil sige, at udnyttelsen skal forega pa en made og med en rate, der ikke farer
til en tilbagegang af en given bestand. | EU-sammenhang betyder det, at be-
stande skal opretholde gunstig bevaringsstatus. Der er ingen knivskarp,
kvantitativ definition, og bestandes status og udvikling over tid, jagtens di-
rekte og indirekte indflydelse skal leegges til grund for en vurdering af den
gkologiske baeredygtighed.

Jagtens direkte indflydelse pa bestande, dvs. effekten af, at der fjernes et gi-
vent antal individer fra bestanden ved jagt, er grundigt behandlet i en tidli-
gere jagttidsrapport (Noer m.fl. 2009). Det er vigtigt at forst, at jagt har for-
skellig gkologisk effekt, afhaengigt af om en bestand er i veekst, dvs. under sin
egen baerekapacitet dikteret af omgivelsesforholdene i lgbet af en arscyklus,
eller om bestandsstgrrelsen har ndet baerekapaciteten og holder et stabilt eller
fluktuerende niveau. Under beaerekapaciteten vil jagtdgdeligheden veere addi-
tiv, dvs. vaekstraten vil blive reduceret. P4 baerekapaciteten vil en vis jagtde-
delighed vaere kompensatorisk, dvs. de fijernede individer giver bedre overle-
velsesmuligheder for de overlevende, og bestandsniveauet kan opretholdes.
Hyvis jagtraten overstiger et vist niveau, vil bestanden falde og stabilisere sig
pa et lavere niveau, men under beaerekapacitet. For bestande, der er i tilbage-
gang, vil jagtdadeligheden oftest vaere additiv og medfare et gget fald (men
se ogsa Noer m.fl. 2009).

For at planlaegge en afskydningsstrategi er det derfor vigtigt at vide, hvor pa
bestandskurven man befinder sig. Det kraever godt biologisk kendskab til po-
pulationsdynamikken i en given bestand. For de 55 arter, der behandles i mal-
s&tnings- og kriterienotatet (Madsen 2021), forholder det sig sddan, at der er
indicier for, at baerekapaciteten ikke er naet for 18 arter, at den muligvis er
naet for 14 arter, og at den er ukendt for 23 arter. Kun for et par arter er der
tilstreekkelig populationsbiologisk viden til at vurdere det konkret. Nar det
kommer til vurdering af jagtens direkte indflydelse pa bestandene, er der for
de nuvarende jagtbare pattedyr og fugle 8 arter, hvor det vurderes, at jagten
har en indflydelse, 2 arter, hvor jagt ikke har indflydelse, 9 arter, hvor jagt
muligvis har en indflydelse, 9 arter, hvor jagt sandsynligvis ikke har en ind-
flydelse, og 9 arter, hvor indflydelsen er ukendt. Der er kun 3 arter, hvor der
er et egentligt populationsbiologisk beleeg for vurderingerne. Overordnet set
er det sdledes kun et fatal af arter, hvor jagtens indflydelse kan vurderes med
sikkerhed, og for de fleste arter er vurderingen baseret pa indicier og med stor
usikkerhed. S& lenge der ikke ivaerksaettes malrettede forvaltningsplaner
med taet opfalgning og populationshiologisk overvagning (adaptiv forvalt-
ning), ma vildtforvaltningen baseres pa forsigtighedsprincippet for at sikre
gkologisk baeredygtighed.

Den hgjeste afskydningsrate kan opnds pa en bestand i vaekst (K/2 - halvde-
len af beerekapaciteten; ogsa betegnet "maksimum sustainable yield”). Hvor-



vidt man gnsker dette i en jagtstrategi, eller man gnsker at sikre en starre be-
stand, er en politisk beslutning. Men at holde en bestand pa K/2 vil kraeve en
hgj grad af populationsbiologisk indsigt og teet overvagning, der oftest ikke
foreligger. Det tilsiger, at man ikke forsgger at maksimere afskydningsraten,
fordi man derved risikerer at decimere bestanden. Igen vil forsigtighedsprin-
cippet veere en fornuftig tilgang for at sikre beeredygtighed.

Selv om en maksimal afskydningsrate kan veere gkologisk baeredygtig er det
ikke i trad med jagtloven og de malsztninger, som Vildtforvaltningsradets
parter har formuleret for de danske jagtbare arter, nar der ses bort fra nogle
af problemarterne, der kan pavirke gkonomiske interesser (se malsaetnings-
og kriterienotatet; Madsen 2021). Malsatningerne afspejler séledes et generelt
gnske om store vildtbestande med en gunstig bevaringsstatus, som kan ud-
nyttes jagtligt og veere til gleede for andre naturbrugere.

I forhold til baeredygtighed skal der skelnes mellem jagt og regulering af vildt.
Regulering og ultimativt bestandskontrol udfgres for at beskytte menneske-
lige gkonomiske interesser, sundhed eller sikkerhed (kollisioner mellem fugle
og fly). Regulering er saledes et hyppigt anvendt redskab til at tilgodese gko-
nomiske mal, og med undtagelse af bekeempelse af invasive arter er regule-
ring i sagens natur i modstrid med gkologiske mal og i visse tilfeelde soci-
ale/dyreetiske mal.

Jagt kan endvidere have en indirekte effekt pa bestande. Jagt kan give anled-
ning til forstyrrelse af vildtet, hvilket kan medfare, at arterne fortreenges fra
kritiske fadesggnings- eller rastepladser (se ogsd Madsen 2021). Der er imid-
lertid kun begreanset fagligt beleg for, at forstyrrelser har en effekt pa be-
standsniveau, men det er ogsa vanskeligt at tilvejebringe denne dokumenta-
tion. Dels kan en effekt i form af for eksempel forringet yngleproduktion hos
en traekfugl manifestere sig tusinder af kilometer vk fra det sted, hvor den
blev udsat for forstyrrelse, dels kan mange andre faktorer end forstyrrelser
forarsage et individs energitab og dermed mindske muligheden for at udrede
effekten af forstyrrelse. Det er iseer floklevende arter, der har en forholdsvis
begrenset habitat pa land eller en kystner habitat, som har en hgj falsomhed
over for forstyrrelse. Blandt de arter, der i dag har jagttid, er vurderingen, at
detiser er hos floklevende andefugle, at der muligvis kan vere en pavirkning
(11 arter); for 8 fuglearter er der sandsynligvis ingen pavirkning, mens det er
ukendt for 6 fuglearter. For pattedyr er effekten ukendt hos 8 arter, mens der
kun er én art, der sandsynligvis ikke er pavirket. Med den generelt stigende
sammentraengning af arter pa mindre tilgeengelige naturlige habitater og gget
erhvervsmaessig og rekreativ aktivitet overalt i landskabet og det akvatiske
miljg vil fglsomheden hos arterne generelt stige pa grund af de kumulative
effekter. Reservater, der bade tilbyder uforstyrrede hvile- og fadesggnings-
omrader, giver en vis buffereffekt, og det samme er tilfeeldet ved begraensning
af seerligt forstyrrende jagtformer. Alligevel vil udviklingen komme til at ud-
fordre den gkologiske baeredygtighed af jagt, og der er et stigende behov for,
at jagtinteresserne integreres i en overordnet strategisk planleegning.

En anden negativ gkologisk sideeffekt af jagt er anvendelsen af ammunition
(hagl og riffelkugler), som indeholder miljgskadelige komponenter, som f.eks.
bly. Miljgbelastning med bly fra jagtammunition og gkotoksikologiske effek-
ter i naturen og kaskadeeffekter i forhold til fugle, der indtager blyhagl eller
er anskudte med blyhagl og dar og efterfglgende bliver &dt af rovfugle og -
dyr, er velbeskrevne. Der er ogsa stigende fokus pa subletale effekter af bly,
der kan medfare forringet fitness. | Danmark har blyhagl til jagt veeret forbudt
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i flere artier, og jeegerne har tilpasset sig alternativer til bly. Ydermere har den
danske regering annonceret en afvikling af blyholdig riffelammunition fra
2023. | en raekke europaiske og gvrige lande er der indfgrt delvise begraens-
ninger. EU har besluttet et forbud mod blyhagl til jagt i alle europeeiske vad-
omrader med virkning fra 2023 og arbejder med et forslag til et totalt forbud
mod bly i jagtammunition. Til trods for de dokumenterede negative effekter
af bly og tilstedeveerelsen af mindre miljgbelastende, sikre og effektive alter-
nativer er bly dog fortsat det altdominerende materiale i jagtammunition ver-
den over. Der er flere kulturelle og gkonomiske arsager til denne treeghed.
Det danske forbud mod brug af blyammunition til jagt er et foregangseksem-
pel, som har bidraget til at gge jagtens gkologiske, sociale og — pa leengere sigt
— gkonomiske baredygtighed.

Den jagtpolitiske dagsorden er delvis drevet af interne gnsker og behov i jee-
gerkredse, men i endnu hgjere grad af overordnede internationale politisk-
administrative processer, som Danmark har tilsluttet sig, og som giver visse
juridiske bindinger (EU-direktiver, vandfugleaftalen, Bern-konventionen,
biodiversitetskonventionen), samt ikke mindst det samfundsmaessige syn pa
jagt. Ovenfor er navnt nogle eksempler pa, at jagtens legitimitet og samlede
baeredygtighed bedst sikres gennem feelles indsatser og lgsninger (bestands-
malsaetninger, reduktion af anskydninger, adaptiv forvaltning, laugdannel-
ser, udfasning af bly). At vurdere jagtens direkte og indirekte effekt pa vildt-
bestande, er dog fortsat en udfordring, som kreever fokuserede storskala-un-
dersggelser og, for de treekkende og vandrende arter, et internationalt samar-
bejde. Eftersom mange spargsmal har radder i menneskelige veerdier og mo-
tivationer med sociale, kulturelle og skonomiske baggrunde, er der behov for
en tveerfaglig tilgang til at kvalificere den politiske beslutningsproces.



3 Artsgennemgang

I den fglgende gennemgang er vildtarterne efter gnske fra Miljgstyrelsen delt
op i tre grupper: 1) arter med jagttid, 2) arter uden jagttid, men med juridisk
mulighed for at fa en jagttid, og 3) arter uden jagttid og uden juridisk mulig-
hed for at fa en jagttid. Hver enkelt art i de tre grupper praesenteres i sit eget
opslag med standardiserede rubrikker og figurer.

Statustabel: Tabellen giver en hurtig oversigt over centrale oplysninger for den
enkelte art sdsom stgrrelsen af den danske bestand, geeldende og tidligere
jagttider, reguleringsmuligheder, udbytte og antal jeegere med udbytte af den
pageldende art i Danmark i seesonerne 2018/19 og 2019/20 (forelgbige tal),
tendenser i udbyttet i de seneste 25 og 6 ssesoner og forvaltningsstatus, be-
standsbegreensende faktorer og eventuelle forvaltningsplaner. Under be-
standsbegraensende faktorer henvises til malsaetnings- og kriterienotatet
(Madsen 2021), hvorvidt jagt og regulering vurderes at have en indflydelse pa
bestandene, bade direkte som felge af de nedlagte individer og indirekte i
form af forstyrrelser. Forstyrrelsesfglsomhed er kategoriseret som henholds-
vis lav, middel eller hg;j.

Forekomst og bestandsudvikling: Her gennemgas den aktuelle viden om fore-
komst og bestandsforhold, primert pa grundlag af de kilder, der er navnt i
afsnittet om bestandsopggrelser. Hvis der foreligger tidsserier, praesenteres
de i en seerskilt figur eller i samme figur som jagtudbyttet.

Jagten/reguleringen i Danmark: Her gennemgas udviklingen i jagtudbyttet led-
saget af en figur, som viser udbyttet af den pagaeldende art i de seneste 25
seesoner suppleret med tendenskurver for hele perioden og for de seneste 6
seesoner. Den geografiske fordeling af jagtudbyttet vises i en figur med et
kommuneopdelt danmarkskort. For de fleste arter vises det gennemsnitlige
udbytte for de seneste fem sasoner (2014/15-2018/19), baseret pa jeegernes
artsspecifikke indberetninger. For de fleste arter er der en figur, der viser den
tidsmaessige fordeling af jagtudbyttet. For pattedyrarternes vedkommende er
figuren baseret pa jeegernes frivillige indberetning af detaljerede oplysninger
om det nedlagte vildt siden sesonen 2012/13, evt. opdelt i to perioder. For
fuglenes vedkommende findes der data for de arter, der indgar i vingeunder-
sggelserne, og figurerne viser fordelingen af jagtudbyttet pa halvmaneder for
de seneste saesoner 2011/12 til 2019/20 og som et gennemsnit for en leengere
periode, oftest 1995/96-2010/11. For enkelte arter er der lavet en tilpasning i
figurernes dataperioder ud fra relevante faglige hensyn.

Forvaltningsmassige problemstillinger: Her gennemgas de primere forvalt-
ningsmaessige problemstillinger herunder internationale og nationale listnin-
ger f.eks. IUCN'’s globale og europziske rgdliste og den danske rgdliste og
AEWA samt aktuelle reguleringsmuligheder, hvor sadanne findes.

Vurdering af geldende jagttid: For arter med jagttid anfgres her DCE’s faglige
vurdering af jagtens indflydelse pa bestandsniveau, hvis der er faglig basis
for en sadan vurdering (se ogsa malsztnings- og kriterienotatet; Madsen
2021). For de fleste arter mangler der konkret viden om reelle sammenhange
mellem bestand, jagtudbytte og jagttid, s& derfor ma vurderingen af jagtens
indflydelse — og dermed jagtens gkologiske baeredygtighed - oftest baseres pa
en mere overordnet betragtning af de aktuelle tendenser i bestand og udbytte
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i forhold til den geaeldende jagttid. Hertil kommer, at det kan veere svaert med
sikkerhed at udtale sig om betydningen af jagttidens leengde for udbyttets
stgrrelse, da jagttidens leengde ikke ngdvendigvis forholder sig proportionalt
til udbyttets starrelse (Sunde & Asferg 2014).

Vurdering af eventuel jagttid: For arter uden jagttid anfgres DCE’s vurdering
baseret pa den aktuelle viden om, hvorvidt bestanden eventuelt vil kunne
baere en afskydning.






3.1.1 Hare

Status for bestand og forvaltning

Bestand i Danmark
Geeldende jagttid
Tidligere generelle jagttid

Regulering

Ukendt
Fra 2020: 1. nov. — 31. jan. (se dog regionale jagttider)
2018-2019: 1. okt. — 31. dec.

Ja, uden forudgaende tilladelse i hht. bek. 1006/2020

Udbytte i Danmark

2018/19: 39.817 (20.260 jeegere)

2019/20: 36.644 (18.390 jeegere) (forelgbigt tal)

/Endring / ar
-4,6 %
-8,1 %

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

Internationale og nationale listninger

Global rgdliste (IUCN): LC

Signifikans

*kk

*kk

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC

Dansk rgdliste: LC

Bern-konventionen: Liste Ill

Bestandsbegraensende faktorer

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):

Begreenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Muligvis lokalt/?
Forstyrrelsesfglsomhed: Lav

Forvaltningsplaner Naturstyrelsen (2013)

Forekomst og bestandsudvikling

Haren er udbredt over hele Danmark, herunder en
reekke mindre ger. Harebestanden er fragmenteret af
sunde og belter, og der er ingen naturlig spredning
mellem forekomsterne i Jylland, pd Fyn og Sjeelland
og andre ger. Fra 1960 frem til omkring 2005 faldt be-
standsstgrrelsen bedgmt ud fra vildtudbyttestatistik-
ken. Vildtudbyttet er fortsat faldende, men det afspej-
ler formentlig en faldende jagtintensitet, efter at der i
de senere ar er kommet stort fokus pa hares levevilkar
og forvaltning. Harebestanden vurderes at vere fluk-
tuerende, men relativ stabil i de seneste &r.

Arsagerne til harens tilbagegang skyldes formentlig
faktorer som gget intensivering og monokulturer i
landbruget, gget majsproduktion og darligere overle-
velse for harekillingerne (Gevers m.fl. 2011, Karp &
Gehr 2020, Mayer m.fl. 2018, Mayer & Sunde 2020,
Schai-Braun m.fl. 2020).

Dansk Ornitologisk Forenings punkttellinger pa fug-
lelokaliteter indikerer, at harebestanden er stabil
(Eskildsen m.fl. 2020). Optallinger af Danmarks Jee-
gerforbund synes ogsa at indikere, at harebestanden
er stabil (Sgrensen & Midtgaard 2020).

Jagten i Danmark

Over de seneste 25 jagtseesoner er udbyttet af hare fal-
det signifikant med 4,6 % per ar (P < 0,001) fra over
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150.000 til knap 40.000. Faldet over de seneste 6 jagsee-
soner er 8,1 % per ar (P < 0,001) (Fig. 3.1.1.1). Udbyt-
tetallene og optzallinger i felten tyder pa, at teetheden
af hare er hgjest pa Bornholm, Sjeelland og Lolland-
Falster (Fig. 3.1.1.2) (Mayer & Sunde 2020,
fauna.au.dk).

Det vides ikke, hvor mange harer der nedleegges ved
regulering, men antallet er formentlig meget lavt
sammenlignet med afhgstningen af bestanden ved
jagt. Nedleggelsesmaned er indrapporteret for
146.494 harer siden jagtseesonen 2012/13 (Fig. 3.1.1.3).
Over 99,8 % af de indrapporterede harer er nedlagt i
jagttiden.

Det arlige udbytte af hare i Slesvig-Holsten fluktue-
rede omkring 40.000 frem til 2010. | de seneste ti ar
har udbyttet i Slesvig-Hosten dog veeret faldende
med 5,5 % per ar (P < 0,001) (MELU-SH 2019).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Jagttiden p& hare blev justeret i 2020 for at reducere
sandsynligheden for at drive jagt pa hunner med af-
haengige unger (jf. Asferg 2019). Danmarks Jegerfor-
bund understgtter en baredygtigt forvaltning af hare
via sdkaldte markvildtlav, hvor lodsejere samarbejder
om habitatforvaltning og afskydning af harer inden
for lavenes arealer (www.jaegerforbundet.dk).
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Figur 3.1.1.1. Jagtudbytte af hare i jagtseesonerne 1995/96-
2019/20 (jagt og regulering) og tendenser i jagtudbyttet for perio-
derne 1995-2019 og 2014-2019.
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Figur 3.1.1.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af hare vist
som gennemsnitligt udbytte pa kommuneplan i seesonerne
2014/15-2018/19.

Haren er vurderet som Livskraftig (LC) i den danske
rgdliste. Harebestandene er ikke generelt livskraftige,
men faldet i vildtudbyttet synes at veere aftagende, og
ud fra opteellinger formodes bestanden at vare stabil
med arlige fluktuationer, hvorfor arten placeres i ka-
tegorien, der i den danske rgdliste kaldes Livskraftig
(Elmeros m.fl. 2019). Pa europeisk og globalt plan er
hare rgdlistevurderet som Livskraftig (LC) (Temple &
Terry 2007, Smith & Johnston 2008).

Efter at haren blev rgdlistet som Sarbar (VU) ved for-
rige rgdlistevurdering af pattedyrene (Elmeros m.fl.
2010), udarbejdede Naturstyrelsen en vejledende for-
valtningsplan baseret pa faglig radgivning fra Aarhus
Universitet (Sunde & Asferg 2011, Naturstyrelsen
2013). Forvaltningsplanen retter sig primeert mod
lodsejere, som gnsker at beskytte eller genoprette ha-
rebestande gennem habitatforbedrende tiltag og bee-
redygtig jagt gennem oprettelse af markvildtslav (Na-
turstyrelsen 2013).
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Figur 3.1.1.3. Tidsmeessig fordeling af nedlagte harer (jagt og
regulering) vist som gennemsnit (+95 % CI) for jagtseesonerne
2012/13-2017/18 (n= 112008) og i 2018/19-2019/20 (n= 34.486).
Far 2018 sluttede den generelle jagttid p& hare d. 15. dec. Fra
jagtseesonen 2018/19 sluttede den generelle jagttid 31. dec. Den
orange bjeelke indikerer maneder med jagttid for de viste jagtsae-
soner.

Haren har et hgjt reproduktionspotentiale og respon-
derer hurtigt pa habitatforbedringer og reduceret dg-
delighed (Sunde & Asferg 2011). Agent-baseret mo-
dellering viser, at en harebestand ved tetheder under
ca. 5 harer per km2 ikke taler afskydning. Forvalt-
ningsplanen anbefaler derfor, at der ikke drives jagt
pa bestande med lavere efterarstaetheder end 4 harer
per km2 og hgjst 10 % jagtlig udtag af bestande med
teetheder pa 4-9 harer per km2 (Naturstyrelsen 2013).
Markvildtlavenes optellinger viser, at bestandsteet-
heden generelt er lavere end 4 harer per km?i Jylland
(Mayer & Sunde 2020).

Vurdering af geeldende jagttid

Haren var jagtfredet i Himmerland fra 2010-2012. Ha-
rebestanden viste fremgang i fredningsomradet og i
ét referenceomrade, men stigningen var sterst i fred-
ningsomradet (Sunde 2014). Resultatet af seerfrednin-
gen kan tolkes derhen, at de dengang geeldende jagt-
tider ikke forhindrede en periodisk bestandsfrem-
gang, men ogsa at jagt deemper bestandsfremgangen
(Sunde 2014).

Jagten pa hare er sandsynligvis ikke beeredygtig i dele
af Jylland, men generelt baeredygtig pa erne.
Jagtudbyttet hos stationegere vildtarter afhaenger kun i
ringe grad af jagttidens lengde (Sunde & Asferg
2014). Jagttiden for hare blev justeret i 2020 for at
mindske risikoen for at skyde hunner med afhaengige
unger. Pa baggrund af dette vurderes den eksiste-
rende jagttid ikke at veere problematisk ift. harejag-
tens baeredygtighed, hvis jagttrykket tilpasses taethe-
den af lokale bestande jf. forvaltningsplanen (Natur-
styrelsen 2013).
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3.12 Reev

Status for bestand og forvaltning
Bestand i Danmark

Geeldende jagttid
Tidligere jagttid
Regulering

Udbytte i Danmark

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2010-2019

Internationale og nationale listninger

Bestandsbegraensende faktorer

Ukendt
Fra 2020: 1. sep. — 31. jan.
2018-2019: 1. sep. — 31. jan.

Ja — regulering i hht. bek. 1006/2020

2018/19: 30.015 (13.725 jeegere)
2019/20: 31.036 (13.524 jeegere) (forelgbigt tal)

/Endring / ar Signifikans
-1,4% *
-0,01 % NS

Global rgdliste (IUCN): LC
Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: NT

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):

Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Ja lokalt/?
Forstyrrelsesfalsomhed: Lav

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Raeven forekommer over hele landet, med undtagelse
af en reekke mindre ger (Pagh m.fl. 2007). De fleste
danske raevebestande har veeret ramt af reeveskab in-
den for de sidste tre artier, pd Bornholm og i Jylland
fra midten af 1980’erne og pa Sjeelland fra 2003. DTU,
Center for Diagnostik, angiver, at der i 2019 er fun-
det skabmider (Sarcoptes scabiei) i kun 6 ud af 68
indleverede raeve (Jensen m.fl. 2019). Skabmiden
giver anledning til en hudsygdom og kan spredes til
hunde og i sjeeldne tilfelde til mennesker.

Efter at veere registreret for fgrste gang i reev i 2012 har
hvalpesyge (en virus) reduceret bestanden markant,
hvor specielt stjylland blev ramt, men Jensen m.fl.
(2019) vurderer, at reevebestanden nu generelt er kom-
met sig over hvalpesygeepidemien i 2012-2014, og kun
5 jyske reeve ud af 68 indleverede individer i 2019 blev
fundet smittet med hvalpesyge. Revene var indleveret
fra omrader ved Skive og nordgst for Tender, omrader,
hvor der tidligere var udbredt smitte. Dette indikerer,
at hvalpesygevirus overlever pa et lavt niveau i vildtet,
som dermed stadig udggr et smittereservoir.

Indekset for reev i DOF’s punkttellinger i perioden
1984-2019 viser en moderat signifikant tilbagegang for
forarsindekset, men ingen signifikant fremgang eller
tilbagegang for vinterindekset (Eskildsen m.fl. 2020).

| Danmarks Jeegerforbunds notat vedr. markvildtind-
satsens resultater 2013-2020 angives en stabil udvik-
ling pa landsplan i antallet af reeve registreret per km
teellerute i savel forars- som efterérsteellinger. Det
fremgéar ogsa af notatet, at datamaterialet ikke er sy-
stematisk indsamlet i den samlede periode eller stati-
stisk behandlet (Sgrensen & Midtgaard 2020).

Jagten i Danmark

I alt 13.725 jeegere har i jagtsaesonen 2018719 indbe-
rettet 30.015 nedlagte reeve. Der er sdledes sket en
mindre nedgang i udbyttet af reev fra jagtseesonen
2017/18 (32.346 individer) til jagtsaesonen 2018/19
(Fig. 3.1.2.1). Jagtudbyttet har veret faldende med 1,4
% per ar (P < 0,01) over de sidste 25 jagtsaesoner. Igen-
nem de sidste 6 jagtsaesoner har faldet veeret 0,01 %
per ar, men dog ikke signifikant. Der nedlaegges raeve
i naesten alle landets kommuner. Jagtudbyttet er
stgrst i den nordlige, nordvestlige og sydvestlige del
af Sjeelland samt i fglgende kommuner: Langeland,
Nordfyn, Odder, Horsens, Billund og Ringkgbing-
Skjern (Fig. 3.1.2.2).

Der blev indberettet nedleggelsesmaned for i alt
89.307 reeve i jagtsaesonerne 2012/13-2019/20 (Fig.
3.1.2.3). Heraf blev 72.930 nedlagt i jagttiden, og
16.377 reeve er nedlagt uden for jagttiden.
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Figur 3.1.2.1. Jagtudbyttet af reev i jagtsaesonerne 1995/96-
2019/20 og tendenser i jagtudbyttet af reev for perioderne 1995-
2019 samt 2014-2019
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Figur 3.1.2.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af reev vist
som gennemsnitligt udbytte pd kommuneplan for seesonerne
2014/15-2018/19.
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Figur 3.1.2.3. Tidsmaessig fordeling vist som gennemsnit (+95
% CI) af 72.930 raeve nedlagt inden for jagttiden og 16.377 uden
for jagttiden i seesonen 2012/13-2019/20. Den orange bjselke in-
dikerer maneder med gzeldende jagttid.
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Det arlige udbytte af reev i Slesvig-Holsten har gen-
nem de sidste 10 ar fluktueret mellem ca. 13.000-
16.000 individer (MELU-SH 2019). Der er ingen signi-
fikante @endringer i perioden (-0,8 % per ar, P = 0,48).
Udviklingen er praeget af et markant fald i 2013, som
formentlig skyldes samme hvalpesyge som i Jylland.
Faldet i udbytte i Slesvig-Holsten er dog mindre end
i Jylland

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Som fglge af sin naturlige levevis som rovdyr kom-
mer raeven ofte i konflikt med mennesker. Det afspej-
les ogsd i lovgivningen. Fra og med 2020 har raeven
haft jagttid fra 1. september til 31. januar, og derud-
over er der en bred vifte af muligheder for regulering
uden for jagttiden. | perioden 1. juni — 29. februar ma
reeven uden forudgaende tilladelse reguleres med
skydevaben og felder i og omkring forsvarlige ind-
hegninger med frilandsgrise og fjerkra, bebyggelse
og pelsdyrfarme. | samme periode ma raeven fanges i
feelder pa ejendomme, hvor der er gennemfart bio-
topplaner. Revehvalpe ma reguleres uden for reve-
grave i perioden 1. juli — 31. august (bortset fra ejen-
domme med biotopplan), og endelig ma raeven regu-
leres i februar maned i egne, hvor den volder skade
pa den gvrige fauna, men det er ikke angivet nar-
mere, hvordan udtrykket "volder skade” skal forstas.
Regulering i de angivne perioder med skydevaben
kan ske i tiden fra 1% time far solopgang til 1% time
efter solnedgang.

Raeven er senest rgdlistevurderet i 2019 i Danmark og
er her vurderet til Naesten Truet (NT) (Elmeros m.fl.
2019). P4 den globale radliste angives vurderingen til
Livskraftig (LC), samt at bestandsudviklingen er sta-
bil (Hoffmann & Sillero-Zubiri 2016). Pa den europae-
iske rgdliste er vurderingen ligeledes angivet som
Livskraftig (LC) (Temple & Terry 2007).

Vurdering af geeldende jagttid

Ved de seneste jagttidsrevisioner i 2018 og 2020 blev
det vurderet, at reevebestanden kunne bare det aktu-
elle jagt- og reguleringstryk (Asferg m.fl. 2016, Chri-
stensen m.fl. 2019). Pagh m.fl. (2018) angiver, at den
nuvearende regulering og jagt ikke har indflydelse pa
populationstgrrelsen. Det er dog meget sandsynligt,
at jagten og reguleringen kan have en begransende
effekt pa bestanden i lokale omrader, hvis den drives
intensivt og vedvarende, hvilket der iseer er abnet
mulighed for pa bl.a. eendomme med biotopplaner.
Men pa landsplan vurderes raevebestanden at kunne
beere det aktuelle jagt- og reguleringstryk.



Foto: Rasmus Due Nielsen.
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3.1.3 Husmar

Status for bestand og forvaltning

Bestand i Danmark
Geeldende jagttid
Tidligere jagttid
Regulering

Udbytte i Danmark

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

Internationale og nationale listninger

Ukendt
Fra 2018: 1. okt. — 31. jan.
1994-2017: 1. sep. — 31. jan.

Ja, uden forudgaende tilladelse i hht. bek. 1006/2020

2018/19: 2.370 (1.116 jeegere)
2019/20: 2.425 (1.082 jeegere) (forelgbigt tal)

/Endring / ar Signifikans
-23% s
-3,5% NS

Global rgdliste (IUCN): LC
Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: NT
Bern-konventionen: Liste IlI

Bestandsbegraensende faktorer

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):

Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Ja lokalt/?
Forstyrrelsesfglsomhed: Lav

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Husmaren er almindeligt forekommende over det
meste af landet, bortset fra Bornholm, Lasg, Fang, Se-
jerg og de fleste mindre ger (Asferg m.fl. 2016). Hus-
marbestanden er opsplittet i regionale bestande i Jyl-
land og pa @erne. Der vurderes ikke at veere nogen
naturlig udveksling mellem de regionale bestande.
Husmar forekommer i mange forskellige habitater fra
skov og smabiotoper til landsbyer, villakvarterer og
sommerhusomrader. Starrelserne af de regionale og
den samlede nationale bestandsstarrelse af husmar er
ukendt. Udviklingen i vildtudbyttet af husmar indi-
kerer, at bestanden er i tilbagegang, men det er uvist
hvor preecist vildtudbyttestatistikken afspejler be-
standsudviklingen.

Jagten i Danmark

I de seneste jagtseesoner har udbytte af husmar ligget
under 2500. Udbyttet er faldet med 2,3% per ar (P <
0,001) over de sidste 25 jagtsaesoner. Over de sidste 6
jagtsaesoner har der veeret et ikke-signifikant fald pa
3,5 % per ar (Fig. 3.1.3.1). Udbyttet af husmar er hgjest
pa Fyn, £rg, Samsg, Langeland, Lolland-Falster og
Mors (Fig. 3.1.3.2).

Det estimerede udbytte af husmar inkluderer indivi-

der, der er nedlagt ved jagt og regulering. Husmar ma
reguleres uden forudgaende tilladelse hele aret, inkl.
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i yngletiden, i og omkring (op til 25 m) forsvarlige
indhegninger med fjerkrae, bebyggelse og pelsdyr-
farme med brug af feelder og skydevéaben.

Over de seneste otte jagtsaesoner er nedlaeggelsesma-
ned indrapporteret for 5305 husmarer (Fig. 3.1.3.3).
Der er ikke forskel i den méanedlige fordeling af ned-
lagte husmarer i de seneste to jagtsaesoner (siden jagt-
tiden blev @ndret) og de foregdende seks jagsaesoner
(x2=17,9,d.f. =11, P>0,72). | de seneste to jagtseesoner
er 16,7 % af husmarene nedlagt uden for jagttiden.
Hvor stor en andel af det samlede udbytte af husma-
rer, der er nedlagt ved hhv. jagt og regulering, er
uvist.

Udviklingen og geografiske forskelle i udbyttet af
husmaér formodes at afspejle den generelle udvikling
over tid og forskelle mellem landsdele. Det er dog
uvist, hvor precist udbyttestatistikken afspejler be-
standsudviklingen og geografiske forskelle i be-
standsteethed, fordi variationer i reguleringsindsat-
sen over tid og rum er ukendt. Ligeledes er det uvist,
hvor stor en andel af det samlede udbytte af husma-
rer, der er nedlagt ved hhv. jagt og regulering.

I Slesvig-Holsten har det arlige udbytte af husmar
fluktueret omkring 4000 gennem de seneste 25 ar,
men som i Danmark har udbyttet i Slesvig-Hosten i
de seneste ti ar veeret faldende (2,6 % per ar, P < 0,001)
(MELU-SH 2019).
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Figur 3.1.3.1. Jagtudbytte af husmar (jagt og regulering) i jagt-
saesonerne 1995/96-2019/20 og tendenser i jagtudbyttet for peri-
oderne 1995-2019 og 2014-2019.
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Figur 3.1.3.2. Geografisk fordeling af udbyttet af husmar (jagt og
regulering) vist som gennemsnitligt udbytte pad kommuneplan i sze-
sonerne 2014/15-2018/19.
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Figur 3.1.3.3. Tidsmaessig fordeling af nedlagte husmarer (jagt
og regulering) over aret vist som gennemsnit (+95 % CI) for jagt-
seesonerne 2012/13-2017/18 (n=4032) og 2018/19-2019/20
(n=1273). Den orange bjeelke indikerer m&neder med gaeldende
jagttid.

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Husmar er ragdlistet som Naesten Truet (NT) pa den
danske rgdliste pa baggrund af tilbagegangen i det
estimerede udbytte pd 36 % over 18 jagtsasoner
(2000/01-2017/18) (Elmeros m.fl. 2019). Faldet i ud-
byttet kunne berettige en rgdlistevurdering som Sar-
bar” (VU), men bestandens tilbagegang skennedes at
veere mindre end faldet i det estimerede udbytte. Der
er ingen overvagning af husmar, som udviklingen i
vildtudbyttet eventuelt kunne sammenlignes med.

Husmaren er udbredt i det meste af Europa, Mellem-
gsten og videre gennem Asien (Abramov m.fl. 2016).
Pa globalt og europeisk plan er husmars rgdlistesta-
tus vurderet som Livskraftig (LC).

Som andre rovdyr kan husmar preedere pa fierkrae,
hvis den har adgang til fjerkreeene. Derudover kan
husmar veere til gene i bygninger, eller fordi den gna-
ver i ledninger i bilmotorer. Husmar ma reguleres un-
der visse forhold, f.eks. i og omkring forsvarlige ind-
hegninger med fjerkree, hvis den ggr skade. Regule-
ring af husmar krzever ikke forudgaende tilladelse el-
ler jagttegn. Det er uvist, hvor mange husmarer der
bortreguleres af personer uden jagttegn og derfor
ikke indgar i vildtudbyttestatistikken.

En anden forvaltningsmeaessig problemstilling er risi-
koen for at forveksle husmar og skovmar. Der vil altid
veere risiko for at forveksle de to arter under jagt og
regulering, specielt med brug af skydevaben. Fzlde-
fangst giver de mest optimale betingelser for en kor-
rekt artsbestemmelse og den mindste risiko for at for-
veksle husmar med skovmar.

Husmar praederer pa mus og rotter i og omkring byg-
ninger. Pa grund af den udbredte kemiske bekaem-
pelse af gnavere eksponeres stort set alle husmarer for
rodenticider (Topping & Elmeros 2016). Der kan de-
tekteres rodenticider i mere end 95 % af undersggte
husmarer, og mange individer har endog meget hgije,
potentielt letale koncentrationer i leveren (Elmeros
m.fl. 2018). Betydningen af denne udbredte ekspone-
ring for rodenticider pa bestandenes status kendes
ikke.

Et ukendt antal husmarer trafikdreebes hvert ar. En
stigende trafik pa vejnettet medfgrer formentlig, at en
stigende andel af husmarbestanden dreabes pa vejene
(www.vd.dk). Dget hegning med teette hegn og bar-
rierer langs veje og midterrabatter samt den ggede
trafikintensitet vil i stigende grad fragmentere hus-
marbestandene.

Vurdering af geeldende jagttid

Det er uvist, hvor precist vildtudbyttestatistikken af-
spejler udviklingen for de regionale husmarbestande.
Det er ligeledes uvist, hvor mange husmarer, der bort-
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reguleres af personer uden jagttegn og dermed ikke re-
gistreres i vildtudbyttestatistikken. Jagt og regulering
af husmar vurderes at veaere begreensende for lokale
husmaérbestande (Madsen 2017, 2019, Elmeros 2021).

Jagtudbyttet hos stationegere vildtarter afhaenger kun i
ringe grad af jagttidens lengde (Sunde & Asferg
2014). Leengden af jagttiden pa husmar vurderes ikke
at veere kritisk for bestanden. Men uden bedre viden
om bestandsudviklingen for husmaér, hvor store dele
af de indrapporterede husmarer i vildtudbyttestati-
stikken der stammer fra hhv. jagt og regulering, og
uden viden om betydningen af de enkelte og de ku-
mulative effekter af trusler og presfaktorer pa bestan-
dens status, kan det ikke vurderes, hvorvidt det nu-
veerende jagttryk er beeredygtigt.

Den mest effektive lgsning pa forvekslingsproblema-
tikken mellem skovmar og husmar i relation til jagt
ville veere at jagtfrede begge arter og kun tillade regu-
lering af husmar med faelder.
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3.1.4 Gragas

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark

Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid

Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

Internationale og nationale listninger

14.703 par (Fredshavn m.fl. 2019a). Stigende 2010-2019 (Eskildsen m.fl. 2020).

Ca. 960.000 (Nagy & Langendoen 2018). Stabil 2009-2018 (Heldbjerg m.fl. 2020a).

Fra 2018: 1. sep. — 31. jan. samt
1. aug. — 31. aug. pa omdriftsarealer >300 m fra hav/fjord
og stgrre vadomrader (>3 ha)

2014-2017: 1. sep. — 31 jan.

Ja — regulering i hht. bek. 1006/2020

2018/19: 59.839 (10.393 jeegere)
2019/20: 54.948 (9.985 jeegere) (forelgbigt tal)

269.300 (gns. 2012-2017; 16/20 lande); eksklusive tal for regulering i Holland (ca.
163.000 adulte i 2016 (Heldbjerg m.fl. 2020a))

/Endring / &r Signifikans
9,3% Hokok
1,3% NS

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk radliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: LC (ynglebestand); LC (treekbestand)

AEWA: C1

Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Muligvis/Muligvis

Forstyrrelsesfalsomhed: Hgj
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):

Jagt/regulering: Middel

Aktuelle forvaltningsplaner: Jagt/regulering

Forvaltningsplaner

Forekomst og bestandsudvikling

Ynglebestanden af gragas i Danmark har veeret i vaekst
de seneste tre artier. DOF’s punkttaellinger fra ynglesee-
sonen angiver en stigning til ca. det 8-dobbelte i perio-
den fra midten af 1990’erne og frem til ca. 2013, hvoref-
ter antallet har veeret stabilt (Eskildsen m.fl. 2020). Yng-
lebestanden blev skgnnet til knapt 15.000 par i 2018
(Fredshavn m.fl. 2019a). Den rastende bestand i Dan-
mark i september steg frem til 2010, men er siden stag-
neret pa et niveau mellem 114.000-141.000 individer
(Fig. 3.1.4.1; Nielsen m.fl. 2019). Et tilsvarende mgnster
ses i den overvintrende bestand, der er tiltaget kraftigt
fra midten af 1990’erne og nu er stagneret omkring
120.000 fugle (Fig. 3.1.4.1; Nielsen m.fl. 2019).

Udviklingen i Danmark afspejler en generel tendens
for den nordvesteuropeiske flywaybestand. I midten
af 1990’erne vurderedes bestanden til 200.000 (Fox m.fl.
2010), mens seneste estimat er pa ca. 750.000 i 2018-

AEWA: ISSMP-forvaltningsplan (Powolny m.fl. 2018)

med en note om, at det kan vare en underestimering
(Heldbjerg m.fl. 2020a). 1 2010’erne synes flywaybe-
standen at have stagneret (Heldbjerg m.fl. 2020a).
Oven i den generelle bestandsstigning er der ogsa sket
en radikal andring i treekstrategien; hvor grageaessene
forhen trak til Spanien for at overvintre, er de i stigende
grad begyndt at overvintre i Vesteuropa, hvilket kan
have pavirket deres overlevelse positivt og givet dem
en bedre ynglesucces (Ramo m.fl. 2015). Der er ingen
nylige publikationer om treekbevagelser for de danske
gragees, men det er vist, at den gennemsnitlige januar-
forekomst af gragees meerket i Skane var rykket 10
breddegrader mod nord i perioden 1986-2017 (Nilsson
& Kampe-Persson 2018). Antallet i Skdne i januar ud-
ger nu 20-33 % af september-totalerne, hvilket illustre-
rer en stigning i andelen, der overvintrer i Sverige
(Nilsson & Kampe-Persson 2020).
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Figur 3.1.4.1. A) Antal rastende gragees i Danmark registreret under det nationale NOVANA-program i september og januar, 1995-2019
(efter Holm m.fl. 2021). B) Jagtudbyttet af gragas i jagtseesonerne 1990/91-2019/20 og tendenser i jagtudbyttet for perioderne 1990-2019 og

2014-2019.
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Figur 3.1.4.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af gragas vist
som gennemsnitligt udbytte pd kommuneplan for seesonerne
2014/15 - 2018/19. Data for udbyttet pa sgterritoriet er tilskrevet
neermeste kommune.
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Figur 3.1.4.3. Tidsmaessig fordeling af nedlagte gragaes over
aret vist som gennemsnit for tre perioder med forskellig leengde
af jagtseesoner, fordelt pa halvméaneder: 1994/95-2013/14 (+95%
Cl), 2014/15-2017/18 og 2018/19- 2019/20.
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Jagten i Danmark

Jagtudbyttet var signifikant stigende fra ca. 10.000 i
midten af 1990’erne til ca. 60.000 fugle omkring 2014,
hvorefter det har veret nogenlunde stabilt (Fig.
3.1.4.1). Grageessene nedlaegges iser pa Derne samt i
Nordvest- og Sydvestjylland (Fig. 3.1.4.2), hvilket stem-
mer fint overens med efterdrsudbredelsen af gragas
(Nielsen m.fl. 2019).

Vingeindsamlingen viser, at i 1994/95-2010/11 blev
mere end 75 % af gragaessene nedlagt i september-okto-
ber (Fig. 3.1.4.3). | perioden 2011/12- 2017/18, hvor det
blev tilladt med jagt i hele januar (2011/12-2013/14 dog
kun pa fiskeriterritoriet), var jagtudbyttet derimod mere
jeevnt fordelt over jagtsaesonen. Januar-andelen af ud-
byttet steg fra 2 % til 19 % i 2011/12- 2017/18. Siden
2018719 har jagt pa gragas igen veeret tilladt i august méa-
ned (dog kun p& omdriftsarealer og ikke nsermere end
300 meter fra vddomrader >3 ha), hvilket har resulteret
i, at knap 10 % af gragaessene nu skydes i august. P& bag-
grund af den tidsmaessige fordeling af jagten (vingeind-
samlingen) i kombination med det totale vildtudbytte
kan det endvidere beregnes, at antallet af nedlagte gra-
gees i september-oktober ligeledes har veeret stigende
gennem perioden, men i det seneste arti er stabiliseret pa
ca. halvdelen af det samlede udbytte. Det stigende antal
gees, der overvintrer, har gget andelen af det arlige
jagtudbytte i november-januar fra ca. 27 % i 1994/95-
2013/14 til ca. 54 % i 2018/19-2019/20.

Arets unger af gragaes bliver flyvedygtige i juni (senest
juli), og foraeldrefuglene har afsluttet svingfjerfeeldnin-
gen inden august. Tiltraek af gragaes fra Norge finder
sted i anden halvdel af august og senere (Nilsson m.fl.
1999). Det betyder, at en jagt i august primeert kan for-
ventes at ramme dansk-ynglende fugle. | august (data
fra jagtseesonen 2019/20) udger ungfuglene over 40 %
af de nedlagte gragaes, mens de i alle efterfglgende ma-
neder er under 20 % (Vingeundersggelsen 2020).



Ud fra en populationsdynamisk anskuelse og under
antagelse af, at jagtdgdeligheden overvejende er addi-
tiv til naturlig dedelighed, vil denne jagt saledes have
en mindre indflydelse bestandsmaessigt end en forlaen-
gelse sidst pa seesonen, hvor der skydes en starre andel
voksne fugle (Madsen & Fox 2017).

Baseret pa de to farste ar med augustjagt har denne vee-
ret noget mindre end udbyttet i september. Dette kan
skyldes, at augustjagt ikke er tilladt neermere end 300
meter fra vddomrader og kun pé dyrkede arealer, og
den saledes er sveerere end jagten senere pa efteraret.

Indtil 1994 havde gragas jagttid i august, hvorefter jagt-
starten blev rykket til 1. september. En analyse af
DOF’s ynglefugle-punktteellinger (Fig. 3.1.4.4) viste, at
gragasbestanden var stabil i &rene 1982-1994, hvorefter
bestanden steg, hvilket kunne veere forarsaget af en re-
duceret jagtdedelighed.

Med jagtsaesonen 2014715 indfgrtes jagt pa land i hele
januar (hvor der kun havde varet jagt pa sgterritoriet i
arene 2011/12-2013/14). For arene 2014/15-2017/18
udgjorde januar-jagten gennemsnitligt 26 % af det sam-
lede udbytte pa gragas. Efterfglgende stagnerede bade
bestandsindekset og jagtudbyttet (Fig. 3.1.4.4).

Disse analyser antyder, at grdgasbestanden i Danmark
er pavirket af januar-jagten, men det er sveert at vide,
om jagten pa gragaes i Danmark i sig selv kan forklare
@ndringen i bestandsudviklingen pa& danske yngle-
fugle, eller om der ogsa er faktorer uden for landets
greaenser, der spiller ind. Derfor er det vaesentligt, at der
i regi af AEWA’s forvaltningsplan for bestanden nu ini-
tieres undersggelser af de forskellige delbestande, sa
der opnas et bedre kendskab til bade fuglenes treekbe-
veegelser og demografiske parametre (Nagy m.fl. 2020).

_Destandsindens

Forvaltningsmeaessige problemstillinger

Gragas er ikke truet pa verdensplan (BirdLife Internatio-
nal 2015). Den nordvesteuropaiske flywaybestand er li-
stet i kategori C1 under vandfugleaftalen (AEWA 2018).

Pa linje med flere andre arter af gees vurderes gragas at
forvolde markskader i visse omrader af Danmark. Derfor
har Naturstyrelsen mulighed for at give tilladelse til regu-
lering af gragees i flok pa dyrkede marker. Dette kan ske
bade fer jagtseesonen (1. juli - 31. juli) og efter jagtseesonen
(1. februar - 29. februar).

Antallet af nedlagte gragees i forbindelse med regulering
er senest rapporteret til EU (artikel 9 i fuglebeskyttelsesdi-
rektivet) for ssesonen 2018, hvor 145 nedlagte fugle er rap-
porteret for Danmark (EU 2020; Heldbjerg m.fl. 2020a)

Vurdering af geeldende jagttid

Det er DCE’s vurdering, at gragasebestanden pa lands-
plan kan bere det aktuelle jagttryk, men det vil vere
ngdvendigt at falge konsekvenserne af den nyligt ind-
farte augustjagt, hvilket det p.t. er for tidligt at ggre. Der
er etableret et samarbejde under vandfugleaftalen
(AEWA'’s European Goose Management Program
(EGMP)) for specifikt at forvalte denne flywaybestand af
gragas (Powolny m.fl. 2018) med jagt og regulering som
en del af forvaltningsveerktgiet til at stabilisere bestan-
den pa et aftalt bestandsmal (Nagy m.fl. 2020). | det per-
spektiv vurderes det, at den nuverende jagt pa bestan-
den afspejler den internationale plans mal.

I et nyligt studie af hele flywaybestanden konkluderes
det imidlertid, at det pd nuveerende tidspunkt ikke er
muligt at vurdere jagtens og reguleringens effekt pa be-
standsstarrelsen, fordi der er store usikkerheder om
bade antallet af nedlagte og regulerede individer og den
samlede bestands stgrrelse (Johnson & Koffijberg 2021).
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Figur 3.1.4.4. A) Udvikling i yngleindeks og tendenser for grdgas i Danmark 1982 (sat til 100) til 2019, baseret pa punktteellinger udfart
af Dansk Ornitologisk Forening (Eskildsen m.fl. 2020). B) Udviklingen i vildtudbyttet af gragas i Danmark 1982/83—-2019/20. Forskelle i

farver angiver aendringer i jagtsaesonen. Gran: inklusive jagt i august; gul: jagtfredning i august; bla: inklusive jagt pa land i hele januar.
Bemeerk, at vildtudbyttet p& gees ikke var artsopdelt far 1995, s& udbyttet i denne periode omfatter alle gees. Det er ikke vist i figuren, at

der indfgrtes augustjagt igen med jagtsaesonen 2018/2019.
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Foto: Kevin Kuhimann Clausen.
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3.1.5 Seedgas

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark

Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid

Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

Internationale og nationale listninger

Bestandsbegraensende faktorer
(treekbestand)

Forvaltningsplaner

Forekomst og bestandsudvikling

Den rastende bestand af seedgds i Danmark bestar af de

Yngler ikke i Danmark

Der forekommer to underarter i Danmark:
Tundraszedgas: 600.000 (Nagy & Langendoen 2018). Stigende (ca. 2008-2017; Fox &
Leafloor 2018).
Taigasaedgés (med to internationale forvaltningsenheder (management units (MU))
med relevans for Danmark:

Western MU (Heldbjerg m.fl. 2020b): 1.384

Sandsynligvis faldende bestand i 2010’erne

Central MU (Johnson m.fl. 2020a): 68,400 (63.900-73.800; januar)

Stigende (2010-2019)

Fra 2014: Ingen generel jagttid
Lokal jagttid: 1. sep. — 30. nov. i Vordingborg, Guldborg-
sund og Lolland kommuner

2011-2013: 1. sep. — 31 dec. samt 1. jan. — 31. jan. pa fiskeriterritoriet

Seerfredet i region Nordjylland og Midtjylland
Nej — ingen regulering

2018/19: 692 (164 jeegere)
2019/20: 477 (146 jeegere) (forelgbigt tal)

14.500 (Tundrasaedgas) (gns. 2012-2017; 10/12 lande)
3.900 (Taigasaedgas) (gns. 2012-2017; 6/7 lande)

/Endring / &r Signifikans
-0,5 % NS
-22,0 % rrx

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk radliste (IUCN): LC

Dansk radliste: LC (Tundrasaedgas — traekbestand)
NT (Taigasaedgas — treekbestand)

AEWA: C1 (Tundrasaedgas); A3c* (Taigassedgas)

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte):
Tundraszedgas: Muligvis/Muligvis

Forstyrrelsesfglsomhed: Hoj

Tajgasaedgas: Sandsynligvis ikke/Muligvis
Forstyrrelsesfalsomhed: Hgj

Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Tundraszedgas: Jagt/regulering (Middel)

Tajgaseedgas: Intensivt skovbrug og jagt/regulering: Middel
Aktuelle forvaltningsplaner: Jagt

Taigaseedgas (AEWA-forvaltningsplan, Marjakangas m.fl. (2015)

disse som to arter, men her betragter vi dem som to un-
derarter af samme art, seedgas.

to underarter, tajgaseedgas (Anser fabalis fabalis) og tun-
drasaedgés (A.f. rossicus). | visse sammenhange anses
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Figur 3.1.5.1. A) Antal rastende tajgaseedgees, tundasaedgees og ubestemte ssedgaes optalt i Danmark ved midvinteropteellinger udfart
1981-1983 og 1987-2019. Far 2010 blev det antaget, at alle ubestemte saedgees var tajgasaeedgaes (Holm m.fl. 2021). B) Jagtudbyttet af
saedgas i jagtseesonerne 1995/96-2019/20 og tendenser i jagtudbyttet af seedgas for perioderne 1995-2019 og 2014-2019.
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Figur 3.1.5.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af seedgas vist
som gennemsnitligt udbytte pd kommuneplan for seesonerne
2014/15-2018/19. Data for udbyttet pa saterritoriet er tilskrevet
neermeste kommune.
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Figur 3.1.5.3. Tidsmeessig fordeling af nedlagte seedgaes vist
som gennemsnit for to perioder: 2003/04-2013/14 (+95 % ClI)
med en egentlig jagtseeson og 2014/15-2019/20 med en lokal
jagttid, fordelt pd halvmaneder.
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Forekomst, jagtudbytte og forvaltning i Danmark er
serdeles kompleks, hvilket skyldes: i) forekomsten af
de to underarter, der er svere at adskille og stort set
umulige at adskille under udgvelse af jagt, ii) at den
ene underart (tajga) har veeret i tilbagegang, og den an-
den (tundra) har veeret stigende (Fox & Leafloor 2018),
iii) at tajgaseedgas forekommer i en raekke delbestande
med forskellig status, og iv) at den relative fordeling i
jagtudbyttet af de to underarter er ukendt.

Det samlede antal af ssedgees i Danmark om vinteren er
meget varierende (Fig. 3.1.5.1). Fgrhen var stort set alle
seedgees i landet af underarten tajgaseedgds, mens tun-
drasedgas var en meget sjelden geest. Siden ca. 2005
har antallet af tundraseedgaes dog veeret stigende i Dan-
mark.

I de senere &r har der veaeret megen fokus pé tajgassedgas,
idet der er udarbejdet en international forvaltningsplan
i regi af vandfugleaftalen (AEWA) (Marjakangas m.fl.
2015). Her forvaltes tajgaseedgés som fire delbestande
(benzevnes management units (MU)), hvoraf tre fore-
kommer i Nordeuropa om vinteren (bestandene er ikke
helt isolerede fra hinanden):

1) Den vestlige MU, som er en lille bestand, der yng-
ler i Sverige/Norge og traekker til Nordvestjyl-
land og Storbritannien for at overvintre.

2) Den centrale MU, som yngler i Nordrusland, Fin-
land og Nordsverige og overvintrer i Sverige,
Nordgstjylland, Sydgstdanmark og Nordtyskland.

3) To sstlige MUs med yngleomrader i Sibirien og
overvintringsomrader i dels det vestlige Polen/den
gstlige del af Nordtyskland, dels i greenseomradet
mellem Kazakhstan, Kirgisien og Kina; bestande-
nes status er usikre, men de er truet og i tilbage-
gang. Ingen af disse er dog relevante for Danmark.

Den vestlige bestand i Nordjylland har veeret seerfredet
siden 1994, dels begrundet med faldende antal i denne
del af landet, dels fordi det er en lille og selvstendig



delbestand. | vinteren 2019/20 udgjorde den danske
vinterforekomst pa 1.170 fugle majoriteten af de 1.384
optalte seedgees i hele delbestanden (Heldbjerg m.fl.
2020b), og denne delbestand er saledes betydeligt un-
der den internationalt aftalte méalsaetning pa 4.000 fugle
(Marjakangas m.fl. 2015).

Den primare bestand i Danmark er en del af den cen-
trale delbestand, hvor hovedparten opholder sig i Sve-
rige. Denne delbestand udviser nu en stigende tendens.
Vinterbestanden blev i 1990’erne ansldet til 100.000 in-
divider, men blot 63.000 i 2009 (Marjakangas m.fl.
2015). Det seneste estimat er pa 68.400 i januar 2020,
hvilket indikerer en fremgang igen (Johnson m.fl.
2020a). Estimaterne er baseret pa data fra henholdsvis
forar og efterar, hvor stort set alle gaessene er i Sverige,
da et ukendt og varierende antal opholder sig i Tysk-
land under midvintertzllingen, og herfra er der ikke
tilgeengelige data.

Sammenlagt er der sket et gradvist fald i antallet af over-
vintrende tajgaseedgaes i Danmark over de seneste artier
(Fig. 3.1.5.1), hvilket sandsynligvis kompenseres af et sti-
gende antal i Sverige (Nilsson & Kampe-Persson (2020).

Bestanden af tundraseedgaes kommer fra yngleomrader
i arktisk Rusland og overvintrer i Tyskland, Holland og
Belgien. De fleste tundrassedgees forekommer pa @erne
og iseer pa Lolland og Falster, der er de eneste steder i
landet, hvorfra der regelmaessigt indrapporteres hund-
redevis og ind imellem tusindvis af tundrasedgees.
Tidligere analyser har vist, at der primeert forekom tun-
draseedgees i Sydgstdanmark om efteraret, hvorimod
der i vinterperioden sker en opblanding med tajgasaed-
gees, som kommer fra Sydsverige, isar i kolde vintre
(se Christensen m.fl. 2014). Antallet af tundrasaedgees
har varieret betydeligt mellem &rene i det seneste arti.
Maksimum-forekomsten i de store ar er ca. 4.500 om
vinteren, men i visse vintre er tallet betydeligt mindre,
hvilket formodentlig skyldes, at fuglene i stedet ophol-
der sig syd for @Ostersgen.

Jagten i Danmark

Siden 2014/15 har der ikke veeret en generel jagttid pa
s@dgas i Danmark, men blot en lokal jagttid i Vording-
borg, Guldborgsund og Lolland kommuner, hvilket
skal ses i sammenhaeng med den internationale forvalt-
ning af tajgaseedgas og dertil hgrende aftaler om ster-
relsen af jagtudbyttet i de forskellige lande. Den oply-
ste jagt pa fredede sedgees i Nordjylland er problema-
tisk.

Far denne jagttidseendring fluktuerede jagtudbyttet af
seedgaes omkring 1000 fugle, dog med et hgjere antal i
enkelte ar, hvor geessene forlengede deres traek sydpa
til Danmark i perioder med kulde i Sydskandinavien,
(Fig. 3.1.5.1). Siden da er jagtudbyttet aftaget til 500-700
i de senere ar.

Fordelingen imellem de to underarter er ukendt, og det
estimerede udbytte af seedgaes er behaftet med betyde-
lig usikkerhed pa grund af det begraensede antal vin-
ger, der indsendes af arten. De fleste ssedgees nedlaeg-
ges i den sydgstlige del af landet, hvilket er forvente-
ligt, da det er det eneste sted, de ma jages (Fig. 3.1.5.2).
Til trods herfor blev ca. halvdelen af det (forelgbige)
samlede udbytte pa 477 nedlagte seedgees i 2019/20
indrapporteret fra omrader, som ligger uden for de tre
kommuner med jagttid. Dette kan skyldes tre ting: 1) at
jeegere fra andre kommuner har nedlagt ssedgees i Vor-
dingborg, Guldborgsund og Lolland kommuner, men
har indrapporteret dem fra deres hjemkommune, 2) at
der fortsat (og ulovligt) nedlaegges en del seedgees i an-
dre egne af Danmark, inklusive Nordjylland, hvor den
lille vestlige bestand overvintrer, og 3) at geessene rap-
porteres som forkert art, enten pga. fejl i artsbestem-
melsen eller som folge af indtastningsfejl. Jf. sidst-
naevnte har Christensen m.fl. (2017) vist, at unge sad-
gaes oftest forveksles med unge blisgees. Det er dog pé-
faldende, at seedgas ogsé rapporteres fra omrader med
store forekomster af kortnabbede gaes, hvilket kunne
indikere, at der ogsa sker forveksling med denne art.

Vurderet p& baggrund af et noget spinkelt materiale i
vingeundersggelsen (n=42 i de seneste to sesoner), ser
det ud til, at jagten pa saedgas er rykket frem i tid. Mens
der var en generel jagtseson, var den stgrste andel af
udbyttet i december, mens 58 % siden 2014/15 har vee-
ret i anden halvdel af november (Fig. 3.1.5.3).

Forvaltningsmeaessige problemstillinger

Seedgas er ikke truet pa verdensplan (BirdLife Interna-
tional 2015). Tajgaseedgas er listet i kategori A3c* og
tundrasedgas i kategori C1 under vandfugleaftalen
(AEWA 2018). Klassificeringen af tajgaseedgas betyder,
at der kun kan forega jagt pa bestanden, safremt det
sker i regi af et internationalt aftalt adaptivt jagtkon-
cept. Pa baggrund af den internationale forvaltnings-
plan (Marjakangas m.fl. 2015) indsamles og rapporte-
res der nu arlige data pa bade antallet af fugle og unge-
produktion samt pa det arlige jagtudbytte i de forskel-
lige lande, senest rapporteret i Heldbjerg m.fl. (2020b).
Dette sker dog primeert for den centrale MU af tajga-
sedgees. For at hjelpe bestanden op pa et hgjere niveau
er det aftalt at begreense jagten i Finland, Sverige og
Danmark til maksimalt 3 % af det totale antal adulte
fugle. | Finland er et tidligere 3-arigt jagtstop pa seedgas
siden 2017 eendret til genoptagelse af en meget begreen-
set jagt og kun i omrader, hvor der fortrinsvis er tun-
draszedgees, og der foregar saledes fortsat stort set in-
gen jagt pa tajgaseedgaes i Finland. Bestanden har veeret
i kraftig veekst siden 2014 sammenfaldende med et
skarpt fald i jagtudbyttet (Johnson m.fl. 2020a).

P& baggrund af data er det ikke muligt at vurdere, om
der foregar ulovlig jagt pa seedgaes i Danmark, eller om
den registrerede jagt uden for det tilladte omrade skyl-
des forveksling eller fejl i indrapporteringen. Det er
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heller ikke muligt at vurdere effekten pa bestanden af
tajgasaedgas af den ulovlige jagt. En del af de ulovligt
nedlagte seedgaes er givetvis tundrasaedgees, men det er
usikkert, i hvilket omfang tallene afspejler fejlrapporte-
ringer, fejlbestemmelser eller ulovlig jagt. Hvis der
nedlzegges fredede fugle, er det problematisk. Det kan
meget vel veere tilfeldet med gees, der er nedlagt i
Nordjylland, idet de sandsynligvis overvejende er fra
den lille vestlige delbestand. Der indsamles desveerre
for fa vinger af seedgaes til at belyse den geografiske for-
deling af, hvor arten nedlaegges i landet.

Det er derfor af afggrende betydning at involvere og ud-
danne de danske jeegere. | de senere ar har der veeret fo-
kus pa at lave materiale (artikler og foldere, ogsa oversat
til dansk), der forteeller om problematikken om flere ar-
ter og flere delbestande samt om, hvordan man adskiller
de to underarter af seedgees (f.eks. Sgrensen & Heldbjerg
2019; AEWA EGMP 2020). Baggrunden for dette initiativ
er at sikre, at der kun jages jagtbare gees, og at indsamle
data pd, hvor og hvornar de forskellige underarter jages.

-

Foto: ornit.dk.
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Underarten kan bestemmes pa hovedet, s derfor opfor-
dres saedgasejeegere til at indsende disse til de danske
vingeundersggelser (ved Aarhus Universitet), hvilket er
naermere beskrevet af Christensen m.fl. (2019). Desuden
gnskes vinger ligeledes indsendt, sd man kan fa en sterre
viden om aldersfordelingen pa de skudte gees.

Vurdering af geeldende jagttid

Det er DCE’s vurdering, at den gaeldende jagttid og den
geografiske begraensning (hvis disse overholdes) er til-
streekkelig til at sikre mod en veesentlig afskydning af
tajgaseedgees. Den fortsatte indrapportering af nedlagte
sedges i egne af Danmark, hvor arten ikke har jagttid,
bgr imidlertid adresseres og undersgges naermere. |
fald disse tal er reelle, forekommer der ulovlig jagt, som
potentielt kan betyde, at der skydes tajgasedgees fra
den lille vestlige delbestand i det nordlige Jylland. En
eventuel justering af jagttiden bgr fremover fglge anbe-
falingerne fra arbejdsgruppen for den internationale
forvaltningsplan, hvor jagtens baeredygtighed lgbende
vil blive vurderet.




3.1.6 Kortneebbet gas

Status for bestand og forvaltning

Ynglebestand i Danmark
Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid
Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

Internationale og nationale
listninger

Bestandsbegraensende faktorer
(treekbestand)

Forvaltningsplaner

Yngler ikke i Danmark
72.000 (maj 2019), 82.000 (november 2019). Stigende 2007-2018 (Heldbjerg m.fl. 2020c).

Fra 2016: 1. sep. — 31. jan.
Jf. den adaptive forvaltningsplan fastseettes jagttiden fra ar til ar pa baggrund af bestan-
dens stgrrelse og den forventede ungeproduktion.

2015: 1 sep. — 31 dec.
Ja — regulering i hht. bek 1006/2020

2018/19: 10.236 (1.858 jeegere)
2019/20: 8.621 (1.566 jeegere) (forelgbigt tal)

19.700 (gns. 2012-2017; 2/2 lande (Danmark, UK))

Udbyttetallene fra Storbritannien hidrgrer imidlertid ikke fra Svalbard-bestanden som fore-
kommer i Danmark, hvorimod udbyttet fra Norge (som ikke er i EU, men har jagt pa den
samme bestand som Danmark) mangler. Et bedre udbyttetal for Svalbard-bestanden er
derfor det gennemsnitlige udbytte fra Norge og Danmark, som i perioden 2012-2017 har
veeret 13.011.

/Endring / &r Signifikans
8,7 % *kk
-4,6 % NS

Global rgdliste (IUCN): LC
Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk radliste: LC (treekbestand)
AEWA: B1

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):

Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Ja/Sandsynligvis ikke
Forstyrrelsesfglsomhed: Hoj

Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Jagt/regulering: Middel

Aktuel forvaltningsplan: Jagt

AEWA: ISSMP (adaptiv forvaltningsplan, Madsen & Williams 2012)

Forekomst og bestandsudvikling

Kortnabbet gas forekommer overordnet i to distinkte
flywaybestande: Den gstgrgnlandske bestand, som
overvintrer i Skotland og England, samt Svalbard-be-
standen, som forekommer i Danmark, Norge, Sverige,
Holland og Belgien. Kun sidstnaevnte behandles her.
Den samlede Svalbard-bestand af kortnzbbet gas har
veeret stigende gennem de senere artier, og efterarsesti-
matet for populationen er vokset fra godt 30.000 fugle i
1990’erne til ca. 80.000 fugle i 2010’erne (Heldbjerg m.fl.
2020c, Fig. 3.1.6.1 A). De seneste ars udvikling antyder
dog et mindre fald, som med al sandsynlighed kan til-
skrives, atarten er genstand for en adaptiv forvaltnings-
plan med en malsaetning om at stabilisere bestanden
(Madsen m.fl. 2017, Johnson m.fl. 2020b). En stigende
andel af bestanden forbliver i Danmark hele vinteren,

hvilket tilsyneladende haenger sammen med et forbed-
ret fadeudbud i form af majs og vintergranne marker
samt fraveaeret af meget kolde vintre (Clausen m.fl.
2018a, 2018b). Antallet af kortnaebbede gees i Danmark
ved midvinter kan stadig variere en del afhaengigt af
vinterens hardhed. | meget kolde vintre traekker flere
fugle leengere mod syd til Holland og Belgien, hvilket
kan afleeses i midvintertellingerne fra bl.a. januar 1997
og januar 2010 (Fig. 3.1.6.2). Arten er i stigende omfang
begyndt at foretage lange fourageringstraek ind i landet
og s@ger i dag fade naesten udelukkende pa landbrugs-
arealer, hvor energirige spildafgrgder efter hgsten er en
yndet ressource (Madsen m.fl. 2015, Fox & Abraham
2017). Selv om brugen af fadesggningsarealer er yderst
varierende og fleksibel, er arten fortsat teet knyttet til
traditionelle kollektive rastepladser langs kysten.
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Figur 3.1.6.1. A) Udviklingen i den samlede Svalbard-bestand af kortnaebbede gzaes i perioden 1992-2020. Grafen viser arlige bestands-
estimater i november og maj fra en integreret populationsmodel for arten. Data fra Johnson m.fl. (2020b). B) Jagtudbyttet af kortnaebbet
gas i jagtsaesonerne 1995/96-2019/20 og tendenser i jagtudbyttet for perioderne 1995-2019 og 2014-2019.
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Figur 3.1.6.2. Antal rastende kortnaebbede gees i Danmark, regi-
streret under det nationale NOVANA-program i januar og marts
1981-2019 (Holm m.fl. 2021).
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Figur 3.1.6.3. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af kortnaebbet
gas vist som gennemsnitligt udbytte pd kommuneplan for seeso-
nerne 2014/15-2018/19. Data for udbyttet pa sgterritoriet er til-
skrevet neermeste kommune.
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Figur 3.1.6.4. Tidsmeessig fordeling af nedlagte kortneebbede
gees vist som gennemshnit for jagtseesonerne 1997/98-2013/14
(95 % CI) og 2014/15-2019/20, fordelt p& halvmaneder. NB:
Veer opmaerksom pa, at tidsperioderne er forskellige fra de fleste
gvrige arter behandlet i rapporten, da de her fglger aendringen i
jagttid fra seesonen 2014/15 for at vise effekten pa januar-udbyt-
tet. Af samme arsag er data fra seesonen 2015/16 udeladt, da ja-
nuar-jagten dette ar blev lukket.

Udviklingen i Danmark afspejler dels den generelle
bestandsudvikling, dels de a&ndrede treekmgnstre
med en stagrre overvintrende andel her i landet. Et
mindre, men stigende, antal af kortnzbbede gees fo-
rekommer ogsa i Sydestdanmark - seerligt ved mid-
vinter.

Artens store aktionsradius gar den sver at overvage
i NOVANA-sammenhang, og de mange fugle, som
fouragerer langt fra kysten, betyder, at en stigende
andel mangler ved de traditionelle optzllinger af de
vigtigste vandfugleomrader. Det umiddelbare fald,
der er registreret under midvinter-tellingerne de se-
neste ar, afspejler sdledes neeppe den reelle udvikling
(Fig. 3.1.6.2), og bade tzllinger af arten pa overnat-



ningspladserne og nyere studier af artens treekfaeno-
logi antyder en klar stigning i vinterforekomsten af
kortnaebbet gas i Danmark. Stgrstedelen af de kort-
naebbede gees ankommer i dag til Danmark i slutnin-
gen af september og begyndelsen af oktober, og de
fleste har forladt landet i begyndelsen af april.

Jagten i Danmark

Jagtudbyttet af kortnaebbet gas har vaeret signifikant sti-
gende i perioden 1995-2019 (Fig. 3.1.6.1 B). Antallet af
nedlagte fugle per ar er i denne periode femdoblet fra
ca. 2.000 fugle til ca. 10.000 fugle. Den ggede afskydning
afspejler dels den voksende bestand, dels at arten, mod-
sat tidligere, forbliver i landet hele efteraret og vinteren
og derfor kan jages i en leengere periode (Madsen m.fl.
2015, Clausen m.fl. 2017a). Samtidig har jagten veeret
brugt som et verktgj i den adaptive forvaltningsplan
for arten, forelgbigt med det formal at gge afskydnin-
gen og pa den made stabilisere bestanden. Dette inde-
beerer bl.a., at jagttiden vurderes pa arlig basis, og at jag-
ten i nogle ar kan veere lukket i januar (Madsen m.fl.
2016). De seneste ar (2014-2019) har udbyttet veeret
svagt (ikke-signifikant) faldende (Fig. 3.1.6.1 B), hvilket
umiddelbart fint afspejler det mulige fald i bestanden,
som har fundet sted gennem samme periode.

De kortnzbbede gees nedlaegges iser langs den jyske
vestkyst og gstover langs Limfjorden (Fig. 3.1.6.3),
hvilket er ssmmenfaldende med de omrader, hvor ar-
ten ogsa er mest talrig (Holm m.fl. 2021). Den stadig
voksende fourageringsradius har lokalt betydet, at
omraderne med stort udbytte er flyttet leengere veek
fra kysten og er spredt over et stagrre areal. Forekom-
sten af kortnaebbet gas pa Lolland-Falster afspejles li-
geledes i et lokalt hgjere udbytte her (Fig. 3.1.6.3).

AU’s vingeundersggelse viser, at der de senere ar er
sket en forskydning i den relative fordeling af udbyt-
tet, sdledes at en stgrre andel af udbyttet nu nedlaeg-
ges senere pa aret. Fer 2014/15-ssesonen var januar-
jagt pa kortnaebbet gas kun tilladt pa fiskeriterritoriet,
men efter dbningen af jagten pa landjorden i januar er
udbyttet her steget markant (Fig. 3.1.6.4). En del af
den arlige variation i udbyttet de seneste ar kan sale-
des forklares med abning og lukning af januarjagten
(Madsen m.fl. 2016). | denne forbindelse bgr det neev-
nes, at udbyttet i januar ser ud til i overvejende grad
at udgeres af adulte fugle (Madsen m.fl. 2016) og der-
ved at have en relativt stgrre bestandsregulerende ef-
fekt (Lebreton & Clobert 1991).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Kortnaebbet gas er ikke truet pa verdensplan, og arten
er listet som Livskraftig pa bade den danske, europzi-
ske og globale rgdliste. Svalbardbestanden er listet i ka-
tegori B1 under vandfugleaftalen (AEWA). Denne be-
stand er i regi af AEWA genstand for den farste euro-
peeiske case i en internationalt koordineret adaptiv for-

valtningsplan for vandfugle (Madsen m.fl. 2017), etab-
leret i 2012. I henhold til denne plan er der opnaet enig-
hed om at stabilisere bestanden p& omkring 60.000 in-
divider ved hjeelp af regulering af jagten i Norge og
Danmark, som er de eneste lande, hvor bestanden er
jagtbar. Den adaptive jagtforvaltning blev iveaerksat i
2013, og som en konsekvens af, at bestanden pé davae-
rende tidspunkt & over bestandsmalet, blev der dbnet
for @get jagtmulighed for at opna et hgjere jagttryk. |
Danmark blev dette gennemfart ved abning af jagt pa
landjorden i januar, som har haft en betydelig effekt pa
det samlede udbytte. Den ggede afskydning af den
samlede bestand er saledes fgrst og fremmest drevet af
en gget afskydning i Danmark (Johnson m.fl. 2020b),
og bestanden viser nu tegn pé et mindre fald og kan
veere pa vej mod bestandsmalet.

Baseret pa de nyeste data pa bestandssterrelse, jagtud-
bytte og arets forventede ungeproduktion pa yngle-
pladserne fastseettes der arligt kvoter for afskydningen
i den efterfalgende jagtseeson. P& denne baggrund til-
deles en jagtkvote til Norge og Danmark, hvor arten er
jagtbar, og for Danmarks vedkommende omseettes &n-
dringer i kvoten til en potentiel regulering af jagttiden
(se detaljer i forvaltningsplanens udvikling pa
http://pinkfootedgoose.aewa.info/).

Internationalt, og iseer i Norge, kan kortnabbet gas
veere genstand for en problematik omkring markska-
der (Tombre m.fl. 2013), men i Danmark, hvor arten
hovedsagligt fouragerer pa spild fra hgstede marker,
er denne problematik for nuvarende begranset.

I overvintringsomraderne pavirkes kortnaebbet gas af
jagt, og det hgje jagttryk betyder, at anskydninger kan
udggre en reel problemstilling. Anskydningshyppighe-
den har dog veeret stgt faldende gennem de seneste ar-
tier (Clausen m.fl. 2017b). Forstyrrelsesfrie omrader er
en vigtig forudsaetning pé artens overnatningspladser i
Danmark, og disse sikres for nuveerende gennem det
nationale reservatnetvaerk (Clausen m.fl. 2013). P4 yng-
lepladserne kan gget turisme, og hermed tiltagende for-
styrrelser, udggre en potentielt voksende problemstil-
ling i yngle- og feeldeperioden (Madsen m.fl. 2009).

Vurdering af geeldende jagttid

Jagttiden i Danmark reguleres arligt baseret pa anbefa-
linger fra den internationale arbejdsgruppe for den in-
ternationale adaptive forvaltningsplan for kortnaebbet
gas i regi af vandfugleaftalen. Jagttiden i Danmark har
vist sig at pavirke den samlede afskydning af arten be-
tragteligt (Madsen m.fl. 2016, Clausen m.fl. 2017a) og
kan saledes bruges som veerktgj for malopfyldelsen i
den adaptive forvaltningsplan for arten. Dette betyder
samtidigt, at evt. fald eller stigninger i bestandsstarrel-
sen kan medfare hhv. begraensninger eller lempelser af
jagttiden inden for de eksisterende rammer (september-
januar), og at jagtens indflydelse pa bestandsstgrrelsen
afgreenses af forvaltningsplanens mal.
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Foto: Kevin Kuhimann Clausen.
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3.1.7 Canadagas

Status for bestand og forvaltning

Ynglebestand i Danmark

Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid

Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Ukendt, men ansléet 20-30 par baseret pa 20 kvadrater med ynglefund i Atlas IlI
(Vikstrgam & Moshgj 2020). 5 par 2007-2018 (Fredshavn m.fl. 2019a). Invasiv.

Reelt ukendt, men midvinterteellinger fra Sverige og Danmark antyder, at den svensk-
danske bestand i 2018-2019 udger minimum 65.000 fugle. Faldende 2007-2018 (mid-
vintertaellinger).

Fra 2007: 1. sep. — 31. jan.

2004-2006: 1. sep. — 31. dec. samt 1. — 31. jan. Uden for EU-fuglebeskyttelsesomra-
derne.

Ja —regulering i hht. bek. 1006/2020

2018/19: 4.898 (683 jeegere)
2019/20: 5.086 (724 jeegere) (forelgbigt tal)

102.000 (gns. 2012-2017; 8/7 lande)

Det samlede EU-udbytte stammer fra flere mere eller mindre isolerede delbestande,
og udbyttet i den svensk-danske bestand har i de seneste ar veaeret i omegnen af
24.000 fugle (heraf ca. 5.000 i Danmark og 19.000 i Sverige, www.viltdata.se).

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

/Endring / ar
4,0 %
-10,4 %

Internationale og nationale listninger

Signifikans

*%

*

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC

Dansk ragdliste: NE
AEWA: NE
Invasiv (EU-direktiv)

Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begreenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Muligvis/?

Forstyrrelsesfglsomhed: Hgj
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a): Ingen pavirkning

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Canadagasen er ikke oprindeligt hiemmehgrende i hver-
ken Danmark eller det gvrige Europa, men pa tveers af
kontinentet findes i dag en forvildet bestand, der anses
som efterkommere af fangeskabsfugle og udsatte indivi-
der (Tegelstrom & Sjéberg 1995, Keller m.fl. 2020). Arten
er oprindeligt hiemmehgrende i Nordamerika, men blev
udsat som prydfugle og med henblik pa jagt i bl.a. Stor-
britannien, Sverige og Norge, hvorfra den har bredt sig
til starre dele af Nordeuropa (Fox m.fl. 2015).

Kategoriseringen som invasiv art betyder, at den aktu-
elle bestandsstatus i Europa ikke formelt er opgjort af
Wetlands International, og starrelsen pa den samlede
flywaybestand er derfor reelt ukendt og behaftet med
en del usikkerheder. | praksis er den europaiske be-
stand relativt opdelt, og fuglene her i landet hidrarer fra

den svensk-norsk-danske bestand, mens fugle fra Tysk-
land, Storbritannien og andre lande i Europa ikke op-
treeder i Danmark i starre antal (Andersson m.fl. 1999).
Summen af midvintertzellinger af canadagas i Sverige
og Danmark indikerer, at den svensk-norsk-danske be-
stand toppede i slutningen af 2000’erne pa omkring
90.000 fugle, mens tallet de sidste par ar har veeret ca.
65.000 individer. Canadagas yngler kun fatalligt i Dan-
mark, men fugle fra ynglebestande i Norge og Sverige
er udbredte som vintergaester her i landet, serligt i den
nordgstlige del af Jylland og pa Sjelland og Lolland-
Falster (Holm m.fl. 2021). Arten fouragerer pa enge og
marker med greaes, raps, roerester og lign. samt lejlig-
hedsvis ved kysten pa élegrees eller havgraes.
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Figur 3.1.7.1. A) Antal rastende canadagees i Danmark registreret under det nationale NOVANA-program i januar 1981-2019 (Holm
m.fl. 2021). B) Jagtudbyttet af canadagas i jagtsaesonerne 1995/96-2019/20 og tendenser i jagtudbyttet for perioderne 1995-2019 og

2014-2019
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Figur 3.1.7.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af canadagas
vist som gennemsnitligt udbytte pa kommuneplan for seesonerne
2014/15-2018/19. Data for udbyttet pa saterritoriet er tilskrevet
neermeste kommune.
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Figur 3.1.7.3. Tidsmeessig fordeling af nedlagte canadagees vist
som gennemsnit for seesonerne 2003/04-2010/11 (+95% CI) og
2011/12-2019/20, fordelt pa halvmaneder.
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Antallet af overvintrende canadages i Danmark var stgt
stigende i perioden 1980-2003, hvor det toppede pa ca.
35.000 fugle, formentlig som resultat af en stigende
flywaybestand (Fig. 3.1.7.1 A). Herefter faldt antallet
lidt, og gennem 2000’erne og 2010’erne 14 arten pé et
temmelig stabilt niveau omkring ca. 18.000 fugle (Fig.
3.1.7.1 A). De seneste midvintertellinger antyder en
overvintrende bestand pa godt og vel 10.000 individer,
som er det laveste niveau gennem de seneste to artier.
En del af tilbagegangen i Danmark kan formentlig rela-
teres til, at flere fugle overvintrer i Sverige (Nilsson og
Kampe-Persson 2020), men ogsa pa den svenske side er
tallene mindre end i slut 2000’erne. Stgrstedelen af ca-
nadagaessene ankommer normalt til Danmark i begyn-
delsen af november, og de fleste har forladt landet ved
udgangen af marts. De seneste ar er Danmark i sommer-
manederne i stigende grad blevet passeret af en del ca-
nadagees pa feldningstreek mellem formodede yngle-
omrader i Tyskland og formodede feeldningspladser i
Sverige (Nielsen & Fox under forberedelse).

Jagten i Danmark

Jagtudbyttet af canadagds har veeret signifikant sti-
gende i perioden 1995-2019 (Fig. 3.1.7.1 B). Den positive
trend pa lang sigt omfatter imidlertid en betydelig stig-
ning i periodens begyndelse (1995-2010) aflgst af et fald
i det seneste arti. | de seneste ar (2014-2019) er trenden
for jagtudbyttet saledes signifikant negativ (Fig. 3.1.7.1
B). Fordelingen af udbyttet afspejler fint fordelingen af
fugle pa tveers af landet, og de fleste canadagees nedlag-
ges saledes i det nordgstlige Jylland og pa Sjelland og
Lolland-Falster (Fig. 3.1.7.2). Udviklingen afspejler i et
vist omfang en tilsvarende udvikling i starrelsen pa den
overvintrende bestand, om end jagtudbyttet topper se-
nere (2010) end midvinterteellingerne (2003). Denne di-
skrepans kan forklares med den udvidede jagttid fra
2004, hvor der dbnedes for jagt pa landjorden i januar
maned. Da de fleste canadagaes skydes sidst pa seesonen
(se Fig. 3.1.7.3), har denne forleengelse haft en betydelig
indvirkning pa udbyttet. Det store udbytte pa omkring



16.000 fugle i 2010 haenger sandsynligvis sammen med
den kolde vinter 2010/2011. Kolde vintre medfarer, dels
at svenske fugle i sterre omfang traekker til Danmark,
dels at fedesggningen begranses til terrestriske omra-
der, hvor arten i hgjere grad er genstand for jagtlig ef-
terstraebelse. De seneste ar har udbyttet vaeret forholds-
vis stabilt pd omkring 5.000 fugle (Fig. 3.1.7.1 B).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Canadagas er ikke truet pa verdensplan, og arten er li-
stet som Livskraftig pa bade den europaiske og globale
rgdliste. Den europeiske bestand er ikke hjemmehg-
rende og er hverken vurderet pa den danske rgdliste el-
ler listet under vandfugleaftalen. Den optraeder pa Mil-
jostyrelsens liste over invasive arter i Danmark og er
derfor reelt ugnsket i den danske natur, hvorfor trusler
ikke er vurderet.

Canadagés kan under visse omstaendigheder forarsage
markskader pa landbrugsafgrader, men set i lyset af
den overvintrende bestands lille starrelse og artens ud-
bredelse i Danmark m& markskadeproblematikken an-
ses som relativ lille og temmelig lokal.

Vurdering af geeldende jagttid

Da der for nuvaerende ikke foreligger palidelige inter-
nationale bestandsestimater for canadagas, er det sveert
at vurdere jagtens effekt pa bestandsudviklingen gene-
relt. En sammenligning af tallene fra optallinger af
overvintrende fugle ved midvinter med det arlige
jagtudbytte indikerer, at en relativ stor andel af de dan-
ske fugle er genstand for jagtlig udnyttelse (Fig. 3.1.7.1
A & B). Da arten samtidig er ugnsket og kategoriseret
som invasiv, ma dette forventes at veere pa linje med
den forvaltningsmaessige malsztning.

Foto: Kevin Kuhimann Clausen.
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3.1.8 Krikand

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark
Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid

Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

Internationale og nationale listninger

Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)

Forvaltningsplaner

125 par. Faldende (2007-2018) (Fredshavn m.fl. 2019a).

Ca. 500.000. Stigende (2009-2018) (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

Fra 2011: 1. sep. — 31. dec.
desuden: 1. — 31. jan. pa fiskeriterritoriet
1994-2010: 1. sep. — 31. jan. og

desuden: 1. — 15. jan. pé fiskeriterritoriet
Nej — ingen regulering

2018/19: 108.203 (15.187 jeegere)
2019/20: 78.577 (12.417 jeegere) (forelgbigt tal)

838.800 (gns. 2012-2017; 21/23 lande)

/Andring / ar Signifikans
2,4 % o
-3,5% NS

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC

Dansk rgdliste: VU (ynglebestand); LC (traekbestand)
AEWA: C1

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begreenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): ?/Muligvis
Forstyrrelsesfglsomhed: Hgj

Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Eutrofiering og Jagt/regulering: Middel

Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Krikand er en sjelden ynglefugl i Danmark, som ved
Atlas Ill-undersggelsen (2014-2017) blev registeret som
sikkert ynglende i 49 kvadrater og sandsynligt yng-
lende i 13 med en vurderet ynglebestand pa 125 par
(Vikstram & Moshgj 2020). Der er dermed tale om en
markant tilbagegang fra en vurderet bestand pé ca. 300
par under Atlas 11 (1993-1996) (Grell 1998). Yngleudbre-
delsen findes iseer i de neringsfattige og mere sand-
jordspreegede dele af Jylland samt pa Nordsjaelland.

Den danske rastebestand bestar af fugle, der yngler i
Fennoskandinavien og Rusland og treekker gennem
Danmark til overvintringsomrader i Vesteuropa (Scott
& Rose 1996, Banlgkke m.fl. 2006). Forekomsten af arten
i Danmark toppede fgrhen i september, men der har vee-
ret e stigende antal i bade oktober og november pé f.eks.
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Tipperne og i Vejlerne, hvor der gennemfares maned-
lige teellinger. Den rastende bestand er under NO-
VANA-programmet blevet optalt i oktober, hvor den i
arene 2004-2018 har varieret mellem 40.000 og 66.000
fugle (Holm m.fl. 2021). Rastebestanden har veret jeevnt
stigende fra 1980’erne til omkring 1995 (Pihl m.fl. 2013),
en udvikling, der er fortsat frem til 2019 (Fig. 3.1.8.1). |
Vadehavet og pa Tipperne bestemmes antallet af ra-
stende krikeender om efteraret af den arlige ynglesucces
i Nordeuropa (Laursen & Frikke 2006, Meltofte & Clau-
sen 2011), men det er ikke undersggt, om det geelder for
landet som helhed. Starrelsen af den samlede nordvest-
europaiske flywaybestand er opgjort til 500.000 fugle
(Nagy & Langendoen 2018), hvor Wetlands Internatio-
nals nyeste indeksberegninger viser en overordnet sta-
bil eller svagt stigende flywaybestand i perioden 1995-
2019 (Fig. 3.1.11.1) (Nagy & Langendoen 2020).
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Figur 3.1.8.1. A) Bestandsindeks for overvintrende krikeender i den samlede flywaybestand (IWC/Nagy & Langendoen 2020) samt i
Danmark i oktober (NOVANA) i perioden 1995-2018 (Holm m.fl. 2021). B) Jagtudbyttet af krikand i jagtsaesonerne 1995/96-2019/20 og
tendenser i jagtudbyttet i seesonerne 1995/96-2019/20 og 2014/15-2019/20.
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Figur 3.1.8.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af krikand vist
som gennemsnitligt udbytte pd kommuneplan i seesonerne
2014/15-2018/19. Data for udbyttet pa saterritoriet er tilskrevet
neermeste kommune.
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Figur 3.1.8.3. Tidsmaessig fordeling af nedlagte krikeender vist
som gennemsnit for seesonerne 1994/95-2010/11 (+95 % ClI) og
2011/12-2019/20, fordelt p& halvmaneder.

Jagten i Danmark

Jagtudbyttet af krikand varierer noget fra ar til &r, men
er, jf. tendensberegningen, steget signifikant fra om-
kring 60.000 fugle i midten af 1990’erne til 80.000 fugle i
de seneste ar (Fig. 3.1.8.1). Den geografiske fordeling af
jagtudbyttet viser, at de fleste krikaender nedlaegges
henholdsvis pd @erne samt i de nordlige og vestlige
dele af Jylland (Fig. 3.1.8.2). Fgrhen blev 60 % af krikeen-
derne nedlagt allerede i september, 30 % i oktober og 10
% i resten af jagtseesonen (Bregnballe m.fl. 2003). | dag
er der en meget mere jeevn fordeling af udbyttet i sep-
tember og oktober, mens de resterende 27,5 % af krik-
@&nderne hovedsageligt nedleegges i november og de-
cember, ganske fa i januar (Fig. 3.1.8.3).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Krikand er listet som Livskraftig (LC) bade pa verdens-
plan og i Europa. Den listes som Sarbar (VU) ynglefugl
pa den danske rgdliste, der bedgmmer traekfuglebe-
standen som Livskraftig (LC). Flywaybestanden er pga.
dens store stgrrelse aktuelt klassificeret i kategori C1
under vandfugleaftalen (AEWA 2018).

Alle svemmeznder vurderes generelt at veere fal-
somme over for forstyrrelser forarsaget af jagt. Krikand
har responderet positivt pa etablering af reservater ved
Ulvshale-Nyord (Madsen m.fl. 1995), i @stvendsyssel
(Bregnballe m.fl. 2001) og i mange af de nye reservater,
der blev etableret i 1990’erne (Clausen m.fl. 2013, 2014).
Reservaterne har ogsa betydet, at krikeenderne bliver i
omraderne i lzengere tid end ferhen. Reservaterne og
mange store naturgenopretninger i flere egne af landet,
hvor stagrre antal af krikender ofte ses (Nielsen m.fl.
2019, Holm m.fl. 2021), bidrager givetvis til, at der ses
en stigende bestand i Danmark i oktober.
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Vurdering af geeldende jagttid

Et jagtudbytte pa op til 100.000 fugle i Danmark synes
hgjt, nar rastebestanden opgeres som verende op til
66.000 fugle. Fordelingen af jagtudbyttet i Jylland af-
spejler i et betydeligt omfang rastepladser med store fo-
rekomster af krikand, men er ikke i samme omfang sam-
menfaldende med artens fordeling pa @erne (Nielsen
m.fl. 2019, Holm m.fl. 2021). Det afspejler, dels at langt
flere fugle treekker igennem Danmark i Igbet af jagtsee-
sonen og ger kortere eller leengere ophold i landet un-
dervejs, dels at der er en meget stor andel af bestanden,

Foto: Kevin Kuhimann Clausen.
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som slet ikke opteelles i NOVANA-programmet, fordi
man ofte vil kunne finde smaflokke af krikender i
vandhuller og smasger i hele landet om efteraret. Ogsa
i EU er der en diskrepans mellem den vurderede be-
standsstarrelse og jagtudbyttet, hvor der alene i Fin-
land, Danmark, Storbritannien og Frankrig, der er de
fire lande med starst udbytte, nedleegges 736.000 krik-
@nder i gennemsnit per ar. Desuagtet er der intet, der
tyder pa, at krikanden, med dens stabile bestandsudvik-
ling, p.t. er genstand for et jagttryk, den ikke kan bzere.



3.19 Atlingand

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark
Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid

Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

150 par. Faldende (2007-2018) (Fredshavn m.fl. 2019a).

1,0-1,8 mio. Stabil (2009-2018). (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

Fra 2011: 1. sep. — 31. dec.
desuden: 1. — 31. jan. pa fiskeriterritoriet
1994-2010: 1. sep. — 31. jan. og

desuden: 1. — 15. jan. pé fiskeriterritoriet
Nej — ingen regulering

2018/19: 469 (142 jeegere)
2019/20: 330 (114 jeegere) (forelgbigt tal)

75.500 (gns. 2012-2017; 14/14 lande)

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

/Andring / ar
3,0%
-3,0 %

Internationale og nationale listninger

Global rgdliste (IUCN): LC

Signifikans
NS
NS

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: VU (ynglebestand); (NA treekbestand)

AEWA: C1

Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begreenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): ?/?

Forstyrrelsesfglsomhed: Hgj
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a): Ingen pavirkning

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Atlingand er en sjelden ynglefugl i Danmark, som ved
Atlas Ill-undersggelsen (2014-2017) blev registeret som
sikkert ynglende i 32 kvadrater og sandsynligt yng-
lende i 56 (Vikstram & Moshgj 2020). Yngleudbredelsen
synes fordelt over hele landet, men det fremgar ikke af
undersggelsen, hvilke antal der forekommer i de for-
skellige dele af landet. De nyeste opggrelser i Fugledret
(Lange 2019) tyder dog stadig pa, at artens vigtigste
yngleomrader ligger i Nord-, Vest- og Senderjylland
(Lange 2018, 2019, 2020), som det var tilfeeldet ved Atlas
11 (1993-1996) (Grell 1998). Ynglebestanden blev i 2017
estimeret til 150 par (Fredshavn m.fl. 2019a). Ud over
ynglefuglene besgges Danmark af treekgeester fra yng-
leomrader gst for landet, hvor der szrligt i Rusland og
Centralasien findes meget store ynglebestande. Atlin-
gand traekker allerede i august-september til overvint-
ringskvarteret, der ligger i Sahel-regionen og Vestafrika
(Scott & Rose 1996). Naesten alle genmeldte fugle ring-
meerket i Danmark, Sverige og Finland er genmeldt fra
Frankrig og Italien eller sydligere allerede fra oktober
(Bgnlgkke m.fl. 2006, Fransson & Petterson 2001,
Saurola m.fl. 2013).

Flywaybestanden er senest opgjort til 1,0-1,8 mio. fugle
(Nagy & Langendoen 2018). Wetlands Internationals in-
deksberegninger viser en overordnet stabil bestand fra
1995-2019 (Fig. 3.1.18.1) (Nagy & Langedoen 2020), hvor
de store udsving hgjst sandsynligt skyldes tilfeeldighe-
der, da artens forekomst er forholdsvis darligt deekket i
vinterkvarteret.

Jagten i Danmark

Jagtudbyttet af atlingand har varieret mellem godt 100
og 1.500 nedlagte fugle uden nogen tendenser, da ingen
af de anfarte tendenser er signifikante (Fig. 3.1.9.1). Den
store variation skyldes blandt andet, at jagtudbyttet af
atlingand er relativt lavt, hvorfor opggrelsen er fglsom
over for tilfeldige udsving i de fremsendte vinger, der
frem til 2005 blev benyttet til at estimere udbyttet ud fra
indrapporterede nedlagte ’Andre svemmeander’. Fra
2006 benyttedes jeegernes egen indrapportering, hvor
fejlbestemmelse eller fejlindtastning er et erkendt pro-
blem. Fra 2016 er der indfgrt en praksis, hvor jegere
kontaktes, hvis de indberetter mere end 15 nedlagte at-
lingeender, og det har i flere tilfeelde fart til, at indrap-
porteringen er @&ndret til krikand, fordi jeegerne havde
tastet forkert i indrapporteringsportalen.
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Figur 3.1.9.1. A) Bestandsindeks for overvintrende atlingaender i den samlede flywaybestand (IWC/Nagy & Langendon 2020) i perioden
1995-2018. B) Jagtudbyttet af atlingand i jagtseesonerne 1995/96-2019/20 og tendenser i jagtudbyttet i seesonerne 1995-2019 og 2014-

2019.
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Figur 3.1.9.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af atlingand
vist som gennemsnitligt udbytte pa kommuneplan i seesonerne
2014/15-2018/19. Data for udbyttet pa saterritoriet er tilskrevet
neermeste kommune.
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Figur 3.1.9.3. Tidsmaessig fordeling af nedlagte atlingaender vist
som gennemsnit for seesonerne 1994/95-2010/11 (+95 % ClI) og
2011/12-2019/20 fordelt pa halvmaneder.
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Den geografiske fordeling af jagtudbyttet fra de seneste
tre ar tyder pd, at de fleste atlingaender nedlaegges pa
@erne (Fig. 3.1.9.2). Omkring 70-80 % af jagtudbyttet af
atlingand falder i september (afhaengigt af om man bru-
ger den nyeste eller zldre tidsperioder), og hovedpar-
ten af de resterende fugle nedlaegges i forste halvdel af
oktober (Fig. 3.1.9.3).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Atlingand er listet som Livskraftig (LC) bade pa ver-
densplan og i Europa, men som Sarbar (VU) ynglefugl
pé den danske rgdliste, der ikke bedgmmer treekfugle-
bestanden. Flywaybestanden er pga. af dens store star-
relse aktuelt klassificeret i kategori C1 under Vandfug-
leaftalen (AEWA 2018).

Alle svemmeznder vurderes generelt at veere fal-
somme over for forstyrrelser forarsaget af jagt, men da
hovedparten af atlingaenderne allerede har forladt Dan-
mark i begyndelsen af september, jf. fenologikurver fra
Tipperne (Meltofte & Clausen 2011), vurderes dette ikke
at veere et stort problem for atlingand.

Vurdering af geeldende jagttid

Da hovedparten af flywaybestanden traeekker syd om
Danmark (Grell 1998), er det kun en lille del af bestan-
den, der er eksponeret for jagt i Danmark. Den geogra-
fiske fordeling af jagtudbyttet fra de seneste tre ar er do-
mineret af kommuner pa @erne, dvs. vk fra de stgrre
ynglebestande, som findes i Jylland (Lange 2018, 2019,
2020). Jagten pavirker derfor neppe den lille danske
ynglebestand.



Foto: Thomas Kjeer Christensen.
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3.1.10 Spidsand

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark
Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid

Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

Internationale og nationale listninger

25 par. Faldende (2007-2018) (Fredshavn m.fl. 2019a).

Ca. 65.000. Stabil (2009-2018) (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

Fra 2011: 1. sep. — 31. dec.
desuden: 1. — 31. jan. pa fiskeriterritoriet
1994-2010: 1. sep. — 31. jan. og

desuden: 1. — 15. jan. pé fiskeriterritoriet
Nej — ingen regulering

2018/19: 4.866 (1.119 jaegere)
2019/20: 4.088 (954 jeegere) (forelgbigt tal)

79.200 (gns. 2012-2017; 14/16 lande)

/Andring / &r Signifikans
-1,1% NS
1,3% NS

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: EN (ynglebestand); LC (traekbestand)

AEWA: B1

Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): ?/muligvis

Forstyrrelsesfglsomhed: Hoj
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Eutrofiering, greesningsophgr, jagt/regulering og forurening: Middel

Forvaltningsplaner

Forekomst og bestandsudvikling

Spidsand er en sjelden ynglefugl i Danmark, som har
veeret i tilbagegang siden 1970’erne. Ved Atlas I-under-
sggelsen (1971-1974) blev den registreret i 164 kvadra-
ter, under Atlas 11 (1993-1996) i 95 kvadrater og i forbin-
delse med Atlas 1l (2014-2017) i 46 kvadrater, hvoraf
den blev noteret sikkert ynglende i 9 og sandsynligt
ynglende i 13 kvadrater, mens de resterende var 24 mu-
lige yngleforekomster (Vikstrgm & Moshgj 2020). Det er
kun de to farstnaevnte kategorier, der blev lagt til grund
for et sken af ynglebestanden pa 25 par (Vikstrgm &
Moshgj 2020, Fredshavn m.fl. 2019a). Spidsand treekker
allerede i august-november igennem Danmark pa vej
fra yngleomrader beliggende nord og gst for Danmark
til overvintringsomrader i Vest- og Sydvesteuropa samt
Nordvestafrika (Scott & Rose 1996, Bgnlgkke m.fl.
2006). Forekomsten i Danmark topper i oktober og har i
perioden 2004-2018 varieret mellem 9.000 og 21.500
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EU-forvaltningsplan 2007 (ingen juridisk status)

fugle (Holm m.fl. 2021). Rastebestanden har veret jeevnt
stigende fra 1980 til 2019 (Holm m.fl. 2021) — saledes
ogsd i den her behandlede periode fra 1995/96 til
2018/19 (Fig. 3.1.10.1).

Flywaybestanden er senest opgjort til 65.000 individer
(Nagy & Langendoen 2018) og Wetlands Internationals
indeksberegninger viser en noget fluktuerende, men
overordnet stabil eller maske svagt stigende bestand fra
1995-2019 (Fig. 3.1.10.1) (Nagy & Langendoen 2020).

Jagten i Danmark

Jagtudbyttet af spidsand varierer meget fra ar til ar, og
udbyttet i de seneste ar har ligget p& omkring 5.000 fugle.
Det er méaske faldende, fordi det farhen i flere ar var over
8.000 fugle og nu synes at ligge pa et lavere niveau, men
tendensen er ikke signifikant (Fig. 3.1.10.1).
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Figur 3.1.10.1. A) Bestandsindeks for overvintrende spidsaender i den samlede flywaybestand (IWC/Nagy & Leangendoen 2020) samt i
Danmark i oktober (NOVANA) i perioden 1995-2018 (Holm m.fl. 2021). B) Jagtudbyttet af spidsand i jagtseesonerne 1995/96-2019/20

og tendenser i jagtudbyttet for perioderne 1995-2019 og 2014-2019.
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Figur 3.1.10.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af spidsand
vist som gennemsnitligt udbytte pa kommuneplan i seesonerne
2014/15-2018/19. Data for udbyttet pa saterritoriet er tilskrevet
neermeste kommune.

ag Spidsand E

2011-2019
25 1994-2010 —

"IN

54 ‘|
10 N\

Procent (%)
I

I

e T o T T o T

g 5 g

5 § 38 2 5 §
Halvmaned

Figur 3.1.10.3. Tidsmeessig fordeling af nedlagte spidsaender

vist som gennemsnit for seesonerne 1994/95-2010/11 (£95 % ClI)

0g 2011/12-2019/20 fordelt pa halvméaneder.

Sop |
Janz |

Cikd 1 |

L

Den geografiske fordeling af jagtudbyttet fra de seneste
tre ar viser, at langt de fleste spidsender nedlaegges i
Vestjylland og ved Vadehavet (Fig. 3.1.10.2). Det er en
fordeling, der er i god overensstemmelse med forekom-
sten af rastende spidsaender ved de seneste to oktober-
teellinger, hvor langt de fleste spidseender blev talt ned
langs vestkysten af Jylland fra Agger Tange til Tander-
marsken (Nielsen m.fl. 2019, Holm m.fl. 2021). P& @erne
er der i de senere ar set stagrre antal i norene og fjordene
langs Sjeellands sydkyst og ved Ulvshale-Nyord, og ogsa
her er der sasmmenfald med de par kommuner pa Sjeel-
land og Magn, hvor flest spidseender nedleegges. Omkring
75 % af jagtudbyttet af spidsand falder i september-okto-
ber, 15 % i november og 8 % i december, mens arten stort
set ikke nedlaegges i januar (Fig. 3.1.10.3).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Spidsand er listet som Livskraftig (LC) bade pa verdens-
plan og i Europa. Den listes som Truet (EN) ynglefugl pa
den danske rgdliste, der bedgmmer treekfuglebestanden
som Livskraftig (LC). Flywaybestanden er pga. dens star-
relse og stabile udvikling aktuelt klassificeret i kategori
B1 under vandfugleaftalen (AEWA 2018).

Alle svammeznder vurderes generelt at veere fglsomme
over for forstyrrelser forarsaget af jagt. Spidsand er en af
de arter, som har reageret mest markant pa etableringen
af reservaterne ved f.eks. Ulvshale-Nyord (Madsen m.fl.
1995) og Agger Tange (Clausen m.fl. 2014).

Det er ogsa en art, der er falsom over for eutrofiering,
og som faldt markant i antal ved Ringkgbing Fjord i den
periode, hvor bundvegetationen forsvandt fra store dele
af fjordens lavvandede grunde (Meltofte & Clausen
2011), men arten er kommet talrigt tilbage i omradet, ef-
ter at vegetationen er vendt tilbage til Ringkebing Fjord
(Clausen m.fl. 2017c, Nielsen m.fl. 2019, Holm m.fl.
2021).
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Nedgangen i ynglebestanden skyldes bl.a., at mange af
de engomréder, som arten far ynglede ved, er tilgroede
(Jergensen 2017), men arten er ogsa gaet tilbage eller
helt forsvundet fra mange omrader i Jylland, hvor
manglende graesning ikke synes at vaere arsagen, f.eks.
omradet omkring Agerg, stgrre dele af Nissum Fjord og
Tendermarsken (dvs. lokaliteter, hvor DCE regelmees-
sigt overvager ynglende eller rastende vandfugle).

Vurdering af geeldende jagttid

Da béde flywaybestanden og rastebestanden i Danmark
i de seneste 25 ar har veeret stabile eller maske stigende,

og jagtudbyttet i den samme periode har veeret stabilt
eller maske faldende, vurderes jagten i Danmark hver-
ken at pavirke den nationale eller internationale raste-
bestand i vaesentligt omfang. Jagtudbyttet i Europa sy-
nes stort, men omfatter ogsa individer fra den betyde-
ligt stgrre bestand péa 450.000-750.000 fugle (Nagy &
Langendoen 2018), der traekker gennem Europa, herun-
der Italien og Sydfrankrig med betydelige jagtudbytter,
til overvintringsomrader i Afrika syd for Sahara fra Se-
negal i vest til Chad i gst (Scott & Rose 1996). Ogsa
denne bestand vurderes at veere stabil eller fluktue-
rende (Nagy & Langendoen 2018).

Foto: Kevin Kuhimann Clausen.
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3.1.11 Pibeand

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark
Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid

Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

Internationale og nationale listninger

0 par (2007-2018) (Fredshavn m.fl. 2019a).

1,3-1,5 mio. Stabil (2009-2018) (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

Fra 2011: 1. sep. — 31. dec.
desuden: 1. — 31. jan. pa fiskeriterritoriet
1994-2010: 1. sep. — 31. jan. og

desuden: 1. — 15. jan. pé fiskeriterritoriet
Nej — ingen regulering

2018/19: 39.604 (4.885 jeegere)
2019/20: 39.058 (4.819 jeegere) (forelgbigt tal)

344.400 (gns. 2012-2017; 18/18 lande)

/Andring / ar Signifikans
0,2 % NS
-1,4 % NS

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: CR (ynglebestand); LC (treekbestand)

AEWA: B2c

Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begreenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): ?/Muligvis

Forstyrrelsesfglsomhed: Hgj
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Eutrofiering, jagt/regulering og ingen pavirkning: Middel

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Pibeand er en sjeelden ynglefugl, som ved Atlas I1l-un-
dersggelsen (2014-2017) kun blev registeret som sikkert
ynglende i et enkelt kvadrat i Tegndermarsken
(Vikstram & Moshgj 2020). Denne oplysning var ikke
tilgeengelig for artikel 12-afrapporteringen til EU, som
opgav 0 par (Fredshavn m.fl. 2019a). Den danske raste-
bestand bestar af fugle, der yngler i Fennoskandinavien
og Rusland og treekker gennem Danmark til overvint-
ringsomrader i Vesteuropa (Scott & Rose 1996, Bgn-
lgkke m.fl. 2006). Forekomsten af arten i Danmark top-
per i oktober og har i perioden 2004-2018 varieret mel-
lem 150.000 og godt 200.000 fugle (Holm m.fl. 2021). Ra-
stebestanden har veret jeevnt stigende fra 1980’erne til
omkring 1995 (Pihl m.fl. 2013), hvorefter den synes at
have stabiliseret sig (Fig. 3.1.11.1). Flywaybestanden er
senest opgjort til 1,3-1,5 mio. fugle (Nagy & Langen-
doen 2018), ligesom Wetlands Internationals indeksbe-
regninger viser en overordnet stabil flywaybestand fra
1995-2019 (Fig. 3.1.11.1) (Nagy & Langendoen 2020).

Jagten i Danmark

Jagtudbyttet af pibeand ligger pa gennemsnitligt 40.000
fugle fra 1995/96 til 2019/20 med betydelig variation fra
ar til &r, men uden nogen signifikante tendenser, hvor-
for det opfattes som stabilt (Fig. 3.1.11.1).

Den geografiske fordeling af jagtudbyttet fra de seneste
tre ar er meget lig den, der blev prasenteret af Asferg
m.fl. (2016); de fleste pibeander nedlaeggesi Jylland ved
Vadehavet, Ringkabing Fjord, omkring Nibe og Gjal
Bredninger samt Ulvedybet. P4 @erne nedlaegges de fle-
ste i Vest- og Sydsjeelland (Fig. 3.1.11.2). Det er ogsa i
disse omréder, at arten er blevet optalt i stgrre antal ved
NOVANA-programmets oktobertellinger i de seneste
ar (Nielsen m.fl. 2019, Holm m.fl. 2021). Saltholm er, jf.
NOVANA-tzllingerne, ogsé en meget vigtig rasteplads
for pibeand. Det forholdsvis store udbytte af pibeand i
Drager Kommune (Fig. 3.1.11.2) er naeppe reelt, men af-
spejler sandsynligvis, at flere af de jeegere, der driver
jagt ved Saltholm, ikke er opmeerksomme p4, at gen lig-
ger i TArnby Kommune. .
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Figur 3.1.11.1. A) Bestandsindeks for overvintrende pibesender i den samlede flywaybestand (IWC/Nagy & Langendoen 2020) samt i
Danmark i oktober (NOVANA) i perioden 1995-2018 (Holm m.fl. 2021). B) Jagtudbyttet af pibeand i jagtssesonerne 1995/96-2019/20 og

tendenser i jagtudbyttet i seesonerne 1995-2019 og 2014-2019.
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Figur 3.1.11.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af pibeand
vist som gennemsnitligt udbytte pa kommuneplan i seesonerne
2014/15-2018/19. Data for udbyttet pa saterritoriet er tilskrevet
neermeste kommune.
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Stgrstedelen af jagtudbyttet af pibeand falder fra mid-
ten af september til midten af november og afspejler ar-
tens rastefeenologi i Danmark (f.eks. Madsen & Clausen
2011, Laursen & Frikke 2013). Der ses en tendens til, at
lidt flere fugle nedlaegges i december-januar, hvilket af-
spejler en stigende overvintrende bestand som respons
pa de senere ars mildere vintre (Nielsen m.fl. 2019,
Holm m.fl. 2021).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Pibeand er listet som Livskraftig (LC) bade pa verdens-
plan og i Europa. Den listes som Kritisk Truet (CR) yng-
lefugl pa den danske radliste, der bedemmer traekfug-
lebestanden som Livskraftig (LC). Flywaybestanden er
pga. af dens store stagrrelse aktuelt klassificeret i kate-
gori B2c under vandfugleaftalen med henvisning til, at
bestanden maske var i tilbagegang (AEWA 2018).

Alle svemmeznder vurderes generelt at veere fal-
somme over for forstyrrelser fordrsaget af jagt. Pibeand
var séledes en af de arter, som responderede mest tyde-
ligt pa etableringen af forsggsreservaterne i Nibe-Gjgl
Bredninger og ved Ulvshale-Nyord (f.eks. Madsen m.fl.
1995, Madsen 1998).

Responsen var ikke sa tydelig i de mange reservater, der
blev etableret i 1990’erne, men i denne periode var der
0gsa mange reservater, der blev ramt af eutrofierings-
betingede kollaps i udbredelsen af bundplanter, hvorfor
arten blev optalt i vigende antal i nogle reservater, men
stigende i andre (Clausen m.fl. 2013, 2014). De senere ar
er der flere eksempler pa forbedrede forhold i vegetati-
onens udbredelse i bl.a. Nibe og Gjgl Bredninger samt i
Ringkgbing Fjord (Drberg m.fl. 2018, Clausen m.fl.
2017c), som gar, at fuglene er ved at vende tilbage i
starre antal i disse omrader (Balsby m.fl. 2017, Nielsen
m.fl. 2019, Holm m.fl. 2021).



Vurdering af geeldende jagttid

Da béde flywaybestanden og rastebestanden i Danmark
samt jagtudbyttet i de seneste 25 &r har veeret stabile,
vurderes jagten i Danmark hverken at pavirke den nati-
onale eller den internationale raste- og vinterbestand i

nevneveerdig grad. Et samlet udbytte i 18 lande med
indrapporterede udbytter pa 344.400 fugle, som inklu-
derer lande med store jagttraditioner pa arten som Fin-
land, Frankrig og Storbritannien, synes heller ikke at
veere stort for en overvintrende bestand pa 1,3-1,5 mio.
fugle med et betydeligt reproduktionspotentiale.

Foto: Kevin Kuhimann Clausen.
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3.1.12 Skeand

Status for bestand og forvaltning

Ynglebestand i Danmark

Flywaybestand
Geeldende jagttid Fra 2011:
Tidligere jagttid 1994-2010:

Regulering

Udbytte i Danmark

Nej — ingen regulering

459 par. Stabil (2007-2018) (Fredshavn m.fl. 2019a).

60.000-70.000. Stigende (2009-2018) (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

1. sep. — 31. dec.
desuden: 1. — 31. jan. pa fiskeriterritoriet

1. sep. — 31. jan. og
desuden: 1. — 15. jan. pé fiskeriterritoriet

2018/19: 1.891 (865 jeegere)

2019/20: 1.859 (793 jeegere) (forelgbigt tal)

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet /Andring / &r
1995-2019 0,2 %
2014-2019 -6,9 %

Internationale og nationale listninger

182.300 (gns. 2012-2017; 13/14 lande)

Signifikans
NS
NS

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: VU (ynglebestand); LC (traekbestand)

AEWA: B1

Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): ?/Muligvis

Forstyrrelsesfglsomhed: Hoj
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Eutrofiering, jagt og invasive arter: Middel

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Skeand er en fatallig ynglefugl i Danmark, som ved At-
las lll-undersggelsen (2014-2017) blev registeret som
sikkert ynglende i 83 kvadrater og sandsynligt yng-
lende i 104 (Vikstrgm & Moshgj 2020). Hovedparten af
de sikre yngleforekomster er registreret pa @erne, langs
vestkysten af Jylland samt i et balte tveers over Jylland
ved Limfjorden. Ynglebestanden blev i 2017 estimeret
til 459 par. Bestandsudviklingen har veeret stabil i de se-
neste 10 ar (Fredshavn m.fl. 2019a), men ynglebestan-
den er halveret siden midten af 1990’erne, hvor bestan-
den ved Atlas 11 (1993-1996) blev vurderet til at vaere pa
800-1.000 par (Grell 1998). Ud over ynglefuglene besg-
ges Danmark af treekgeester fra yngleomrader gst for
landet, isaer ynglefugle fra Sverige, Finland og Rusland
(Scott & Rose 1996, Bgnlgkke m.fl. 2006). Forekomsten
af arten i Danmark topper i september eller oktober. An-
tallet opgjort i disse méneder har i rene 2004-2019 va-
rieret betydeligt fra ar til &r (mellem 4.200 og 8.100
fugle) (Holm m.fl. 2021). Rastebestanden steg fra
198’0erne frem til midten af 1990’erne, men synes, nar
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der ses bort fra store arlige variationer i antal, at have
stabiliseret sig pa dette hgjere niveau siden da (Holm
m.fl. 2021) og saledes ogsa fra den her behandlede peri-
ode fra 1995796 til 2018719, hvor oktoberindekset er sta-
bilt (Fig. 3.1.12.1). De senere ars indeks synes at ligge la-
vere, men det er naeppe en reel udvikling. Skeand ses i
stadigt stigende omfang i mange naturgenoprettede
omrader, hvor der jf. et udtreek fra DOF-basen 2018-
2020 er set flokke med mere end 200 fugle ved f.eks. Ega
Engse, Gyldensteen, Sundet ved Faborg, Skenkelsg Sg
og Gyrstinge Sg, og endnu flere flokke ses, hvis man
skulle ngevne lokaliteter med over 100 fugle. Endvidere
ses stigende andele af skeender i Vadehavet ved Ro-
mgdaemningen. Det er lokaliteter, der ikke indgar i NO-
VANA-programmets indeks, der iser baseres pa lange
tidsserier fra en lang reekke reservater jeevnt fordelt over
landet.

Flywaybestanden er senest opgjort til 60.000-70.000 fugle
(Nagy & Langendoen 2018). Wetlands Internationals in-
deksberegninger viser en fremgang i bestanden i perio-
den 1995-2019 (Fig. 3.1.12.1) (Nagy & Langendoen 2020).
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Figur 3.1.12.1. A) Bestandsindeks for overvintrende skeaender i den samlede flywaybestand (IWC/Nagy & Langendoen 2020) samt i
Danmark i oktober (NOVANA) i perioden 1995-2018 (Holm m.fl. 2021). B) Jagtudbyttet af skeand i jagtsaesonerne 1995/96-2019/20 og

tendenser i jagtudbyttet for perioderne 1995-2019 og 2014-2019.
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Figur 3.1.12.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af skeand
vist som gennemsnitligt udbytte pa kommuneplan i seesonerne
2014/15-2018/19. Data for udbyttet pa saterritoriet er tilskrevet
neermeste kommune.
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Figur 3.1.12.3. Tidsmeessig fordeling af nedlagte skeaender vist
som gennemsnit for seesonerne 1994/95-2010/11 (+95 % ClI) og
2011/12-2019/20 fordelt pa halvmaneder.

Jagten i Danmark

Jagtudbyttet af skeand varierer noget fra ar til ar, men
er overordnet set stabilt pa et niveau omkring 2.000 ned-
lagte fugle (Fig. 3.1.9.1). Noget af variationen skyldes, at
jagtudbyttet af skeand er relativt lavt, hvorfor opgarel-
sen af dette er falsom over for tilfeeldige udsving i de
fremsendte vinger, der frem til 2005 blev benyttet til at
estimere udbyttet ud fra indrapporterede nedlagte 'An-
dre svemmeznder’. Det serligt hgje udbytte i 1995 er
séledes naeppe reelt.

Den geografiske fordeling af jagtudbyttet fra de seneste
tre &r tyder p4, at de fleste skeaender i Jylland nedlaegges
i Vadehavsregionen, omegnen af Ringkebing Fjord
samt i den vestlige del af Vendsyssel, mens fuglene i
@stdanmark nedleegges pd Arg, Langeland, Lolland,
Falster, Mgn, Vest- og Sydsjelland (Fig. 3.1.12.2).
Jagtudbyttets fordeling i landet er generelt i god over-
ensstemmelse med artens fordeling i Danmark, idet de
stgrste forekomster findes ved Vadehavet, i Vestjylland
og pa Derne. Det hgje udbytte af skeand i Vendsyssel er
dog overraskende. Det er hverken et omrade, hvor arten
er serligt udbredt som ynglefugl (Vikstream & Moshgj
2020), endsige et omrade, hvor der findes saerligt mange
egnede lokaliteter for arten. Et udtreek fra DOF-basen af
alle observationer af skeand fra Hjgrring Kommune fra
2. halvar i arene 2011-2020 giver blot seks observationer
af op til 13 fugle. Derfor vurderes det, at udbyttestati-
stikken for skeand i denne kommune er fejlbehaeftet.
Omkring 85 % af jagtudbyttet af skeand falder i septem-
ber-oktober, og der er for denne art i lighed med f.eks.
krikand en tendens til, at flere fugle nedleegges senere
pa seesonen end fgrhen (Fig. 3.1.12.3).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Skeand er listet som Livskraftig (LC) bade p& verdens-
plan og i Europa. Den listes som Sarbar (VU) ynglefugl
pa den danske redliste, der bedemmer treekfuglebe-
standen som Livskraftig (LC). Flywaybestanden blev
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pga. dens starrelse og stabile udvikling ud fra davee-
rende data i 2018 klassificeret i kategori B1 under vand-
fugleaftalen (AEWA 2018).

Alle svemmeaender vurderes generelt at veere fal-
somme over for forstyrrelser forarsaget af jagt, og ske-
and gik markant frem i antal efter etableringen af for-
sggsreservater, f.eks. reservatet ved Ulvshale-Nyord
(Madsen m.fl. 1995). Arten er ogsa gaet frem i antal pa
flere lokaliteter i det udvidede reservatnetveerk, men
det kan ikke udelukkes, at en stor del af fremgangen
mere Kkan tilskrives forbedrede forhold i Maribosgerne
som falge af et storstilet sgrestaureringsprojekt her end
etableringen af et reservat i omradet. Maribogerne var,
bedamt ud fra observerede antal, det vigtigste reservat
for skeand i &rene 1994-2010 (Clausen m.fl. 2013, 2014).

Skeand er i lighed med spids- og pibeand ogsa en art, der
er fglsom over for eutrofiering. Antallet faldt markant i
Ringkabing Fjord i den periode, hvor bundvegetationen
forsvandt fra store dele af fjordens lavvandede grunde
(Meltofte & Clausen 2011). Men arten er kommet talrigt
tilbage i omradet, efter vegetationen er vendt tilbage til
Ringkabing Fjord, og forekommer ogsa talrigt i de natur-
genoprettede Skjern Enge (Clausen m.fl. 2017c, 2019a).

Arsager til den observerede nedgang i ynglebestanden
kendes ikke. Tilbagegangen synes dog at veere mere ud-
talt i Jylland end pa Qerne, s& en mulig forklaring kan

veere, at skeand er falsom over for preedation fra reev.
Atlas Il, hvor arten syntes mere udbredt, blev udfart i
arene 1993-1996, hvor reevebestanden i store dele af Jyl-
land var decimeret pa grund af udbud af skab (Forch-
hammer & Asferg 2000). Til Artikel 12 er ”Invasive ar-
ter” ogsa indmeldt som en trussel mod skeand, med
henvisning til effekter af et forsgg med bekeempelse af
amerikansk mink i Finland (Nordstrém m.fl. 2002).

Vurdering af geeldende jagttid

Da bade Flywaybestanden og rastebestanden i Dan-
mark de seneste 25 &r har veeret henholdsvis stigende
og stabil, og jagtudbyttet i den samme periode har vee-
ret stabilt eller méske faldende, vurderes jagten i Dan-
mark hverken at pavirke den nationale eller internatio-
nale rastebestand i vasentligt omfang. Jagtudbyttet i
Europa synes med 182.300 fugle at veere hgjt, men det
domineres af jagtudbytter fra Frankrig (140.000 fugle),
Spanien (19.000 fugle) og Greekenland (11.000 fugle) og
omfatter desuden individer fra den betydeligt starre be-
stand p& 450.000-600.000 fugle (Nagy & Langendoen
2018), der treekker gennem Europa til overvintringsom-
rdder ved Middelhavet og i Sahelregionen i Afrika
(Scott & Rose 1996). Denne bestand vurderes at vere
stabil eller fluktuerende (Nagy & Langendoen 2018).

Foto: Rasmus Due Nielsen.
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3.1.13 Bjergand

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark
Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid
Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

Internationale og nationale listninger

Yngler ikke i Danmark

150.000-275.000. Moderat fremgang (2009-2018) (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

Fra 1994: 1. okt. — 31. jan.

1967-1993: 1. sep. — 31. jan.
Nej — ingen regulering

2018: 313 (130 jeegere)
2019: 382 (102 jeegere) (forelgbigt tal)

550 (gns. 2012-2017; 3/5 lande)

/Endring / ar Signifikans
-0,9 % NS
-9,8 % *

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk ragdliste (IUCN): VU
Dansk rgdliste: NT (treekbestand)

AEWA: B2c

Bestandsbegraensende faktorer
(treekbestand)

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begreenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Sandsynligvis ikke/Muligvis

Forstyrrelsesfglsomhed: Hgj
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Jagt/regulering og fiskeri/bifangst: Middel

Forvaltningsplaner

Forekomst og bestandsudvikling

Bjergand forekommer i Danmark som traek- og vinter-
geest. Arten har tidligere veeret en meget sjeelden yngle-
fugl med fa par i det nordvestlige Jylland, men den se-
neste registrerede yngleforekomst er fra 1988.

Den samlede flywaybestand af bjergand teeller 150.000-
275.000 individer (Nagy & Langendoen 2018) og omfat-
ter ynglebestande i det nordlige Skandinavien og Rus-
land. Bestanden som helhed beskrives som veerende i
moderat fremgang for perioden 2009-2018 (Fig.
3.1.13.1A). Der blev beregnet et bestandsfald pa 38 %
over perioden 1988-2018 (Marchowski m.fl. 2020). Be-
standsudviklingen over artens geografiske overvint-
ringsomrade er meget forskellig, med et faldende antal
i artens sydvestlige vinterudbredelse (Italien, Frankrig,
Storbritannien, Irland og Holland) og et stigende antal i
dens nordgstlige overvintringsomrade (Tyskland, Sve-
rige, Polen og Estland), baseret pa data fra perioden
2008-2019. | Danmark var bestanden stabil over perio-
den 1988-2018 (Marchowski m.fl. 2020).

Den danske overvintringsbestand af bjergand blev for
2016 beregnet til ca. 15.500 individer. Artens bestandsud-

EU-forvaltningsplan 2009 (European Commission 2009, ingen juridisk status)

vikling blev i Fredshavn m.fl. (2019a) betegnet som fluk-
tuerende for perioden 2007-2018 og negativ for perioden
1980-2018. Bjergeender er ret vanskelige at optelle. De fo-
rekommer ofte i store flokke, og flokkenes placering kan
variere fra dag til dag. Fugle, der forekommer i sger og
nor, er lettere at opteelle end de flokke, der befinder sig
pa havet, hvor afstand fra kysten og store variationer i
bade placering og antal fra dag til dag kan vanskeliggere
preecise optellinger. Det forventes, at dette er en meget
betydelig del af arsagen til de store fluktuationer i de re-
gistrerede antal fra ar til ar.

Arten forekommer i starre koncentrationer relativt fa
steder i Danmark. Mange lokaliteter er sger og nor, hvor
bjergeender dagraster. Andre befinder sig pa det abne
hav om dagen. Det formodes, at langt den starste del af
artens fouragering foregar pa havet, og at det sker om
natten. Fugle fra sger og nor flyver ud pa havet ved
mgrkets frembrud og kommer tilbage til sgerne for dag-
gry. Bjergeender pad dagrast kan forekomme i store
flokke (>1.000 individer). Bjergand forekommer i Dan-
mark primeert langs Jyllands gstkyst (Alborg Bugt), pa
Sydfyn og omkring Sjeelland (Nielsen m.fl. 2019). Tidli-
gere forekom arten ogsa i stort antal i Lillebzlt, men her
er arten kun set i mindre antal i de senere ar.
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Figur 3.1.13.1. A) Bestandsindeks for overvintrende bjergaender i den samlede flywaybestand (IWC/Nagy & Langendoen 2020) for peri-
oden 1995-2018. B) Jagtudbyttet af bjergand i jagtseesonerne 1995/96-2019/20 og tendenser i jagtudbyttet for 1995-2019 og 2014-

2019.
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Figur 3.1.13.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af bjergand
vist som det gennemsnitlige udbytte p& kommuneplan i saeso-
nerne 2014/15-2018/19. Data for udbyttet pa sgterritoriet er til-
skrevet neermeste kommune.
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Figur 3.1.13.3. Tidsmeessig fordeling af nedlagte bjergaender i
Danmark vist som gennemsnittet for seesonerne 1994/95-
2014/15 (+95 % CIl) og 2015/16-2019/20, fordelt p& halvméane-

der.
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Jagten i Danmark

Det arlige antal af nedlagte bjergeender i Danmark er i pe-
rioden fra 1995 og frem faldet markant og brat. 1 1995 blev
der nedlagt mere end 1.600 individer, faldende til godt
9001 1996 og til godt 600 i 1997. Laveste antal blev nedlagt
i 1998, hvor mindre end 200 individer blev skudt. | peri-
oden 2000-2011 stabiliseredes udbyttet pa arligt 200-400
individer, hvorefter antallet af nedlagte fugle steg til ca.
400-700 fra 2012-2016, med et efterfalgende fald til et ni-
veau pa 300-400 individer (Fig. 3.1.13.1B). Den nationale
udvikling i udbyttets stagrrelse var svagt faldende over
perioden fra 1995-2019 (-0,9 % per ar),og kraftigere fal-
dende fra 2014-2019 (-9,8 % per ar).

Den geografiske fordeling af udbyttet af bjergand er kon-
centreret i de centrale og gstlige dele af landet, med Fyn,
Sydwgstjylland, Alborg Bugt og Vestsjeelland som de vig-
tigste omrader. Feerre bjergeender nedlaegges i Limfjor-
den og langs den jyske vestkyst, analyseret pd grundlag
af data fra ssesonerne 2013/14 til 2018/19 (Fig. 3.1.13.2).

Jagtformerne kan Kklassificeres i kategorierne “opsg-
gende jagt” og “stationeer jagt”. Den stationeere jagt fo-
regar fortrinsvis pd morgen- eller aftentraek og ofte ved
sger eller nor. Den opsggende jagt foregar fortrinsvis fra
motoriseret bad pa havet.

I AU’s analyser af vinger fra nedlagte bjergeender angi-
ves jagtformen for de pagaeldende fugle. Der er i perio-
den fra 1993 til 2019 angivet en specifik jagtform for i alt
294 fugle. | ovennavnte periode udgjorde den statio-
nere jagt 64 % af udbyttet, mens 31 % af udbyttet blev
nedlagt ved opsggende jagt. De resterende 5 % blev
nedlagt ved andre jagtformer.

Den sasonmassige variation i antallet af nedlagte
bjergeender, analyseret for perioden 1994-2014, indike-
rer, at antallet steg over sasonen, med mindre end 5 %



nedlagt i farste halvdel af oktober, stigende til 10-15 %
fra sidste halvdel af oktober til sidste halvdel af decem-
ber. Derefter sas en stigning til 15-20 % af det arlige ud-
bytte i bade fgrste og anden halvdel af januar (Fig.
3.1.13.3). Nar man analyserer data fra perioden 2015-
2019, ses en tendens til, at udbyttet topper i efteraret i
sidste halvdel af oktober og om vinteren i sidste halvdel
af januar.

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Jagt og bifangst i fiskeredskaber beskrives som vaerende
de veesentligste pavirkningsfaktorer for overvintrende
bjergeender i danske og europaiske farvande (Zydelis
m.fl. 2009, Fredshavn m.fl. 2019a, Marchowski m.fl.
2019).

Bjergand er omfattet af den globale radliste, klassificeret
som Livskraftig (LC). P den europeiske ragdliste er den
klassificeret som Sarbar (VU), mens den pa den danske
liste er klassificeret som Nasten Truet (NT).

Under vandfugleaftalen (AEWA 2018) er bjergand klas-
sificeret til kategori B2c.

Klimaforandringer og stadigt mildere vintre kan have
stor indflydelse pa antallet af overvintrende bjergeender i
Danmark. Mens bestanden faldt i lande syd og vest for
Danmark i perioden 1988-2018, var den stigende i lan-
dene omkring @Dstersgen (Marchowski m.fl. 2020). Det er
derfor ikke usandsynligt, at antallet af overvintrende
bjergeender i Danmark kan falde over de kommende ar-
tier.

Der blev udarbejdet en EU Management Plan for bjerg-
and for perioden 2009-2011 (European Commission
2009). Planen er ikke lzengere i funktion og indeholdt ikke
lovgivningsmaessigt bindende forpligtigelser for med-
lemslandene.

Vurdering af geeldende jagttid

Med et arligt antal pa under 350 fugle vurderes effekten
af det nuveerende jagtudbytte pa flywaybestanden at
veere begranset. Bjergender forekommer om vinteren i
store, teette flokke bade i sger og nor samt pd havet.
Drivjagt péa store flokke kan forarsage en betydelig for-
styrrelse og kan potentielt have indflydelse pa fuglenes
kondition og dermed deres reproduktions- og overle-
velsesrate. Effekten af en sddan forstyrrelse pa be-
standsniveau er dog vanskelig at kvantificere.

Foto: Rasmus Due Nielsen.
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3.1.14 Hvinand

Status for bestand og forvaltning

Ynglebestand i Danmark

Flywaybestand
Geeldende jagttid Fra 1994:
Tidligere jagttid 1967-1993:

Regulering Nej — ingen regulering

Udbytte i Danmark

150 par. Stigende (2007-2018) (Fredshavn m.fl. 2019a).

1.0-1.3 mio. Moderat faldende (2009-2018) (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

1. okt. — 31. jan.

1. sep. — 31. jan.

2018/19: 5.796 (817 jeegere)

2019/20: 5.282 (696 jeegere) (forelgbigt tal)

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

/Endring / ar
-4.2 %
-8,1 %

Internationale og nationale listninger

45.500 (gns. 2012-2017; 4/5 lande)

Signifikans

*kk

*

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: VU (ynglebestand), LC (treekbestande)

AEWA: C1

Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)

Malseetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Sandsynligvis ikke/Muligvis

Forstyrrelsesfglsomhed: Middel
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Jagt/regulering, fiskeri/bifangst, fierne dadt ved/gamle treeer: Middel

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Hvinand forekommer i Danmark som bade ynglende, pa
treek og overvintrende. Den danske ynglefuglebestand an-
slas at teelle 150 par (Fredshavn m.fl. 2019a). Arten yngler
langt overvejende i det nordgstlige Sjeelland (Vikstrom &
Moshgj 2020). Den danske ynglefuglebestand betegnes
som veerende i stigning (Fredshavn m.fl. 2019a).

Den samlede flywaybestand af hvinand teeller 1,0-1,3
mio. individer (Nagy & Langendoen 2018, 2020) og for-
modes at omfatte fugle fra ynglebestande i Skandina-
vien og Rusland. Bestandsudviklingen beskrives som
moderat faldende, bade pa lang sigt (1998-2018, Fig.
3.1.14.1) og pa kort sigt (2009-2018). Pa endnu lengere
sigt (1969-2018) beskrives bestanden som veaerende i mo-
derat stigning.

Den danske overvintringsbestand af hvinand blev i
2018 opgjort til ca. 70.000 individer. Artens bestandsud-
vikling blev i Fredshavn m.fl. (2019) betegnet som stabil,
bade for perioden 2007-2018 (Fig. 3.1.14.1A) og 1980-
2018. Vinterforekomsten af hvinand i Danmark knyttes
til beskyttede, lavvandede kyster omkring Sjeelland og
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gerne syd derfor, omkring Fyn og langs den jyske gst-
kyst. Desuden overvintrer mange hvinander i Limfjor-
den. Arten forekommer om vinteren i mindre grad i
sger og nor (Nielsen m.fl. 2019).

Klimaforandringer forarsager, at arten flytter sit over-
vintringsomrade imod nordgst (Lehikoinen m.fl. 2013),
hvor der for perioden 1980-2010 beskrives et faldende
antal overvintrende fugle mod syd og vest (Irland og
Schweitz i serdeleshed) og steerkt stigende andele
nordligere i Sverige (269 %) og i Finland (over 4.300 %).

Jagten i Danmark

Det arlige jagtudbytte af hvinand i Danmark 1a i 2018 og
2019 pa hhv. knap 5.800 og knap 5.300 individer. Det er
et markant fald i forhold til tidligere udbyttetal. Fra 1995
til 2019 blev flest hvinaender nedlagt i 2004 (godt 19.000
fugle) og over 10.000 fugle arligt frem til og med 2009.
Herefter faldende til det nuveerende niveau, med und-
tagelse af 2011, hvor godt 11.600 fugle blev nedlagt (Fig.
3.1.14.1B). Udbyttet faldt i perioden 1995-2019 med 4,2
% per ar, mens det for perioden 2014-2019 faldt med 8,1
% per ar.
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Figur 3.1.14.1 A) Bestandsindeks for overvintrende hvinaender i den samlede flywaybestand (IWC/Nagy & Langendoen 2020) for perio-
den 1995-2018 samt i Danmark (NOVANA) i perioden 1995-2018 (Holm m.fl. 2021). B) Jagtudbyttet af hvinand i jagtsaesonerne
1995/96-2019/20 og tendenser i jagtudbyttet for perioderne 1995-2019 og 2014-2019.
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Figur 3.1.14.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af hvinand
vist som det gennemsnitlige udbytte p& kommuneplan i saeso-
nerne 2014/15-2018/19. Udbyttet er primaert nedlagt pa seterri-
toriet og tilskrevet naermeste kommune.
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Figur 3.1.14.3. Tidsmeessig fordeling af nedlagte hvinaender i
Danmark vist som gennemnittet for seesonerne 1994/95-2014/96
(£95 % CIl) og 2015/16-2019/20 fordelt pa halvmaneder.

Den geografiske fordeling af jagtudbyttet koncentrerede
sig i Limfjorden, i de vestjyske fjorde, langs Jyllands gst-
kyst samt omkring Fyn og Sydsjeelland (Fig. 3.1.14.2).

Andelen af nedlagte hvinender var mindst i oktober,
men fra november til jagtseesonens udlgb ved udgangen
af januar var andelen af nedlagte hvinander relativt
jeevn. Det gaelder béade for arene 1994-2014 og i perioden
fra 2015 til 2019 (Fig. 3.1.14.3).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

De ikke-ynglende hvinender i Danmark sk@nnes at veere
pavirket af hhv. jagt og bifangst i fiskeredskaber (Freds-
havn m.fl. 2019a, Zydelis m.fl. 2009). Desuden kan fore-
komster af feeldende hvinzender veere pavirket af en gget
rekreativ udnyttelse af artens feeldningsomrader i sen-
sommeren, hvor feeldning af handsvingfjer ger dem ude
af stand til at flyve i ca. 3 uger (Petersen m.fl. 2016).

Vurdering af geeldende jagttid

Det nuvaerende jagttryk pa hvinander i Danmark skan-
nes ikke at have negativ indflydelse pa flywaybestanden.
Det vides ikke om jagten i Danmark har indflydelse pa
den lille danske ynglebestand. Da der kun nedlaegges en
lille del af det samlede udbytte i jagtseesonens start (okto-
ber), skannes en eventuel effekt at vaere lille
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Foto: Kevin Kuhimann Clausen.
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3.1.15 Sortand

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark
Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid
Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

Internationale og nationale listninger

Yngler ikke i Danmark

687.000-815.000. Moderat stigende (2009-2018) (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

Fra 1994: 1. okt. — 31. jan.

1967-1993: 1. sep. — 31. jan.
Nej — ingen regulering

2018/19: 8.178 (989 jeegere)
2019/20: 5.521 (690 jeegere) (forelgbigt tal)

7.500 (gns. 2012-2017; 3/4 lande)

/Endring / ar Signifikans
22 % Hokeok
-25% NS

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC

Dansk rgdliste: DD
AEWA: B2a

Bestandsbegraensende faktorer
(treekbestand)

Malseetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Sandsynligvis ikke/Muligvis

Forstyrrelsesfglsomhed: Hgj
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Vindmgller, skibstrafik, rekreative aktiviteter, jagt/regulering og fiskeri/bifangst: Middel

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Sortand yngler ikke i Danmark, men forekommer i lan-
det det meste af aret, bAde som overvintrende, gennem-
treekkende og feeldende.

Den vesteuropeaiske flywaybestand af sortand teeller
687.000-815.000 (CSR7 2018). Bestanden har veeret mo-
derat stigende i perioden 2009-2018 (Fig. 3.1.15.1A) og
betegnes som veerende stabil for perioderne 1980-2018
0g 2002-2018 (Nagy & Langendoen 2018).

Den danske midvinterbestand af sortand blev vurderet
til at teelle 184.000-371.000, baseret pa data fra de optalte
omrader i de indre danske farvande plus en vurdering
af antallet i farvandet ud for Vadehavet, som ikke blev
optalt i forbindelse med moniteringen i vinteren 2016
(Nielsen m.fl. 2019). Arten overvintrer i de danske far-
vande primert i Alborg Bugt, Sejersbugten og i den
sydlige del af den danske Nordsg, fra nord for Bldvands
Huk til den dansk-tyske grense (Petersen & Nielsen
2011). | de seneste 10 ar er arten i stigende grad obser-
veret i de gvrige dele af de indre danske farvande. Arten
er generelt svaer at overvage, da den kan forekomme i
meget hgje teetheder og pa lokaliteter, der ikke kan op-
teelles fra land.

Det vurderes, at flywaybestanden i realiteten er hgjere
end det ovenfor angivne. Pa treeklokaliteten PGdsaspea
i det nordvestlige Estland foretages optzllinger af treek-
kende fugle. Fra denne ene lokalitet blev der i perioden
30. juni til 6. november 2019 optalt ca. 925.000 forbitraek-
kende sorteender (Ellermaa & Lindén 2020).

Jagten i Danmark

Det arlige jagtudbytte af sortand i Danmark 13 i 2018 og
2019 pa hhv. knap 8.200 og godt 5.500 individer. Det er
en stigning pa 2,2 % per ar i forhold til udbyttetal fra
1995 til 2019, men et fald pa 2,5 % per ar over perioden
2014-2018 (Fig. 3.1.15.1B). Det er bemaerkelsesverdigt,
at sortand og flgjlsand er de eneste arter af dykander,
der har haft en stigning i udbyttet over perioden 1995-
2019. En del af forklaringen pa stigningen for sortand
kan veere, at arten i stigende grad overvintrer i de indre
danske farvande, hvor jagtintensiteten er stgrre end i
Alborg Bugt. Desuden kan jagtpraksis blandt havjeegere
have &ndret sig som fglge af den kensdifferentierede
jagt pa ederfugl og havlit pd en made, sa jeegere i sti-
gende grad har jaget andre arter.
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Figur 3.1.15.1 A) Bestandsindeks for overvintrende sorteender i den samlede flywaybestand (IWC/Nagy & Langendoen 2020) for perio-
den 1995-2018. B) Jagtudbyttet af sortand i jagtssesonerne 1995/96-2019/20 og tendenser i jagtudbyttet for perioderne 1995-2019 og

2014-2019.
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Figur 3.1.15.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af sortand
vist som det gennemsnitlige udbytte p& kommuneplan i saeso-
nerne 2014/15-2018/19. Udbyttet er primaert nedlagt pa seterri-
toriet og tilskrevet naermeste kommune.
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Figur 3.1.15.3. Tidsmeessig fordeling af nedlagte sorteender i
Danmark vist som gennemsnittet for seesonerne1994/95-
2014/15 (£95 % CIl) og 2015/16-2019/20 fordelt p& halvmaneder.
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Den geografiske fordeling af de nedlagte sorteender er
koncentreret omkring kommuner langs Jyllands nord-
gstkyst og Sejergbugten, men ogsa fra kommuner ud til
Storebelt og omkring Fyn indrapporteres der nedlagte
sortender. Endelig er der udbytte fra Senderjylland og
den vestligste del af Limfjorden, hvor udbyttet formo-
des at veere nedlagt i Vadehavet og i Nissum Bredning
(Fig. 3.1.15.2).

Den tidsmassige fordeling af udbyttet af sorteender i
perioden 2011-2019 (angivet med sgjler) havde toppe i
oktober og januar. | perioden 1994-2010 (angivet med
bla linje) var der en meget begraenset tidsmaessig varia-
tion, med 7-17 % per maned uden noget tydeligt mgn-
ster (Fig. 3.1.15.3).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Sortand er den dykandeart, der pavirkes mest af forstyr-
relser fra menneskelige aktiviteter (Fliessbach m.fl.
2019, Petersen & Fox 2009). Forstyrrelsen kan veere i
form af bad- og skibstrafik (Schwemmer m.fl. 2011), jagt
og andre rekreative aktiviteter samt havvindmgllepar-
ker (Petersen m.fl. 2014, Fox & Petersen 2019). Sorten-
der pavirkes desuden af bifangster i fiskeredskaber (Zy-
delis m.fl. 2009).

Vurdering af geeldende jagttid

Med et antal p& 5.000-8.000 nedlagte sortaender per ar
forventes den danske jagt pa arten ikke at pavirke
flywaybestanden negativt. Sortand er meget pavirkelig
over for menneskelige forstyrrelser. Den jagtligt relate-
rede forstyrrelse pavirker fuglenes fordeling og kan sa-
ledes potentielt pavirke bestanden. Graden af en even-
tuel pavirkning er meget vanskelig at kvantificere, men
formodes at vaere begraenset set i et flywayperspektiv.



Foto: Rasmus Due Nielsen.
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3.1.16 Ederfugl

Status for bestand og forvaltning

Ynglebestand i Danmark

Flywaybestand
Geeldende jagttid Fra 2014:
Tidligere jagttid 2011-2013:

Regulering

Udbytte i Danmark

Nej — ingen regulering

18.383 par. Faldende (2007-2018) (Fredshavn m.fl. 2019a).

930.000. Stabil (2009-2018) (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

1. okt. — 31. jan. (kun hanner)

Han: 1. okt. — 31. jan.
Hun: 1. okt. — 30. nov.

2018/19: 25.770 (2.475 jeegere)

2019/20: 22.554 (1.936 jeegere) (forelgbigt tal)

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

/Endring / ar
-5,9 %
-12,6 %

Internationale og nationale listninger

42.300 (gns. 2012-2017; 4/4 lande)

Signifikans

*%k%

*%

Global rgdliste (IUCN): NT

Europeeisk radliste (IUCN): VU
Dansk rgdliste: NT (ynglebestand); NT (traekbestand)

AEWA: A4

Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)

Malseetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begreenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Sandsynligvis ikke/Muligvis

Forstyrrelsesfglsomhed: Middel

Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):

Jagt/regulering, skibstrafik, rekreative aktiviteter, fiskeri/bifangst og konkurrence: Middel
Aktuelle forvaltningsplaner: preedation

Forvaltningsplaner

Forekomst og bestandsudvikling

Ederfugl forekommer i Danmark bade som ynglefugl,
pa treek og overvintrende. Antallet af ynglende eder-
fugle har overordnet set veeret stabilt i perioden fra 1990
til 2010, hvor der blev anslaet en bestand pa omkring
25.000 par, men der har veret lokale @&ndringer med
fremgang i nye omrader og tilbagegang i &ldre kolonier
samt markante lokale svingninger pga. udbrud af fug-
lekolera (Christensen & Bregnballe 2011). Specielt har
bestanden pa Christiansg veeret udsat for tilbagegang,
hvilket haenger sammen med en flerarig periode med
darlig ynglesucces og med stor dedelighed blandt
gamle hunner.

Bestandsestimatet pa 18.383 par i 2018 er baseret pa en
matematisk fremskrivning af den optalte ynglebestand
i 2010 ud fra eendringer i DOF’s ynglepunkttzllinger i
de efterfelgende ar. Med de usikkerheder, der er til-
knyttet landbaserede punktteellinger vedrgrende arter,
der opholder sig pa sgterritoriet, ma bestandsvurderin-
gen derfor tages med forbehold. Der gennemfares i
2020-2022 en national opteelling af ynglende ederfugle.
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AEWA: International adaptiv forvaltningsplan under udarbejdelse

Den samlede flywaybestand af ederfugle omfatter yng-
lefugle fra @stersgen, Sydnorge, Danmark, Tyskland og
Holland. Overordnet er bestanden gaet kraftigt tilbage
med op mod 50 % i perioden 1990-2010 og vurderes fort-
sat at veere i tilbagegang (Lehikoinen m.fl. in prep.),
hvilket ikke helt er i overensstemmelse med vurderin-
gen som stabil under den europeiske rgdliste og de in-
ternationale vandfugleopggrelser (BirdLife Internatio-
nal 2015, Nagy & Langendoen 2018, 2020, jf. artstabel og
Fig. 3.1.16.1 A). Uoverensstemmelserne relaterer til for-
skellige vurderinger af bestandsudviklingen baseret pa
opteellinger af hhv. ynglende og overvintrende fugle.
Tilsvarende blev der i perioden 1990-2000 dokumente-
ret tilbagegang i vinterkvarteret (Desholm m.fl. 2002),
mens der blev registreret en markant tilbagegang i an-
tallet af ynglende fugle i den samlede bestand i perio-
den 2000-2010, som primeert kan tilskrives store reduk-
tioner i ynglebestandene i Sverige og Finland (Ekroos
m.fl. 2012).
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Figur 3.1.16.1. A) Bestandsindeks for overvintrende ederfugle i den samlede flywaybestand (IWC/Nagy & Langendoen 2020) i perioden
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Figur 3.1.16.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af ederfugl
vist som gennemsnitligt udbytte pa kommuneplan i seesonerne
2014/15-2018/19. Udbyttet er primzert nedlagt pa seterritoriet og
tilskrevet neermeste kommune.
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Figur 3.1.16.3. Tidsmaessig fordeling af nedlagte ederfugle vist
som gennemsnit for seesonerne 1994/95-2013/14 (+95 % CI) og
2014/15-2019/20 fordelt pa halvméaneder.

Andelen af ungfugle og andelen af gamle hunner blandt
ederfugle nedlagt i Danmark har veret faldende siden
1990’erne (Lehikoinen m.fl. 2008), hvilket indikerer, at
en gget dgdelighed blandt hunner og en generelt fal-
dende reproduktion, som ikke er relateret til jagt, sand-
synligvis har veeret medvirkende arsager til den nedad-
gaende bestandsudvikling. Dette stattes af omfattende
modelberegninger (Tjgrnlgv m.fl. 2019, Tjgrnlgv 2020).

Andelen af hunner i vildtudbyttet er faldet fra ca. 40 %
far 1990’erne til ca. 25 % frem til 2013, og et fald i andelen
af hunner under forarstreekket gennem @stersgen er do-
kumenteret ved traekfugletallinger i perioden 2013-2019
(Berg & Bregnballe 2020).

De danske farvande udger et meget vigtigt raste- og
overvintringsomrade for ederfugle i den samlede
flywaybestand. De estimerede totaltal for rastende eder-
fugle i vinterperioden baseret pa landsdaekkende optael-
linger har vist, at der opholdt sig 503.500-793.500 eder-
fugle i 2013 og 396.000-592.000 i 2016 i danske farvande
(Holm m.fl. 2018, Nielsen m.fl. 2019). Disse tal indikerer,
at danske farvande kan udnyttes af op til 65-75 % af den
samlede flywaybestand i vinterperioden, dog med for-
ventet variation inden for og mellem saesoner.

Jagten i Danmark

Udbyttet af ederfugle har i de sidste 20-25 ar veaeret mar-
kant faldende, fra godt 100.000 arligt til under 30.000 ar-
ligt siden 2016 (Fig. 3.1.28.1). Ederfugle skydes primaert
i det Sydfynske @hav, belterne og Kattegat/Alborg
Bugt (Fig. 3.1.28.2).

For at beskytte de yngledygtige hunner har der siden
2014715 kun veeret jagt pa ederfuglehanner. Denne &n-
dring har betydet, at udbyttet er faldet til et niveau pa ca.
20.000-25.000 fugle arligt. Tidligere begraensninger i jag-
ten pa ederfuglehunner indfart i 2004 (fredet i perioden
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15. januar til 15. februar) medfarte et estimeret fald i ud-
byttet p& 10.400 hunner per ar og yderligere 3.800 hunner
per ar efter yderligere begreensninger indfgrt i 2011.

Der ses et forandret ssesonmaessigt mgnster i afskydnin-
gen af ederfugl siden fredningen af hunner i 2014 sam-
menlignet med perioden inden, hvor bade hunner og
hanner kunne jages. Hvor der tidligere var en jevn af-
skydning med en svag top i starten og slutningen af sze-
sonen, ses det nu, at afskydningen fordeler sig jeevnt og
med sma tal frem til og med december, hvorefter jagten
intensiveres i januar, hvor mere end 50 % af arets ud-
bytte nedlaegges (Fig. 3.1.28.3).

Det er tidligere vist, at frem til omkring ar 2000 var den
generelle tilbagegang i udbyttet af ederfugle i Danmark
sandsynligvis mere et udtryk for en nedgang i antallet af
ederfuglejeegere/havjagtsjeegere end for bestandszn-
dringer (Christensen 2005). Det er uvist, om der fortsat er
en nedgang i havjagtsaktiviteten i Danmark efter ar 2000.

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Ederfugl blev i december 2015 oplistet til kategorien Nae-
sten Truet (NT) pa globalt plan (IUCN's globale redliste).
Pa& den europziske redliste er ederfugl klassificeret som
Sarbar (VU) pa baggrund af den overordnede langsigtede
tilbagegang (IUCN’s europeeiske radliste). Ved det sene-
ste partsmgde under vandfugleaftalen (AEWA 2018) blev
ederfugl i Ostersg/Vadehavs-flywaybestanden oplistet
fra kategori B2c 2d til kategori A4. En klassificering som
A4 betyder, at arten aktuelt ikke ma jages i henhold til af-
talens handlingsplan, med mindre der foreligger en adap-
tiv forvaltningsplan for arten (AEWA 2018). En internati-
onal forvaltningsplan (ISSAP) for ederfugl forventes ved-
taget i AEWA i 2021 (Lehikoinen m.fl. in prep.), og som
led i denne er en plan for adaptiv jagtforvaltning (AHMP)
under udarbejdelse.

P& den danske redliste er ynglebestanden af ederfugl
opklassificeret fra Livskraftig (LC) til Naesten Truet
(NT) i 2019, baseret p& den beregnede tilbagegang i yng-
lebestanden i perioden 2010-2018 (Moeslund m.fl. 2019).
Denne vurdering ber dog verificeres, nar der foreligger
et resultat af den pdgaende nationale optelling i 2022.
Den danske rgdlistevurdering af treekbestanden som
Naesten Truet (NT) er baseret pa den seneste tilbage-
gang og en forventet tilbagegang i den neermeste frem-
tid (Moeslund m.fl. 2019).

De indfgrte begreensninger i afskydning af hunner ind-
fort i 2004 og 2011 og den seneste totalfredning af hun-
ner i 2014 afspejler et forvaltningsmaessig fokus pé at
beskytte de reproducerende hunner og dermed gge dis-
ses overlevelse. En simpel modelberegning af de ind-
forte fredninger af ederfuglehunner i 2004, 2011 og 2014
har vist, at den arlige tilbagegang sandsynligvis vil blive
reduceret fra et niveau pa -6,3 % far 2004 til hhv. -3,6 %
efter 2004, -1,6 % efter 2011 og til +0,7 % efter 2014 (Chri-
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stensen & Hounisen 2014). Mere omfattende beregnin-
ger baseret pa data indsamlet igennem flere artier i hele
flywaybestanden har siden vist, at jagten ikke har nogen
navnevaerdig negativ effekt pa bestandsudviklingen
(Tigrnlgv m.fl. 2019). En nyere undersggelse har derud-
over vist, at ederfuglenes overlevelse og bestandsudvik-
ling sandsynligvis er mere pavirket af lokale faktorer i
ynglesaesonen (ved ynglekolonierne) end af forhold i
vinterkvarterene. | denne analyse indgik jagt, vinter-
klima, havmiljg, fedekvalitet, preedation og epidemier
(Tjgrnlgv m.fl. 2020).

En lang reekke faktorer er sandsynliggjorte som medvir-
kende til ederfuglens bestandsudvikling. Et renere hav-
miljg og hgjere havtemperaturer medfgrer lavere fgde-
verdi i den primeere fgdekilde, muslinger (jf. Laursen &
Magller 2014). | de senere ar er praedation pa rugende hun-
ner fra havarne blevet hyppigere i hele udbredelsesomra-
det, herunder i Danmark, i takt med en kraftig fremgang
i bestanden af haverne (jf. Kurvinen m.fl. 2016). Disse fak-
torer vil, enten direkte eller indirekte, kunne pavirke yng-
lesuccessen og overlevelsen af yngledygtige hunner og
evt. modvirke eller reducere effekten af jagtfredningen.
En stigning i preedationen fra specielt havarn og marhund
vurderes at kunne fare til en kraftig nedgang i flywaybe-
standen i de kommende ar (Tjgrnlgv m.fl. 2020).

Vurdering af geeldende jagttid

Med en jagttid udelukkende pa ederfuglehanner fra 1.
oktober til 31. januar vurderes det, at den nuveerende jagt
pa ederfugl i Danmark er baeredygtig. Dette begrundes i,
at den nuvarende kgnsfordeling med op til 70 % hanner
(Berg & Bregnballe 2020) afspejler et overskud i bestan-
den, som vil kunne udnyttes jagtligt uden effekt pa be-
standens reproduktion. Ensidig jagt pa hanner vurderes
at veere beeredygtig, sa l&enge andelen af hanner i bestan-
den ikke kommer under en mere naturlig andel pa ca. 60
%. Dette forhold bar derfor falges Igbende.

Indfgrelse af jagt pa ederfuglehunner vil medfgre en
gget dgdelighed. Ud fra de modelbaserede beregninger,
som forudsiger en fortsat nedgang i bestanden pa trods
af jagtfredningen af hunner (pa grund af hgj naturlig
dgdelighed), vil selv begrzenset jagt pa hunner bidrage
til en endnu kraftigere tilbagegang og saledes ikke veere
beeredygtig.



Foto: Rasmus Due Nielsen.
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3.1.17 Agerhgne

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark
Europeeisk bestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid

Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

Internationale og nationale listninger

Bestandsbegraensende faktorer
(ynglebestand)

Forvaltningsplaner

4.702 par. Stabil (2007-2018) (Fredshavn m.fl. 2019a).

1,4-2,7 mio, par. Faldende (Europa, BirdLife International 2015).
Fra 2018 16. sep. — 31. okt.
2011-2017: 16. sep. — 15 okt.
Nej — ingen regulering

2018/19: 19.109 (3344 jeegere)
2019/20: 16.956 (2927 jeegere) (forelgbigt tal)

1,47 mio. (gns. 2012-2017; 15/16 lande)

/Andring / ar Signifikans
_5'3 % *kk
-10,6 % i

Global rgdliste (IUCN): LC
Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: VU (ynglebestand)

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):

Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Muligvis lokalt/?
Forstyrrelsesfalsomhed: Lav

Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):

Intensiv landbrug og pesticider: Hgj

Naturstyrelsen (2012)

Forekomst og bestandsudvikling

Agerhgne er udbredt som ynglefugl over det meste af
landet, men har dog udvist en tendens til indskreenket
udbredelse (Grell 1996, Vikstram & Moshgj 2020). Den
seneste bestandsvurdering ligger pa 4.700 par, og ud-
viklingen vurderes de seneste ar som stabil (Fredshavn
m.fl. 2019a). DOF’s punktteellinger i yngletiden viser en
signifikant arlig tilbagegang pa 2,7 % fra 1976-2019 og
pa 5,7 % for 2010-2019, mens vinterindekset for perio-
derne 1976-2008 og 2009-2018 viser signifikante arlige
nedgange pa hhv. 4,53 % og 12,0 % (Fig. 3.1.17. 1A,
Eskildsen m.fl. 2020). Markvildttellinger koordineret af
Danmarks Jegerforbund 2013-2020 viser en stabil ud-
vikling i antallet af agerhene i omrader, hvor der formo-
des at veere udfert habitatforbedrende tiltag (Serensen
& Midtgaard 2020). Generelt udviser agerhgnebestande
store arlige udsving afhangigt af en meget variabel
ynglesucces, men overordnet er status sandsynligvis en
faldende, méaske lokalt stabil, national bestand, hvilket
understgttes af udviklingen i vildtudbyttet (Fig. 3.1.17.
1B). Tilbagegangen er starst i Nordvest-, Midt-, Syd- og
Sgnderjylland samt pa Sydfyn (Vikstrem og Moshgj
2020).
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Jagten i Danmark

Jagtudbyttet for agerhene 13 pa omkring 300.000 fugle i
en lang arraekke fra 1940 til 1960. Derefter faldt udbyttet
til omkring 200.000 fugle i 1960’erne og begyndelsen af
1970’erne. | slutningen af 1970’erne faldt det yderligere
til under 100.000 fugle. Siden 2010/11 har det arlige ud-
bytte ligget relativt stabilt mellem 20.000 og 30.000
fugle, men er i de seneste to ar faldet til under 20.000
fugle arligt. De fleste fugle nedlaegges i Vest-, Midt- og
Sydsjeelland og pa Mgn (Fig. 3.1.17.2).

Forvaltningsmeessige problemstillinger

Bestanden af agerhgns er faldet gennem flere ar. | egne,
hvor arten er fatallig, anbefales det ikke at drive jagt,
hvilket lokalt fglges af mange jeegere. For at ophjeelpe
bestanden har Miljgministeriet/Naturstyrelsen iveerk-
sat en forvaltningsplan for agerhgne (Naturstyrelsen
2012, se nedenfor). Desuden er dette initiativ fulgt op af
lokale markvildtlav etableret pa foranledning af Dan-
marks Jegerforbund (cf. Sgrensen & Midtgaard 2020).
Ved den seneste rgdlistevurdering er agerhgne oplistet
fra Livskraftig (LC) til Sarbar (VU) (Moeslund m.fl.
2019), pa trods af at bestandsudviklingen angives som
stabil. Agerhgne er klassificeret som Livskraftig (LC) pa
bade globalt og europzisk niveau.
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Figur 3.1.17.1. A) Bestandsindeks for agerhgne i Danmark fra DOF’s vinterpunktteellinger (1995-2018) og ynglefugleteellinger (1995-
2019) (Eskildsen m.fl. 2020). B) Jagtudbyttet af agerhgne i Danmark i jagtseesonerne 1995/96-2019/20 med angivelse af tendenser i
jagtudbyttet af agerhgne i perioderne 1995- 2019 og 2014— 2019.
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Figur 3.1.17.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af agerhgne
vist som gennemsnitligt udbytte pa kommuneplan for seesonerne
2014/15-2018/19.

Historisk er den markante tilbagegang i agerhgnebestan-
den i Danmark koblet til &ndringer i landbrugspraksis.
@get homogenitet samt optimeret og intensiveret areal-
anvendelse har reduceret forekomsten af lysabne margi-
nalomrader i landbruget og dermed reduceret udbuddet
af optimale yngle- og fourageringshabitater.

Praedation pé& a&g/kyllinger og habitatfragmentering i
omrader med fa fugle kan ligeledes influere negativt pa
agerhgnebestanden. Jagt kan lokalt veere en faktor, der
pavirker bestandstaetheden af agerhgns.

Vurdering af geeldende jagttid

Det er ikke muligt at vurdere indflydelsen af jagt pa be-
standen af vildtlevende agerhgns, idet der udsattes et
stort antal opdraettede fugle, senest vurderet til mellem
20.000 og 70.000 (Christensen & Kahlert 2011). Udsat-
ninger pavirker formentlig den geografiske fordeling af
jagtudbyttet (Fig. 3.1.17.2), om end der ogsa er en sam-
menhang mellem taetheder af vilde agerhgns og jagtud-
bytte (Noer m.fl. 2009). Jagttiden for agerhgne blev fra

2018719 forleenget med 14 dage, séledes at den aktuelt
straekker sig over 1% maned mod tidligere én méaned.

Jagt pa agerhgne i omrader med lave tetheder anses
ikke for beeredygtig, og den generelle anbefaling er, at
jagt frarades i omrader med under 20 efterarsfugle/km?
(Christensen & Kahlert 2011). Naturstyrelsen har i 2013
udarbejdet en forvaltningsplan for agerhgne, hvis mal-
seetning er, at arten fortsat skal veere almindelig og ud-
bredt i Danmark og have status som Livskraftig pa red-
listen (Naturstyrelsen 2012). Forvaltningsplanens virke-
midler er at forbedre levestederne ved at forgge fade-
udbuddet, forgge artens muligheder for at sgge skjul
mod rovdyr, give retningslinjer for den jagtlige udnyt-
telse og lave graduerede malseaetninger for lokale ager-
hgnebestande. Forvaltningsplanen inkluderer etable-
ring af markvildtlav spredt over det meste af landet. En
forelgbig analyse baseret pa data fra 52 markvildtslav er
udarbejdet af Sgrensen m.fl. (2020). Denne forelgbige
analyse indikerer, at i omrader, hvor markvildtlav ind-
forer habitatforbedrende tiltag, kan den lokale bestand
af agerhens holdes pa et stabilt niveau. Der mangler dog
endnu en opsummering af type og omfang af de kon-
krete tiltag samt af afskydningen i markvildtlavenes
omrader, fgr en sddan effekt kan verificeres. Det er lige-
ledes uvist, om indsatsen i lokale omrader har et om-
fang, der kan sikre en markant fremgang for agerhgne
pa landsplan pa leengere sigt.
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3.1.18 Blishgne

Status for bestand og forvaltning

Ynglebestand i Danmark

Flywaybestand
Geeldende jagttid Fra 2020:
Tidligere jagttid 1994-2019:

Regulering Nej — ingen regulering

Udbytte i Danmark

6.414 par. Faldende (2007-2018) (Fredshavn m.fl. 2019a).

1,2-2,0 mio. Faldende (2009-2018) (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

1. okt. — 31. jan.

1. sep. — 31. jan.

2018/19: 5.407 (902 jeegere)

2019/20: 4.986 (937 jeegere) (forelgbigt tal)

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

/Endring / ar
-5,0 %
-10,0 %

Internationale og nationale listninger

168.300 (gns. 2012-2017; 20/22 lande)

Signifikans

*kk

*%

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk radliste (IUCN): NT
Dansk rgdliste: VU (ynglebestand); VU (treekbestand)

AEWA: B2c

Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)

Malseetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Sandsynligvis ikke/?

Forstyrrelsesfglsomhed: Middel

Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Eutrofiering af sgareal: Middel (ynglebestand)

Jagt/regulering: Middel (treekbestand); Eutrofiering: Hgj (traekbestand)

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Blishgne er en vidt udbredt ynglefugl i Danmark samt
en talrig treekgeest fra yngleomrader nord og gst for
Danmark (Bgnlgkke m.fl. 2006). Ved Atlas Ill-undersg-
gelsen (2014-2017) forekom arten som ynglende i nee-
sten alle kvadrater i den gstlige halvdel af Jylland og pa
@erne, men var mindre udbredt i den vestlige del af
Senderjylland, Vestjylland, Thy og Hanherred
(Vikstram & Moshgj 2020). Sammenholdt med Atlas I1-
undersggelsen (1993-1996) blev arten registreret i feerre
kvadrater i netop disse vestlige dele af Danmark, og fo-
rekom samlet i 17% feerre kvadrater i Danmark i 2014-
2017 sammenlignet med 1993-1996. Tilbagegangen i ar-
tens udbredelse afspejler sig ogsd i blishgnes antal, hvor
DOF’s punktellinger i ynglesaesonen viser en signifi-
kant tilbagegang pa 1,4 % per ar i perioden 1976-2019,
men dog med en stabil bestand pa et lavere niveau i
2010-2019 (Eskildsen m.fl. 2020). Ynglebestanden blev i
2011 estimeret til 6.800 par (Pihl & Fredshavn 2015) og i
2017 til 6.414 par (Fredshavn m.fl. 2019a). Tilbagegan-
gen ses ogsa for den overvintrende bestand, hvor der
nogle ar efter de héarde vintre i 1995/96 og 1996/97 var
en stigende bestand, som imidlertid blev efterfulgt af et
vedvarende fald i bestanden fra 2004 til 2018 (Fig.

3.1.18.1). Ved de seneste fire landsdaekkende opteellin-
ger er den overvintrende bestand opgjort til henholds-
vis ca. 211.500 (2004), 187.000 (2008), 91.000 (2013) og
93.000 (2016) individer (Nielsen m.fl. 2019). Forelgbige
tal fra NOVANA-programmets midvinterteallinger i ja-
nuar 2020 og 2021 samt oktober 2020 tyder dog p4, at
bestanden de seneste ar har beveget sig noget over
100.000 fugle (DCE upubl. data). Den nordvesteuropae-
iske flywaybestand er senest opgjort til 1,2-2,0 mio.
fugle (Nagy & Langendoen 2018). Wetlands Internatio-
nals indeksberegninger viser en forholdsvis stabil be-
stand i perioden 1995-2019 (Fig. 3.1.18.1), men set i et
leengere perspektiv har bestanden veeret i tilbagegang
(Nagy & Langedoen 2020).

Jagten i Danmark

Jagtudbyttet i Danmark er faldet markant siden
1970’erne og har ogsa de seneste 25 ar veeret dalende,
séledes at udbyttet de seneste fem &r har ligget omkring
5.000 fugle (Fig. 3.1.18.1). Bemark i gvrigt, at NO-
VANA-vinterbestandsindekset og jagtudbyttet (Fig.
3.1.18.1) er steerkt korrelerede (udtrykt ved indeks) (r=
0,78, p<0,01).
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Figur 3.1.18.1. A) Bestandsindeks for overvintrende blishgns i den samlede flywaybestand (IWC/Nagy & Langendoen 2020) for perio-
den 1995-2018 samt i Danmark (NOVANA) i perioden 1995-2018 (Holm m.fl. 2021). B) Jagtudbyttet af blishgns i jagtsaesonerne
1995/96-2019/20 og tendenser i jagtudbyttet i seesonerne 1995-2019 og 2014-2019.
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Figur 3.1.18.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af blishgne
vist som gennemsnitligt udbytte pa kommuneplan i seesonerne
2014/15-2018/19. Data for udbyttet pa saterritoriet er tilskrevet
neermeste kommune.
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Figur 3.1.18.3. Tidsmeessig fordeling af nedlagte blishgns vist
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2011/12-2019/20 fordelt pa halvmaneder.
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Blishgns nedlaegges iseer pad Derne og sarligt pa Fyn,
Vest- og Sydsjeelland samt Mgn (Fig. 3.1.18.2). Jagtud-
byttet var i de her behandlede ar sterst i september-ok-
tober samt i januar (Fig. 3.1.18.3).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Blishgne er listet som Livskraftig (LC) pa verdensplan,
men som Naesten Truet (NT) i den europeeiske rgdliste.
Pa den danske rgdliste er bade den ynglende og over-
vintrende bestand listet som Sarbar (VU). Den nordvest-
europaiske flywaybestand er aktuelt klassificeret i ka-
tegori B2c under vandfugleaftalen (AEWA 2018).

Blishgne vurderes som varende fglsom over for forstyr-
relser forarsaget af jagt (f.eks. Holm m.fl. 2011) samt
over for eutrofiering, da det er veldokumenteret, at ar-
ten nasten helt forsvinder fra fjorde og sger, hvor vege-
tationen er steerkt reduceret i udbredelse pga. nerings-
belastning (Meltofte & Clausen 2011, Clausen & Holm
2011, Lauridsen m.fl. 2021).

Vurdering af geeldende jagttid

Fra jagtseesonen 2020/21 blev jagttiden pa blishgne ind-
skraenket med en maned, sé jagtstart aktuelt er fra 1. ok-
tober. P4 nuvarende tidspunkt er det pga. manglende
data ikke muligt at evaluere effekten af dette tiltag.

Bade den ynglende og overvintrende bestand af blis-
hgne er faldet markant de senere ar. Starre fluktuationer
i bestandsstarrelsen i 1980’erne og 1990’erne kunne for-
klares ved harde vintre med forgget dedelighed, efter-
fulgt af en hurtig rekruttering i ar praeget af mildere
vintre, men tilbagegangen efter 2005 er sket péa trods af,
at der har veeret forholdsvis fa harde vintre, der kunne
forklare udviklingen (Nielsen m.fl. 2019). Det er bl.a.
disse forhold, der har bevirket, at arten er blevet rgdli-
stet i Danmark. For flere andefuglearter, der overvintrer
ved Qstersgen, er der evidens for markante forskydnin-
ger mod nordgst i vinterudbredelsen, men det synes



ikke at veere tilfeeldet for blishgne, hvor vinterbestanden
i Sverige udviser store fluktuationer som respons pa
henholdsvis harde og milde vintre, men set over en 50-
arig periode er bestanden stabil (Haas & Nilsson 2019).

Det er ukendt, hvor stor en "turnover”, der er i den
overvintrende bestand i Danmark, altsd hvor mange in-
divider der treekker gennem landet. Det ma dog anta-
ges, at der er tale om betydeligt flere end den overvint-
rende bestand pa aktuelt omkring 100.000 fugle. Blis-
hene har en forholdsvis stor dgdelighed pa omkring 67
% i det farste levedr og 30 % i de efterfglgende ar (Per-
deck 1998), men ogsa en stor rekrutteringsevne, da et
enkelt par under gode omstendigheder opfostrer 3-4
overlevende unger fra to kuld og i nogle tilflde endda
far tre kuld (Cramp & Simmons 1980).

Med et aktuelt jagtudbytte p&d omkring 5 % af den over-
vintrende bestand og en forventeligt lavere %-andel af
den samlede bestand, der treekker igennem landet, er
det nzeppe rimeligt at antage, at jagtudbyttet alene har
veeret den udlgsende faktor for den observerede ned-
gang i vinterbestanden. Det er ikke muligt at estimere,

hvor stor en andel af jagtudbyttet der udggres af danske
ynglefugle, men da en stagrre del af udbyttet farhen blev
taget i det tidlige efterdr, hvor det m& formodes, at
mange trekfugle endnu ikke var ankommet (jf. Ban-
lokke m.fl. 2006), var det formentligt mange danske
ynglefugle, der blev bergrt. Det kan derfor ikke udeluk-
kes, at det jagttryk, der var i det tidlige efterar fgr 2020,
var medvirkende til den observerede tilbagegang i yng-
lebestanden. Dette understgttes af, at det fra ringmeerk-
ningen vides, at det iseer er ungfuglene, der traekker
sydpd, mens de adulte fugle bliver i Danmark (Bgn-
lokke m.fl. 2006), dvs. at jagten i hele jagtseesonen kan
bergre de fugle, der har den lengste forventede levetid
og udger ynglebestanden.

Allerede i oktober er der jf. de seneste &rs NOVANA.-
overvéagning dog et rastende antal af blishgne i Dan-
mark, der er af samme starrelsesorden som vinterbe-
standen, hvilket tyder pd, at der sker et stort tiltraek i
oktober, hvilket i et vist omfang underbygges af ring-
merkningsdata (Benlgkke m.fl. 2006, Fransson m.fl.
2008). Derfor vil en jagt i oktober-januar i stgrre grad
ramme en blanding af danske og udenlandske fugle.

Foto: Rasmus Due Nielsen.
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3.1.19 Dobbeltbekkasin

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark

Flywaybestand
Geeldende jagttid Fra 1982:
Tidligere jagttid 1967-1981:

Regulering
Udbytte i Danmark 2014/15

Nej — ingen regulering

1.519 par (min.). Stabil (2007-2018) (Fredshavn m.fl. 2019a).
7,4-14,5 mio. Stabil (2009-2018) (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

1. sep. — 31. dec.
16. aug. — 31 dec.

2018/19: 10.715 (3.040 jeegere)

2019/20: 9.749 (3.009 jeegere) (forelgbigt tal)

Arligt udbytte i EU
Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

/Endring / ar
-3,7 %
-3,8 %

Internationale og nationale listninger Global ragdliste (IUCN): LC

389.700 (gns. 2012-2017; 14/14 lande)

Signifikans

*k*k

NS

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: LC (ynglebestand); (LC traekbestand)

AEWA: B2c
Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): ?/Sandsynligvis ikke

Forstyrrelsesfalsomhed: Lav
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Overgraesning, draening/vandindvinding og jagt/fiskeri: Middel

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

| Danmark forekommer dobbeltbekkasin som ynglefugl
og som traek- og vintergaest. Den danske ynglebestand
er senest vurderet til min. 1.519 par i 2018 (Fredshavn
m.fl. 2019a). Siden 1983 viser bestandsindekset baseret
pa punkttellinger en signifikant arlig tilbagegang i an-
tallet af danske ynglefugle pé 3,1 %. | de sidste 10 &r er
der noteret en arlig fremgang pé 2,6 %, som dog ikke er
signifikant (Eskildsen m.fl. 2020). Den danske ynglebe-
stand blev tidligere estimeret til 2.000-3.000 ynglefugle
(Dybbro 1976, Grell 1998), hvilket er noget hgjere end
1.519 ynglepar angivet i Danmarks artikel 12-afrappor-
tering (Fredshavn m.fl. 2019a). Siden 1970’erne har At-
lasundersggelserne dokumenteret, at udbredelsesomra-
det langsomt indskreenkes, specielt i det sydlige Jylland
og pa Derne. De starste og teetteste forekomster findes i
Vestjylland og pa Leesg samt lokalt p& Vestfyn og i Vest-
sjeelland (Vikstream & Moshgj 2020).

Den samlede bestand af dobbeltbekkasin er senest op-
gjort til 7,4-14,5 mio. fugle (artikel 12). Langt den starste
del af bestanden findes i den europaiske del af Rusland
med 2-4 mio. par. | Europa vurderes der at veere 2,7-5,1
mio. par, hvoraf 379.000-699.000 par findes inden for
EU’s medlemslande (EU27) (BirdLife International 2015).
Vurderet ud fra midvintertzllinger var den europaiske
bestand i fremgang frem til midt-1990’erne, hvorefter ud-
viklingen har veeret stabil (Nagy & Langendoen 2020)
(Fig. 3.1.19. 1A). Ifglge det nye europziske ynglefugleat-
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las er der sket en indskraenkning i yngleudbredelsen i ar-
tens sydligste yngleomrader i Syd- og Centraleuropa
gennem de seneste 30 ar (Keller m.fl. 2020).

Det skgnnes, at Danmark potentielt passeres af 1,8 mio.
fugle fra ynglebestande i Norge, Sverige og Finland i pe-
rioden juli-november. Hertil kommer et ukendt antal
fugle fra europaisk Rusland. Meltofte (1993) vurderer,
at op mod 1 mio. fugle raster og feelder i Danmark i ef-
terarsperioden. En arlig variation i antal og opholdstid
i Danmark gennem vintermanederne er sandsynligvis
pavirket af varierende vejrforhold og fedeudbud (jf.
Fig. 3.1.19. 1A).

Jagten i Danmark

Udbyttet af dobbeltbekkasin i Danmark toppede i
1970’erne med op til 80.000 fugle per sa&son, men har
siden vist en signifikant tilbagegang i de sidste 25 ar til
det nuveerende niveau pa 10.000-12.000 fugle arligt (Fig.
3.1.19.1B).

Den geografiske fordeling af udbyttet 2007-2011 viser,
at hovedparten nedlegges i det vestlige Jylland, kon-
centreret omkring de vestjyske fjorde og Vadehavsregi-
onen (Fig. 3.1.19.2). Udbyttet af dobbeltbekkasin falder
gennem jagtsaesonen og fordeler sig med mere end 40 %
i september og ca. 35 % i oktober, faldende til ca. 5 % i
december (Fig. 3.1.19.3).
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Figur 3.1.19.1. A) Bestandsindeks for dobbeltbekkasin for den samlede flywaybestand (IWC/Nagy & Langendoen 2020) samt for Danmark
(DOF's vinterpunktteelling) 1995-2018 (Eskildsen m.fl. 2020). B) Jagtudbyttet af dobbeltbekkasin i Danmark i jagtsaesonerne 1995/96-
2019/20 og tendenser i jagtudbyttet i perioderne 1995-2019 og 2014-2019. Indtil 2003 inkluderer tallene udbyttet af enkeltbekkasin, ca.

1.000-4.000 fugle arligt.
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Figur 3.1.19.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af dobbelt-
bekkasin vist som gennemsnitlig udbytte pd kommuneplan i sae-
sonerne 2014/15-2018/20.
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Figur 3.1.19.3. Tidsmaessig fordeling af nedlagte dobbeltbekka-
siner vist som gennemsnit for seesonerne 1994/95-2010/11 (+95
% Cl) og 2011/12-2019/20, fordelt pd halvmaneder.

I forhold til den tidsmaessige fordeling i perioden 1994-
2010 synes der i de seneste ti ar at vaere sket en forskyd-
ning mod en senere afskydning, hvilket kan afspejle et
senere tiltreek og/eller leengere opholdstider i Dan-
mark. Vingeundersggelsen viser, at andelen af nedlagte
ungfugle ligger stabilt pa ca. 75 % gennem hele saesonen
(gennemsnit 1983-2019).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Dobbeltbekkasin er ikke truet pd verdensplan eller i Eu-
ropa (IUCN). Den vestsibiriske, nord- og vesteuropei-
ske samt nordvestafrikanske flywaybestand er listet i
kategori B2c under vandfugleaftalen (AEWA 2018). Til-
bagegangen i den danske ynglebestand af dobbeltbek-
kasin medfarte, at arten ved radlisterevisionen i 2009
blev oplistet fra kategorien Livskraftig (LC) til Nasten
Truet (NT) pa den danske rgdliste (Pihl & Flensted
2011). Den seneste ragdlistevurdering eendrer dog status
til Livskraftig (LC) pa baggrund af de seneste 10 ars sta-
bilitet (Moeslund m.fl. 2019). Den danske rgdlistevurde-
ring for treekbestanden fglger IUCN'’s vurdering for Eu-
ropa.

Afvanding, draening og opdyrkning af vade ferske enge
samt overgraesning vurderes som de faktorer, der har og
er mest negativt betydende for bestandsudviklingen af
dobbeltbekkasin i hele dens udbredelsesomrade.

Dobbeltbekkasin kan under jagt forveksles med enkelt-
bekkasin og tredaekker. Disse arter er dog relativt fatalligt
forekommende i Danmark og kun registreret fatalligt i
vildtudbyttestatistikken og vingeundersggelsen. Der var
jagttid pa enkeltbekkasin i Danmark frem til 2003/04.

Vurdering af geeldende jagttid

Med en jagttid fra 1. september til 31. december vurderes
det, at det nuveerende jagttryk pa dobbeltbekkasin i Dan-
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mark er beeredygtig globalt set. Baggrunden for vurderin-
gen er, at det jagtlige udtag i Danmark er ubetydeligt i for-
hold til den samlede flywaybestand, samt at udtaget pri-
meert rammer ungfugle (75 %). Sandsynligheden for at
nedleegge danske ynglefugle er til stede, men vurderes
p.t. som meget lille, da skandinaviske og russiske fugle vil
veere antalsmaessigt dominerende i Danmark gennem

hele jagtseesonen (f. Meltofte 1993, Christensen 2015). An-
delen af danske fugle i udbyttet, vurderet pa baggrund af
isotopanalyser af fierpragver fra nedlagte fugle, er estime-
ret til ikke at udggre meget mere end 1 % af de fugle, der
nedlaegges arligt i Danmark (Christensen 2015).

Foto: Rasmus Due Nielsen.
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3.1.20 Sglvméage
Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark
Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid

Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2013

Internationale og nationale listninger

85.926 par. Stigende (2007-2018) (Fredshavn m.fl. 2019a).

1,3-1,6. mio. Faldende (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

Fra 2018: 1. sep. — 31. jan.
(dog 1. nov. — 31. jan. i 20 kommuner i landets gstlige del)
2014-2017 Ingen jagttid

Ja — regulering efter forudgaende tilladelse i hht. vildtskadebekendtgarelsen (bek.
1006/2020)

2018/19: 12.512 (1.842 jeegere)
2019/20: 10.458 (1.442 jeegere) (forelgbigt tal)

61.000 (gns. 2012-2017; 5/5 lande)

/Andring / ar Signifikans
-3,0 % NS

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk radliste (IUCN): NT
Dansk rgdliste: LC (ynglebestand)

AEWA: B2c

Bestandsbegraensende faktorer
(ynglebestand)

Malseetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begreenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Ja lokalt/?

Forstyrrelsesfglsomhed: Lav
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Rekreative aktiviteter: Middel

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Sglvmage er en almindelig ynglefugl i Danmark og er
den mest talrige af landets ynglende méager. Den traeffes
aret rundt, dels fordi starsteparten af de danske yngle-
fugle er standfugle, dels fordi landet besgges af treekfugle
fra de store ynglebestande i Norge, Sverige, Finland, Est-
land og Rusland (Kola-halvgen). Den samlede nord- og
nordvesteuropaiske bestand vurderes til 1,3-1,6 mio.
fugle og som veerende stabil/fluktuerende (Nagy & Lan-
gendoen 2018).

Far 1950 var den danske ynglebestand af sglvmage kun
pa nogle fa tusind par, men bestanden gik kraftigt frem i
anden halvdel af 1900-tallet, seerligt fra 1950’erne og frem
til 1970 (Bregnballe & Lyngs 2014). Fremgangen mentes
at veere forarsaget af gget adgang til menneskeskabte fg-
dekilder, bl.a. fra lossepladser og fiskeri (Bregnballe &
Lyngs 2014). Bestanden er senest opgjort til ca. 86.000 par
og vurderes at vere svagt stigende (Bregnballe & Lyngs
2014, Fredshavn m.fl. 2019a). De danske fugle er bade
stand-, strejf- og traekfugle, men spredningen uden for

yngleperioden sker hovedsageligt inden for Danmark og
til vores neermeste nabolande (Bgnlgkke m.fl. 2006).

Sglvméagen har i de seneste artier gget sin yngleudbre-
delse i Danmark, blandt andet som en fglge af, at arten
i sget omfang er begyndt at yngle pa hustage i byerne
(Bregnballe & Lyngs 2014, Vikstram & Moshgj 2020).
DOF’s vinterpunktteellinger viser et stabilt antal over-
vintrende fugle i perioden 1995-2018 (Fig. 3.1.20.1A).

Jagten i Danmark

Sglvmage blev jagtfredet i 2014, hvilket ogsa var tilfeel-
det for de andre store mager, sildeméage og svartbag. |
2018 blev sglvméage igen jagtbar som den eneste ma-
geart. Jagtudbyttet af sglvmage var faldende over en
leengere arraekke frem til fredningen, fra >30.000 arligt i
starten af 1990’erne til et stabilt niveau pé 15.000-20.000
fugle efter &r 2000 (Christensen m.fl. 2013, Fig.
3.1.20.1B). Efter at arten igen blev jagtbar i 2018, blev der
i de fagrste to jagtseesoner nedlagt hhv. ca. 12.500 og
10.500 sglvmager.
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Figur 3.1.20.1. A) Bestandsindeks for overvintrende sglvmager i Danmark (DOF's vinterpunktteellinger) i perioden 1995-2018 (Eskild-
sen m.fl. 2020). B) Jagtudbyttet af sglvmage i jagtseesonerne 1995/96-2019/20 og tendenser i jagtudbyttet 1995-2013.
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Figur 3.1.20.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af sglvmage
vist som gennemsnitligt udbytte pa kommuneplan for seesonerne
2014/15-2018/19 Data for udbyttet pa seterritoriet er tilskrevet
neermeste kommune.
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Figur 3.1.20.3. Tidsmaessig fordeling af nedlagte sglvmager vist

som gennemsnit for jagtseesonerne 1994/95-2013/14 (95 % ClI)
0g 2018/19-2019/20 (N=185) fordelt pa halvmaneder.

92

Den geografiske fordeling af nedlagte sglvméager (Fig.
3.1.20.2) afspejler til en vis grad, hvor sglvmager er ned-
lagt i forbindelse med regulering. Amager (med Kgben-
havns Lufthavn) er sammen med blandt andet Aalborg
og Odense kommuner nogle af de omrader, hvor der er
nedlagt flest salvméager.

Jagtudbyttet af sglvmager var frem til 2013 jeevnt fordelt
over hele jagtsaesonen (Fig. 3.1.20.3). | de ferste to ar,
hvor der efter fredningen igen blev jagt pa selvmage,
blev halvdelen nedlagt i september.

Sglvméage kan reguleres efter forudgéende tilladelse i
henhold til vildtskadebekendtggrelsen. | perioden 2014-
2017, hvor der ikke var jagttid pa arten, blev der i gen-
nemsnit nedlagt ca. 2.300 sglvmager per ar i forbindelse
med regulering.

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Sglvméage yngler stort set udelukkende i Europa. Be-
standen er pa den europaiske rgdliste klassificeret som
Naesten Truet (NT) pa baggrund af langsom og leenge-
revarende tilbagegang (BirdLife International 2015),
mens arten pa den globale rgdliste er bedgmt som Livs-
kraftig (LC), da tilbagegangen her er vurderet at vere et
led i en bestandsfluktuation péa lang sigt (BirdLife Inter-
national 2019).

| forbindelse med jagt pd mager er der risiko for forveks-
ling af arterne. Det gelder i serlig grad ungfuglene.
Dette kan medfare den forvaltningsmaessige problem-
stilling, at der under jagt pa én art bliver nedlagt indivi-
der af andre, mere sarbare, arter. Unge sglvmager kan
saledes nemt forveksles med unge sildemager og svart-
bage samt andre mere fatalligt forekommende arter.
Overordnet anses hverken sildemage eller svartbag for
at veere truede, men for underarten baltisk sildeméage er
sagen en anden, idet bestanden er lille og har veret i
tilbagegang i mange ar. Baltisk sildemage forekommer
i Danmark som en sjelden ynglefugl (redlistet som Kri-



tisk Truet (CR)) og fatallig traeekgaest. For at begraense ri-
sikoen for, at baltiske sildemager nedlaegges, starter
jagttiden pé sglvmage farst den 1. november i 20 kom-
muner i den gstlige del af landet.

Fra Danmark foreligger der en del eksempler p3, at
ynglende sglvmager kan have direkte negativ indflydelse
pa yngleforekomsten af andre arter af ynglefugle (se f.eks.
Bregnballe m.fl. 2015). Ynglende sglvmager kan preedere
&g og unger af andre arter af kystfugle og i sjeldne
tilfelde ogsd voksne individer af andre arter (jf.
Therkildsen & Bregnballe 2016). | mange omrader er det
registreret, at en markant veekst i antallet af ynglende
sglvmager pa smager og holme har betydet, at andre arter
sadsom heettemage og splitterne er forsvundet (Bregnballe
m.fl. 2015, Therkildsen & Bregnballe 2016).

Det vurderes, at de store magers pavirkning af andre yng-
lefugle ikke kan lgses ved en generel jagttid. Benyttelse af
en malrettet regulering pa de ynglesteder, hvor de store
mager forarsager problemer, vurderes at veere en mere ef-
fektiv fremgangsmade til beskyttelse af andre arter af
ynglefugle.

Bedgmt ud fra ringmeerkningsdata er en stor andel af de
store mager, der bliver nedlagt i Danmark, vintergaester
fra nordligere yngleomrader (Bgnlgkke m.fl. 2006), men
den preecise fordeling pa danske og udenlandske mager
kendes ikke.

Bestandene af de store mager, herunder sglvmage, gik
markant frem i lgbet af 1900-tallet, blandt andet som
falge af gget menneskeskabt fadetilgaengelighed pa los-
sepladser og i forbindelse med fiskeriet, men ogsa bedre

beskyttelse i form af jagtrestriktioner, ynglefuglereser-
vater og ophgr af egindsamling menes at have haft be-
tydning (Cramp & Simmons 1983, Bregnballe & Lyngs
2014, Therkildsen & Bregnballe 2016). DCE vurderer, at
adgang til menneskeskabte fgdekilder fortsat er en af de
vigtigste faktorer, der pavirker udviklingen i den dan-
ske ynglebestand af sglvmage. Mange observationer ty-
der p&, at udbuddet af fgde i yngletiden i mange tilfeelde
spiller en altafggrende rolle for sglvmagernes ynglesuc-
ces. | Danmark er der et stort udbud af potentielle yng-
lepladser for sglvmage.

Vurdering af geeldende jagttid

Den danske bestand af ynglende sglvmager voksede fra
omkring 62.000 par i 1996 til omkring 86.000 par i 2010
(Bregnballe & Lyngs 2014), selv om der var jagt pa arten.
Det er dog sandsynligt, at jagt har haft en deempende ef-
fekt pa veekstraten i bestanden. Det nuvaerende jagttryk,
hvor jagtudbyttet er veesentligt lavere end i starten af
1990’erne, vurderes at have en beskeden pavirkning af
bestanden. En jagttid vil ikke endre behovet for at kunne
regulere sglvmager, da behovet for regulering af skade-
voldende mager ofte ikke er tidsmaessigt sammenfal-
dende med jagtseesonen, og konflikterne med arten ofte
findes pa steder, hvor der ikke kan/ma drives jagt.

Den nuverende jagttid, med en specifik seerfredning af
mager i september og oktober i det sydgstlige Danmark,
vurderes som veerende effektiv med hensyn til at undga
utilsigtet nedleggelse af den baltiske underart af
sildemage.

Foto: Rasmus Due Nielsen.
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3.1.21 Ringdue

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark
Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid
Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

Internationale og nationale listninger

Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)

319.307 par (Fredshavn m.fl. 2019a). Faldende 2010-2019 (Eskildsen m.fl. 2020).

20,5-29,0 mio. par. Stigende (Europa, BirdLife International 2015).

Fra 2020: 10. nov. — 31. jan.

2018-2019: 16. okt. — 31. jan.
Ja — regulering i hht. bek. 1006/2020

2018/19: 156.415 (12.715 jeegere)
2019/20: 124.794 (10.912 jeegere) (forelgbigt tal)

10,56 mio. (gns. 2012-2017; 22/22 lande)

/Endring / ar Signifikans
-21% *x
-14,3 % o

Global rgdliste (IUCN): LC
Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: LC (ynglebestand)

Malseetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Nej?/Nej

Forstyrrelsesfalsomhed: Lav
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a): Ingen pavirkning

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Ringduen er udbredt i hele Danmark bade sommer og
vinter. Den teetteste bestand findes i yngletiden serligt
i de gstlige dele af landet, hvor ogsa nordfra kommende
treekfugle optraeder i stagrst antal (Vikstrem & Moshgj
2020). Arten er bade i Danmark og det gvrige Europa i
stigende omfang begyndt at yngle i bynare omgivelser
(Sakhvon & Koévér 2020). Den danske ynglebestand af
ringdue viser en generel fremgang pa 1,3 % per ar i pe-
rioden 1976-2019 (Eskildsen m.fl. 2020), hvor serligt
80’erne og 90’erne viste en markant stigning i bestan-
den. Det danske vinterfugleindeks viser over samme ar-
reekke ogsa en stigning, som med 2,7 % per ar er endnu
kraftigere. Bade yngle- og vinterfugleindeks viser imid-
lertid en faldende trend i perioden 2010-2019, pa hhv.
1,0 0g 8,9 % per ar (Fig. 3.1.21.1 A, Eskildsen m.fl. 2020),
som indikerer, at bestandstilvaeksten er stagneret. Den
danske ynglebestand er senest opgjort til ca. 319.000 par
(Fredshavn m.fl. 2019a). Danmark passeres i treektiden
af nordiske ynglefugle pa treek fra Norge, Sverige og Fin-
land, og dele af disse bestande overvintrer her i landet.
En del af den langsigtede stigning i vinterfugleindekset
relaterer sig saledes formentlig til, at en starre andel af de
nordiske (og maske danske) fugle overvintrer her i lan-
det. Den norske bestand er vurderet som stabil, mens den
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svenske og finske, i lighed med starstedelen af de natio-
nale europeiske ynglebestande, er i fremgang (BirdLife
International 2015). Den samlede europeiske bestand har
i lighed med den danske gennemgaet en omtrentlig for-
dobling i perioden fra 1980 og frem til i dag (PECBMS
2020a).

Jagten i Danmark

Udbyttet af ringdue i Danmark viste i perioden fra
1940’erne til slutningen af 1960’erne en stigning fra ca.
130.000 til ca. 500.000 fugle, hvorefter udbyttet faldt til et
niveau pa ca. 350.000 fugle arligt. Z£ndringer i jagttiden i
1994, 2007 og 2011 (bortfald af jagt i hhv. august, septem-
ber og oktober) medfarte fald i udbyttet. Der var saledes
en nedgang i antallet af nedlagte fugle i disse ar og en
samtidig stigning i bestanden (Fig. 3.1.21.1 B). | perioden
1995-2019 er udbyttet faldet med 2,1 % per ar, mens faldet
i perioden 2014-2019 svarer til 14,3 % per ar. Det samlede
udbytte i jagtsesonen 2019/20 var ca. 125.000 fugle,
hvoraf en starre andel antageligt er nedlagt ved regule-
ring (Holm & Nielsen 2014). De fleste ringduer nedlaeg-
ges pa Sjelland og Fyn (Fig. 3.1.21.2), hvilket i hvert fald
delvist afspejler en stgrre teethed af arten i disse dele af
landet.
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Figur 3.1.21.1. A) Bestandsindeks for ynglende og overvintrende ringduer i Danmark (DOF'’s punkteellingsprogram) i perioden 1995-
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Figur 3.1.21.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af ringdue
vist som gennemsnitligt udbytte pa kommuneplan for seesonerne
2014/15-2018/19.

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Ringdue kan i nogle omrader forarsage skade pa mark-
afgrgder bade forar og efterar, men der findes aktuelt
ingen data pa skadernes art og omfang, sa det er sveert
at kvantificere problemets stgrrelse. Problemerne sgges
for nuveerende afhjulpet ved en omfattende regulering,
som i de seneste ar har udgjort en stor andel af det sam-
lede udbytte (Holm & Nielsen 2014). | foraret og efter-
aret er der risiko for at nedlaegge aktivt ynglende indi-
vider (Holm & Nielsen 2014, Clausen 2014). Problemet
er muligvis sterst i det tidlige efterar, hvor andelen af
aktivt ynglende fugle stadig er relativ stor og antallet af
reguleringstilladelser jf. vildtskadebekendtgarelsens §
18 forholdsvis hgijt (Clausen 2014, Clausen & Christen-
sen 2015). Risikoen for at nedlaeegge ynglende individer
ved regulering kan mindskes ved udelukkende at ned-
leegge duer, der optraeder i flok. Ringdue er listet som
Livskraftig bade nationalt, i Europa og globalt og vur-
deres for nuvarende ikke at veere truet.

Vurdering af geeldende jagttid

Baseret pa ringduens bestandsudvikling gennem de se-
neste artier i bAde Danmark og det gvrige Europa méa det
konkluderes, at den samtidige jagtlige udnyttelse ikke
har forhindret en fortsat veekst. De bestande, der jages i
Danmark, er store og alle i fremgang pa leengere sigt,
ogsa selv om de nationale indeks indikerer, at bestands-
tilveeksten for nuveaerende er stoppet i Danmark. Effek-
terne af jagttidseendringerne i nyere tid (2007, 2011, 2018
0g 2020) er sveere at kvantificere preecist som fglge af en
samtidig stigning i reguleringsindsatsen, men overord-
net set har der veeret et lavere udbytte. Efter jagttidseen-
dringen i 2020 (seesonstart 10. november) ma det formo-
des, at den etiske problemstilling vedrarende risikoen for
at skyde aktivt ynglende fugle er stort set veek. Den sene-
ste @ndring vil muligvis, i lighed med tidligere ind-
skraenkninger i artens jagttid, fare til et mindre fald i ud-
byttet.

Foto: Rasmus Due Nielsen.
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3.1.22 Krage

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark
Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid

Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

Internationale og nationale listninger

137.497 par (Fredshavn m.fl. 2019a). Faldende (2010-2019; Eskildsen m.fl. 2020).

8,8-16,6 mio. par (Europa, BirdLife International 2015).
Fra 1995: 1. sep. — 31. jan.

1982-1994: Kun regule-
ring, men hele aret.

Ja — regulering i hht. bek. 1006/2020

2018/19: 67.463 (9.265 jeegere)
2019/20: 59.464 (8.179 jeegere) (forelgbigt tal)

1,53 mio. (gns. 2012-2017; 19/19 lande)

/Endring / ar Signifikans
-0,4 % NS
7.4% ok

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: LC (ynglebestand)

Bestandsbegraensende faktorer
(ynglebestand)

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): ?/Nej

Forstyrrelsesfalsomhed: Lav
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a): Ingen pavirkning

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

| Danmark forekommer bade gra- og sortkrage. Gra-
krage er almindelig overalt i landet, med starst teethed
pa Sjelland og i Vesthimmerland og mindst teethed i
hele det vestlige og centrale Jylland samt Sgnderjylland
(Vikstrem & Moshgj 2020). Sortkrage forekommer iszer
i Senderjylland, pa Sydfyn og det Sydfynske @hav samt
pa Lolland-Falster. Det sydlige Danmark udggr den
nordlige del af sortkragens udbredelsesomrade, og sort-
krage spreder sig langsomt mod nord (Vikstrem & Mos-
hgj 2020). Den danske ynglebestand af krager, dvs. bade
gra- og sortkrage, har udvist en signifikant fremgang si-
den 1976 (Moshgj m.fl. 2018), men har for grakrage i de
sidste 10 ar veeret i signifikant tilbagegang med gen-
nemsnitligt -1,8 % per ar, mens tendenserne for sort-
krage er usikker (Eskildsen m.fl. 2020; Fig. 3.1.22.1).

Bestandsstgrrelsen er pa ca. 140.000-150.000 par krager,
hvoraf kun fa tusinde er sortkrager (Fredshavn m.fl.
2019a; Vikstrgm m.fl. 2020). | vinterhalvaret geestes Dan-
mark af treekfugle fra de norske, svenske og finske be-
stande. Tendensen for bestanden af grakrage om vinteren
i Danmark er signifikant nedadgaende i de seneste 10 ar
(-2,6 %/4ar i 2009/10-2018/19) (Eskildsen m.fl. 2020). An-
tallet af grakrager, der traekker ud fra Falsterbo i Sydsve-
rige om efterdret, er aftaget markant; saledes er antallet i
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det seneste arti reduceret til ca. 5 % af, hvad det var i
1970’erne, og til ca. 10% af, hvad det var 1980’erne (Fal-
sterbo Fagelstation 2021). Dette indikerer, at de krager,
der forekommer i Danmark i jagtseesonen, stort set kun
er danske ynglefugle nu.

Jagten i Danmark

Udbyttet af krage i Danmark toppede i 1970’erne med
ca. 300.000 fugle per seeson (Asferg m.fl. 2016). | starten
af 1980’erne skete der et markant fald i udbyttet, hvor-
efter udbyttet har stabiliseret sig pa et niveau omkring
80.000 fugle arligt (Fig. 3.1.22.1). | perioden 1982-1994
var det forbudt at drive jagt pa krager (og andre spur-
vefugle), men arten matte reguleres i samme periode
som far. Reguleringsperioden blev begrenset i 1994
(september-februar) og @ndret til reguleer jagttid (sep-
tember-januar, der stadig er geeldende) i 1995 (Asferg &
Prang 1997).

Langtidstendensen (siden 1995/96) for udbyttet har vee-
ret stabil, mens korttidstendensen har vist en statistisk
signifikant fald pa -7,4 % per ar (2014/15-2019/20; Fig.
3.1.23.1). | udbyttetallene indgar ogsa krager nedlagt ved
regulering.
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Figur 3.1.22.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af krager vist
som gennemsnitligt udbytte pd kommuneplan for seesonerne
2014/15-2018/19.

De fleste krager nedlzegges i den vestlige og centrale del
af Sjeelland, mens feerrest krager nedleegges i det vestlige
Jylland og hovedstadsomradet (Fig. 3.1.22.2). Forskellene
i udbytteniveauet afspejler generelt de reelle forskelle i
bestandsteetheden (se Vikstrgm & Moshgj 2020).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Kragebestanden sgges mange steder reduceret med det
formal at reducere kragernes preedation pa &g og unger
af iseer agerhgne, fasan og sméafugle samt harekillinger.
Naturstyrelsen kan give tilladelse til regulering af krage
med skydevaben og faelder i perioden 1. februar — 15.
april, hvor arten forvolder skade pd markafgrgder eller
den gvrige fauna, men det er ikke angivet neermere, hvor-
dan udtrykket forvolder skade” skal forstds. Derudover
maé krage reguleres med feelder i perioden 16.-30. april pa
ejendomme, for hvilke der er udarbejdet og gennemfart
biotopplaner. Der foreligger ingen dokumentation for
omfanget af markskader forvoldt af krage, men de ma
dog antages at vaere uden gkonomisk betydning. Kragens

praedation er dokumenteret i en raekke tilfeelde, men ef-
fekten pé byttedyrenes bestandsniveau og ynglesucces
kendes ikke generelt.

Vurdering af geeldende jagttid

Det vurderes, at kragebestanden pa landsplan kan baere
det aktuelle jagt- og reguleringstryk, og der er ikke kon-
stateret trusler af betydning for bestandsstarrelsen
(Fredshavn m.fl. 2019a).

Jagt formodes hovedsageligt at hgste danske yngle-
fugle, og det er bemarkelsesverdigt, at der i de senere
ar er set en nedgang i vildtudbyttet parallelt med, at gra-
kragebestanden udviser en nedadgdende tendens. Det
er dog naeppe jagten, der har forarsaget bestandsned-
gangen. Dog kan jagten og reguleringen sandsynligvis
have en begraensende effekt pd bestanden i lokale om-
rader, hvis den drives intensivt og vedvarende. Der er
ingen nylige undersggelser af omfanget af jagt pa sort-
krage, og hvorvidt denne jagt kan pavirke den relativt
lille bestand af sortkrager.

Foto: Rasmus Due Nielsen.
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3.1.23 Husskade

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark
Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid

Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

Internationale og nationale listninger

235.443 par (Fredshavn m.fl. 2019a). Faldende (2010-2019; Eskildsen m.fl. 2020).

10,3-17,8 mio. par. Stabil (Europa, BirdLife International 2015).
Fra 1995: 1. sep. — 31. jan.
1982 -1994: 16. jun. — 15. feb.
Ja — regulering i hht. bek. 1006/2020

2018/19: 17.393 (4.720 jeegere)
2019/20: 16.520 (4.277 jeegere) (forelgbigt tal)

1,01 mio. (gns. 2012-2017; 18/18 lande)

/Endring / ar Signifikans
-33% s
-11,9 % rorx

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: LC (ynglebestand)

AEWA: 2¢c

Bestandsbegraensende faktorer
(ynglebestand)

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begreenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Sandsynligvis ikke/?

Forstyrrelsesfalsomhed: Lav
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a): Ingen pavirkning

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Danske husskader er udbredt i hele landet og er udpree-
gede standfugle (Vikstram & Moshgj 2020). Vurderet
ud fra genfund af ringmarkede fugle forekommer der
kun meget fa husskader pa traek fra Norge og Sverige
(Bgnlgkke m.fl. 2006).

Den danske ynglefuglebestand har veret stabil siden
1976. | perioden 2010-2019 har ynglebestanden dog vee-
ret signifikant faldende (Fig. 3.1.23.1), et mgnster, der
ogsa ses i vinterbestanden 2009/10-2018/19 (Eskildsen
m.fl. 2020). Bestanden er senest skgnnet til ca. 235.000
par i 2018 (Fredshavn m.fl. 2019a).

Jagten i Danmark

Udbyttet af husskade i Danmark toppede sidst i
1960’erne med ca. 210.000 fugle per sason (Asferg m.fl.
2016). Fra begyndelsen af 1970’erne skete der et mar-
kant fald i udbyttet frem mod begyndelsen af 1980’erne.
Herefter var jagtudbyttet svagt faldende, og senere sta-
biliseredes det pa et niveau omkring 30.000-40.000 frem
til ca. 2010, hvorefter jagtudbyttet er faldet mere mar-
kant til ca. 17.000 i de seneste ar. Bade langtidstendenser
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(siden 1995/96) og korttidstendenser (siden 2014/15)
for udbyttet har veeret statistisk signifikant nedadgéa-
ende (Fig. 3.1.23.1). Den negative tendens er tiltagende
med et arligt fald pé 3,3 % i perioden 1995/96-2019/20
og pé hele 11,9 % per &r i 2014/15-2019/20. | udbyttetal-
lene indgar ogsa husskader nedlagt ved regulering.

Jagtudbyttet er stgrst pa Sjelland (Fig. 3.1.23.2). Be-
standsteetheden er sterst i hovedstadsomradet og Nord-
sjelland samt omkring landets gvrige starre byer
(Vikstream m.fl. 2020). De geografiske forskelle i udbyttet
afspejler derfor primaert en variation i jagtinteressen og i
mindre grad forskelle i bestandsteetheden.

Forvaltningsmeaessige problemstillinger

Husskadebestanden sgges mange steder reduceret med
det formal at reducere praedation pa &g og unger af iszer
agerhgne, fasan og smafugle samt harekillinger. Natur-
styrelsen kan give tilladelse til regulering af husskade
med skydevaben og felder i perioden 1. februar — 15.
april, hvor arten forvolder skade pa markafgrader eller
den gvrige fauna, men det er ikke angivet narmere,
hvordan udtrykket “forvolder skade” skal forstas.
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Figur 3.1.23.1. A) Bestandsindeks for ynglende husskader i Danmark (DOF’s punktaellingsprogram) i perioden 1995-2019 (Eskildsen
m.fl. 2020). B) Jagtudbyttet af husskade i jagtseesonerne 1995/96-2019/20 og tendenser i jagtudbyttet for perioderne 1995-2019 og

2014-2019.

Husskade
Udbytte per km?
0.05-0,53
0,54-1,11
1.12-2,15
2,16-5,71 I
v 572814 W

Fa

Figur 3.1.23.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af husskade
vist som gennemsnitligt udbytte pa kommuneplan for seesonerne
2014/15-2018/19.

Der foreligger ingen dokumentation for omfanget af
markskader forvoldt af husskader, men de ma dog an-
tages at veere uden gkonomisk betydning. Husskadens
praedation er dokumenteret i en raekke tilfeelde, men ef-
fekten pa byttedyrenes bestandsniveau og ynglesucces
kendes ikke generelt.

Vurdering af geeldende jagttid

Det er DCE’s vurdering, at husskadebestanden pa
landsplan kan bzere det aktuelle jagt- og regulerings-
tryk, og der er ikke konstateret trusler af betydning mod
bestandsstgrrelsen (Fredshavn m.fl. 2019a). Det er be-
maerkelsesveaerdigt, at der i de senere ar er set en ned-
gang i vildtudbyttet parallelt med, at bestanden udviser
en nedadgéende tendens, men det er naeppe jagten, der
har forérsaget bestandsnedgangen. Intensiv og vedva-
rende jagt og regulering kan lokalt have en begren-
sende effekt p& bestanden.

Foto: Rasmus Due Nielsen.
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3.2  Arter uden jagttid, men med juridisk mulighed for at fa
en jagttid

Foto: Niels Kanstrup



3.2.1 llder

Status for bestand og forvaltning

Bestand i Danmark Ukendt
Geeldende jagttid
Regulering

Udbytte i Danmark

Ingen jagttid siden 1982

Ja, uden forudgaende tilladelse i hht. bek. 1006/2020

2018/19: 615 (304 jeegere)

2019/20: 533 (208 jeegere) (forelgbigt tal)

Tendenser i udbyttet Andring/ar
1995-2019 -2,0 %
2014-2019 -13,4%

Internationale og nationale listninger

Signifikans

*

*

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC

Dansk ragdliste: NT

Bern-konventionen: Liste Ill
EU’s habitatdirektiv: Bilag V
Bevaringsstatus i Danmark (Fredshavn m.fl. 2019b): Moderat ugunstig i Atlantisk og

Kontinental region

Bevaringsstatus i EU (cdr.eionet.europa.eu): Moderat ugunstig i Atlantisk og Kontinen-

tal region

Bestandsbegraensende faktorer

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):

Begreenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Ja lokalt/?
Forstyrrelsesfalsomhed: Lav

Habitatdirektivet, Artikel 17 (Fredshavn m.fl. 2019b):

Menneskelig forstyrrelse, fiernelse af smabiotoper, biocider og transport: Middel

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

llder er udbredt i hele landet bortset fra Bornholm, Leesg,
Samsg og Fang samt de fleste mindre ger (Therkildsen
m.fl. 2020). Bestanden af ilder er fragmenteret, og der vur-
deres ikke at veere vaesentlig udveksling mellem de regio-
nale bestande i Jylland og pa @erne. Ilder er ikke begraen-
set til bestemte habitattyper, men den traeffes ofte i vad-
omrader, i smabiotoper og omkring bebyggelse i det dbne
land. Den samlede bestandsstarrelse og starrelsen af de
regionale bestande i Jylland og p& Fyn og Sjelland er
ukendt. Udviklingen i vildtudbyttet for ilder indikerer, at
arten er i tilbagegang.

Jagten i Danmark

llder har vaeret jagtfredet siden 1982, men ma reguleres
hele aret uden forudgéaende tilladelse med faelder i for-
svarlige indhegninger med fjerkrze, i bebyggelse og i
pelsdyrfarme. Frem til 2018 matte ilder ogsa reguleres
med skydevében.

Udbyttet af ildere fluktuerede mellem 1000 og 1800 i
arene fgr 2010. Siden er udbyttet faldet til omkring 600 i
de seneste jagtsaesoner (Fig. 3.2.2.1). Trods de arlige fluk-
tuationer er faldet over de sidste 25 jagtsaesoner pa 2,0 %

per ar statistisk signifikant (P < 0,05). Over de sidste 6
jagtseesoner er udbyttet faldet med 13,4% per ar (P <
0,05). Der indberettes det hgjeste antal regulerede ilder
fra kommunerne pa Sjelland (Fig. 3.2.2.2).

Nedleggelsesmaned er indrapporteret for 1454 ildere
gennem de seneste otte jagtseesoner (Fig. 3.2.2.3). Over
90 % af ilderne bortreguleres gennem efteraret og vinte-
ren (september — februar).

Udviklingen og geografiske forskelle i udbyttet af ilder
formodes at afspejle den generelle udvikling over tid og
forskelle mellem landsdele. Det er dog uvist, hvor pree-
cist udbyttestatistikken afspejler bestandsudvikling og
geografiske forskelle i bestandstzaethed, fordi variationer
i reguleringsindsatsen over tid og rum er ukendt, f.eks.
om der skete et fald i indsatsen efter 2018 som falge af
de @ndrede vilkar for reguleringen.

Udviklingen i udbyttet af ilder i Slesvig-Holsten ligner
udviklingen i Danmark. Udbyttet i Slesvig-Holsten er
faldet fra ca. 2500 til ca. 1500 gennem de sidste 25 ar
(MELU-SH 2019). Gennem de seneste 10 ar er udbyttet
faldet med 4,4 % per ar (P < 0,001).
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Figur 3.2.2.1. Jagtudbytte af regulerede ildere i jagtseesonerne
1995/96-2019/20 og tendenser i udbyttet for seesonerne 1995-
2019 og 2014-2019.
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Figur 3.2.2.2. Geografisk fordeling af udbyttet af ildere vist som
gennemsnitligt udbytte p& kommuneplan i seesonerne 2014/15-
2018/19.
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Figur 3.2.2.3. Tidsmaessig fordeling af nedlagte ildere over &ret
vist som gennemsnit (+95 % ClI) for jagtsaesonerne 2012/13-
2017/18 (n=4032) og i 2018/19-2019/20 (n=1273). Frem til 2018
matte ilder ogsa reguleres med skydevaben.
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Forvaltningsmaessige problemstillinger

Ilder er radlistet som Naesten Truet (NT) i Danmark pa
baggrund af det faldende vildtudbytte (Elmeros m.fl.
2019). Over 14 jagtsaesoner fra 2004705 til 2017/18 faldt
udbyttet med 39 %. Faldet kunne berettige en radliste-
vurdering af ilder som Sarbar (VU), men pga. usikker-
heden om vildtudbyttets anvendelighed som mal for
bestandsudviklingen skegnnes tilbagegangen i bestan-
den at veere mindre end faldet i udbyttet. Der foregar
ingen overvagning af ilder, som vildtudbyttestatistik-
ken eventuelt kunne sammenlignes med.

Ilder er vidt udbredt i Europa, bortset fra Irland, Nords-
kandinavien og det sydgstligste Europa (Skumatov
m.fl. 2016). Pa europzisk og globalt plan er ilder radli-
stet som Livskraftig (LC) (Temple & Terry 2007, Skuma-
tov m.fl. 2016). llder blev rgdlistet som Neasten truet
(NT) i de daveerende 25 EU-medlemsstater (Temple &
Terry 2007).

Ilder er opfert pa habitatdirektivets bilag V. Dens beva-
ringsstatus er vurderet som moderat ugunstig i bade
den atlantiske og den kontinentale biogeografiske re-
gion i Danmark (Fredshavn m.fl. 2019a, Therkildsen
m.fl. 2020). P4 EU-niveau vurderes ilders bevaringssta-
tus ligeledes som moderat ugunstig i de to biogeografi-
ske regioner, som dakker Danmark (cdr.eionet.eu-
ropa.eu 16/12/2020).

Ilder ma reguleres hele aret i forsvarlige indhegninger
med fjerkree, hvis den ggr skade. Det kraever ikke for-
udgaende tilladelse eller jagttegn at regulere ilder. Det
er uvist, hvor mange ildere der bortreguleres af perso-
ner uden jagttegn og derfor ikke registreres i vildtud-
byttestatistikken.

Der er risiko for uforsetlig indfangning og drab af ilder
i forbindelse med bekempelse af amerikansk mink
(Neovison vison). Dels er der risiko for forveksling ved
afskydning af amerikansk mink, dels fanges der for-
holdsvis mange ildere i forbindelse med bekeempelse af
amerikansk mink med felder (U. Strandby, Natursty-
relsen, pers. medd. 11/01/2021). Feeldefangst i ikke-
dreebende faeelder giver de bedste betingelser for en kor-
rekt artsbestemmelse og den mindste risiko at uforsaet-
lig drab af ilder ifm. bekeempelsen af amerikansk mink.

Ilder praederer ofte pa mus og rotter omkring bygninger
i abent land og i skov. De er derfor udsat for en hgj ek-
sponeringsrisiko for rodenticider (ElImeros m.fl. 2018,
Topping & Elmeros 2016). Der er rodenticider i mere
end 90 % af undersggte ildere, og flere individer har me-
get hgje, potentielt letale, koncentrationer af rodenticid
i leveren. Betydningen af denne udbredte forgiftning for
ilderbestandenes status kendes ikke.

Den stigende trafikteethed pa vejnettet medfarer for-
mentlig, at en stigende andel af bestanden drzbes i tra-
fikken (www.vd.dk). dget hegning med teette hegn og



barrierer langs veje og midterrabatter samt den ggede
trafikintensitet vil i stigende grad fragmentere ilderbe-
standene.

Vurdering af eventuel jagttid

Der er ikke fastsat jagttid pd ilder. Det er uvist, hvor
preecist vildtudbyttestatistikken afspejler udviklingen
for de regionale ilderbestande pga. manglende data
vedrgrende reguleringsindsatsen. Det er ligeledes uvist,
hvor mange ildere der bortreguleres af personer uden
jagttegn og dermed ikke registreres i vildtudbyttestati-
stikken.

De 600-700 ildere, der arligt fiernes fra bestanden ved
regulering, skegnnes ikke at veere kritisk for de samlede
bestandes status. Regulering af ilder og bekeempelse af
sméapattedyr vurderes dog at vere begransende for lo-
kale ilderbestande (EImeros, 2021). Uden en bedre vi-
den om bestandsudviklingen og betydningen af de en-
kelte og de kumulative effekter af trusler og presfakto-
rer for ilderbestandenes status kan det ikke vurderes,
om en eventuelt starre afhgstning af bestanden ved jagt
vil veere baeredygtig.

Foto: Aksel Bo Madsen..
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3.22 Greevling

Status for bestand og forvaltning
Bestand i Danmark Ukendt

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid 1990-1993:

Regulering Nej — ingen regulering.
Udbytte i Danmark -

Internationale og nationale listninger

Ingen jagttid. Totalfredet siden 1994.

1. okt. — 15. feb.

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC

Dansk rgdliste: LC

Bern-konventionen: Liste IlI

Bestandsbegraensende faktorer

Malseetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):

Begreenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Nej/Ingen jagt
Forstyrrelsesfglsomhed: Middel

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Graevlingen forekommer i hele landet bortset fra en del
starre ger, f.eks. Bornholm, Lasg, Anholt, Samsg og
Fang samt de fleste mindre ger (Madsen m.fl. 2007).
Graevlingens udbredelse er ikke undersggt siden kort-
leegningen i forbindelse med Dansk Pattedyratlas i
2000-2003, og der foreligger heller ikke ny viden siden
jagttidsrevisionen i 2018 (Asferg m.fl. 2016) i forhold til
graevlingens aktuelle status, bestandens teethed og ud-
vikling.

Udviklingen i bestanden kunne vurderes pa baggrund
af vildtudbyttestatistikken frem til 1994, hvor graevlin-
gen blev totalfredet. P4 landsplan sa bestanden ud til at
have veret jeevnt aftagende fra 1941 til omkring 1980.
Arsagen til tilbagegangen p& dette tidspunkt kendes
ikke med sikkerhed, men der har sandsynligvis veeret
tale om en blanding af jagtlig efterstreebelse og en re-
duktion af arealerne med greevlingens foretrukne fou-
rageringsbiotoper, som er graessede arealer med for-
holdsvis kort gras, hvor grevlingen finder hovedpar-
ten af sit vigtigste fedeemne, regnorm (Roper 2010).

Greaevlingebestanden blev naesten helt udryddet i Sgn-
derjylland i forbindelse med rabiesbekeempelsen i peri-
oderne 1964-1974 og 1978-1982 og de deraf afledte gas-
ningskampagner frem til begyndelsen af 1980’erne.
Sygdomsudbrud, f.eks. hvalpesyge, farer med mellem-
rum til reduktioner i lokale bestande. Der er dog ikke i
2019 indleveret greevlinger til DTU, Center for Diagno-
stik, med forekomst af hvalpesyge (Jensen m.fl. 2019).

Jagten i Danmark

Jagtudbyttet af graevling er registreret i vildtudbyttesta-
tistikken indtil totalfredningen i 1994. Fra 1941 til 1980
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faldt det arlige udbytte fra ca. 3.500 til et niveau om-
kring 1.500, hvor det blev liggende indtil 1990, hvorefter
det faldt yderligere frem mod totalfredningen i 1994
(Madsen m.fl. 2007). Der er p.t. ingen generelle regule-
ringsmuligheder.

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Greevlingen preederer kun i meget begraenset omfang
pa jagtbare vildtarter. | den seneste danske undersg-
gelse af graevlingens fgdevalg var der fugle og &g i 20
% af dyrene fra sommerperioden og for hele aret i 9 %
af dyrene (Madsen m.fl. 2002). Ingen af fuglene var hgn-
sefugle, dvs. der blev ikke fundet agerhgns, fasaner eller
tamhgns. De stgrste pattedyr, der blev fundet i faden,
var pindsvin og muldvarp. Gravlingen kan ggre skade
i f.eks. majs- og kornmarker (Roper 2010), men gkono-
misk vurderes det ikke at vere et problem.

Siden totalfredningen i 1994 er trafikintensiteten pa vej-
nettet steget med nasten 50 % (www.vd.dk), og det vur-
deres, at biltrafikken i dag er blevet en stadig vigtigere
dedelighedsfaktor. Blandt 309 greevlinger indleveret til
Aarhus Universitet, Institut for Bioscience (AU), i peri-
oden 1993-2015 var 86 % trafikdraebte. Den arlige varia-
tion i antallet af indleverede graevlinger til AU kan dog
ikke betragtes som indikator for bestandssvingninger,
da den formentlig blot afspejler indsamlingsindsatsen.
Den mest langsigtede lgsning med hensyn til at ned-
seette antallet af trafikdraebte greevlinger og sikre forbin-
delse mellem delbestande i vore fragmenterede land-
skaber vil veere at indarbejde faunapassager i nye og el-
dre vejanleg. For at sikre graevlingebestanden skal for-
valtningen desuden sikre, at der produceres et over-
skud, sa bestanden kan ’baere’ trafikdrabene, og at an-



dre dgdelighedsfaktorer forarsaget af mennesker be-
graenses mest muligt. Naevnes bgr det ogsa, at der kan
veere forvekslingsmuligheder i forbindelse med grav-
jagt pa reev og bekeempelse af marhund.

Graevlingen er senest rgdlistevurderet i 2019 i Danmark
og er her vurderet til at veere Livskraftig (LC) (EImeros
m.fl. 2019). Pa den globale rgdliste angives vurderingen
ligeledes til at veere Livskraftig (LC), og bestandsudvik-
lingen vurderes til at veere stabil (Kranz m.fl. 2016). P&
den europeeiske rgdliste er vurderingen ligeledes angivet
som Livskraftig (LC) (Temple & Terry 2007).

Vurdering af eventuel jagttid

Grundet manglende overvagning af arten findes der in-
gen oplysninger om aktuelle udviklingstendenser i den

Foto: Colourbox.

samlede bestand. Efter totalfredningen i 1994 er der op-
talt aktive grave i udvalgte omrader, f.eks. Fussingg ved
Randers, hvor forekomsten af grave registreret i perio-
den 1975-1996 har veret stigende (Elmeros m.fl. 1999).
Antallet af aktive hovedgrave i Fussingg-skovene synes
efterfglgende at veere faldende (M. Elmeros, pers.
medd.) Andre undersggelser viser, at graevlingen har
veeret traengt i en raekke skove med stor og hyppig pub-
likumsaktivitet (Aaris-Sgrensen 1987). | Grib Skov i
Nordsjeelland (60 km?) er antallet af beboede greevlinge-
grave blevet fulgt de sidste 25 ar og gget fra blot ni i 1992
til 23 1 2020 (Aaris-Sgrensen 2003; Aaris-Sgrensen 2017;
Aaris-Sgrensen pers. medd.), og de sidste 15 &r har an-
tallet af grave ligget stabilt pa mellem 23 og 25. P4 grund
af det manglende kendskab til bestandens udvikling og
status er det ikke muligt at vurdere, om bestanden even-
tuelt vil kunne beere en afskydning.

105



3.2.3 Knortegas

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark

Flywaybestand

Geeldende jagttid
Tidligere jagttid
Regulering
Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Internationale og nationale listninger

Bestandsbegraensende faktorer
(treekbestand)

Yngler ikke i Danmark

Mgrkbuget Knortegas: ca. 200.000-300.000 (Nolet m.fl. 2013, Ebbinge m.fl. 2018).

Lysbuget Knortegas: 8.700-13.800 (seneste fem ar, Clausen m.fl. 2020a).
Ingen jagttid

1967-1971: 1. aug. — 31. dec.

Nej — ingen regulering

Markbuget Knortegas: 15 (gns. 2012-2017; 1/1 land)
Lysbuget Knortegas: fredet i relevante lande i EU

Global rgdliste (IUCN): LC (geelder begge underarter)

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC (geelder begge underarter)

Dansk rgdliste: LC (treekbestand) (geelder begge underarters traekbestand)
AEWA: B2b (Mgrkbuget Knortegas)

AEWA: A2 (Lysbuget Knortegas)

Malseetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):

Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Nej, ingen jagt/Nej
Forstyrrelsesfglsomhed: Hgj

Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):

Mgrkbuget Knortegas: Ukendt pavirkning
Lysbuget Knortegas: Forurening

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Der forekommer to underarter af knortegas i Danmark,
markbuget knortegds (Branta bernicla bernicla) og lysbu-
get knortegas (B. b. hrota), som begge yngler i Arktis.

Den merkbugede knortegas treekker fra ynglepladser i
Sibirien gennem landet pé vej til og fra overvintringsom-
rader i Tyskland, Holland, England og Frankrig. Den
samlede flywaybestand er senest opgjort til 232.000 i ja-
nuar 2016 (Ebbinge m.fl. 2018) og var pa det tidspunkt
steget fra omkring 15.000 i midten af 1950’erne til om-
kring 325.000 i begyndelsen af 1990’erne, hvorefter den
faldt, men synes at have stabiliseret sig pa et lavere ni-
veau pé godt 200.000 fugle (Fig. 3.2.3.1). Det er usikkert,
hvordan udviklingen har veeret i bestandens starrelse de
senere ar. Ud fra britiske estimater af ynglesucces de se-
neste fire ar (WWT 2020) og under antagelse af en over-
levelsesrate pa 86 %, dvs. en dgdelighed pa 14 % (Nolet
m.fl. 2013), har vi til rapporten her fremskrevet bestands-
udviklingen til vinteren 2019/20. Ynglesuccessen i arene
2016-2019 har i gennemsnit ligget pa 7,7 %, altsd kun godt
halvdelen af den arlige dgdelighed, hvorfor bestanden i
de seneste ar antages at veere faldet til under 200.000, méa-
ske endda 175.000 fugle. Bestandsnedgangen siden mid-
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ten af 1990’erne forklares ved en kollaps i lemmingbe-
standene i Sibirien, idet knortegaessene er mere udsatte
for praedation fra polarraeve i ar med fa lemminger (Nolet
m.fl. 2013). De starste antal mgrkbugede knortegzes fore-
kommer i Danmark i oktober-november og marts-maj,
mens et noget mindre antal overvintrer. De stgrste fore-
komster findes i Vadehavet, det Sydfynske @hav og flad-
vandede omrader nord og syd for Lolland-Falster og
Mgn, et udbredelsesmgnster, der har ligget meget fast fra
1980’erne til i dag (Madsen m.fl. 1990, Holm m.fl. 2021).

Den lysbugede knortegas treekker fra ynglepladser i det
gstlige Nordgrgnland og Svalbard til overvintringsomra-
der i Danmark og det gstlige England, hvor op mod 2/3
af bestanden i de seneste ar har opholdt sig i Danmark om
efteraret (Nielsen m.fl. 2019, Holm m.fl. 2021). Fuglene
rykker i lgbet af januar-februar mod Danmark, hvor hele
bestanden er samlet i marts-maj. Den samlede flywaybe-
stand er senest opgjort til 13.800 fugle ved manedsskiftet
september-oktober 2019 efter et exceptionelt godt ynglear
(Fig. 3.2.3.1). Bestanden har veeret stigende siden begyn-
delsen af 1970°erne, hvilket afspejler, at rekrutteringen pa
trods af store arlige fluktuationer har veeret hgjere end dg-
deligheden i bestanden fra 1980 til i dag (Clausen m.fl.
2020a).
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Figur 3.2.3.1. Bestandsindeks og reproduktion (% juvenile fugle) for de to overvintrende bestande af knortegaes i perioden 1954/55-
2019/20. For mgrkbuget knortegas er data fra Nolet m.fl. (2013) opdateret af Ebbinge m.fl. (2018) frem til 2015/16. Ynglesuccesen i de ef-
terfalgende ar er fra de arlige britiske opggrelser (WWT 2020), hvor det er den generelle erfaring, at de britiske estimater ikke afviger vee-
sentligt fra det endelige estimat, der er baseret pa bade britiske, hollandske og franske data. Bestandsstarrelsen for magrkbuget knortegas er
efter 2015/16 fremskrevet ud fra en antaget overlevelsesrate pa 86 % (efter Nolet m.fl. 2013). For lysbuget knortegas er bestandsudviklin-

gen samt ynglesucces fra Clausen m.fl. (2020a).
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Figur 3.2.3.2. Fordelingen af faste rastepladser for lysbuget
knortegas i Danmark (defineret som omrader, hvor >100 fugle,
dvs. et internationalt betydende antal, forekommer arligt) samt
det foreslaede seerfredningsomrade ved en eventuel genindfe-
relse af jagt pA markbuget knortegas. Prikkerne angiver maksi-
mumforekomster af lysbuget knortegas indrapporteret til DOF-
basen i januar samt september-december i &rene 2018-2020,
hvor antal >100 er angivet med afvigende farve for at illustrere
omrader med forekomster af internationalt betydende antal. Data
fra DOF-basen benyttes, fordi denne kilde daekker hele den ge-
nerelle jagtseeson i Danmark. | NOVANA-programmet teelles un-
derarten kun arligt i januar og hvert andet ar i oktober.

Jagten i Danmark

Jagten pa knortegees i Danmark i 1950’erne og 1960’erne
var til tider meget omfattende og ikke beeredygtig pa
den lysbugede knortegas, hvilket bevirkede, at bestan-
den faldt fra 4.000 fugle i midten af 1950’erne til om-
kring 1600 fugle i flere af arene sidst i 1960’erne (Fig.
3.2.3.1). En mere omfattende redeggrelse for dette er gi-
vet af Noer m.fl. (2009). Bekymring for den lysbugede

bestand var den primare arsag til, at knortegasen blev
fredet i 1972.

Forvaltningsmaessige problemstillinger og trus-
selsvurdering

Knortegas er listet som Livskraftig (LC) pa bade den
globale og europeiske radliste. Disse lister sondrer ikke
mellem racerne, men det gar den danske radliste, hvor
den overvintrende bestand for begge racers vedkom-
mende ligeledes vurderes som Livskraftig (LC. Under
Vandfugleaftalen er mgrkbuget knortegas ved det sene-
ste partsmgde listet i kategorien B2b og lysbuget knorte-
gas i A2 (AEWA 2018). Knortegas star i fuglebeskyttel-
sesdirektivets bilag 2, del B som potentielt jagtbar i Dan-
mark, og dermed er det muligt at genindfare en jagttid,
men listningerne under vandfugleaftalen betyder, at
der i princippet kan udgves jagt pa mgrkbuget, men
ikke pa lysbuget knortegas.

Det vurderes, at knortegas er fglsom over for jagt. P4
grund af risikoen for at forveksle de to underarter af
knortegas er der i tidligere rapporter forud for jagttidsre-
visioner foreslaet omrader, hvor der ikke bgr udgves jagt,
hvis der genindfgres jagt pd knortegas. Det geelder de
omrader, hvor lysbuget knortegas forekommer regel-
maessigt i jagtseesonen fra 1. september til 31. januar.
Noer m.fl. (2009) og Asferg m.fl. (2016) papegede, at fal-
gende omrader bgr omfattes af en sddan serfredning:
Region Nordjylland og Region Midtjylland samt kom-
munerne Nordfyn, Esbjerg og Fang. En opdatering af ud-
bredelsesmgnstre for lysbuget knortegas eéendrer ikke pa
denne anbefaling, hverken nar der benyttes data fra
DOF-basen (Fig. 3.2.5.2) eller fra NOVANA-program-
mets oktober- og januar-tellinger (Nielsen m.fl. 2019,
Holm m.fl. 2021).
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Lysbuget knortegas er seerligt fglsom over for forgget de-
delighed i harde vintre (Clausen m.fl. 1998, 2001). Nar de
vigtigste rastepladser i Limfjorden og Mariager Fjord fry-
ser til, foretager geaessene “kuldeflugt”, iseer til Lindis-
farne og Holland (Percival & Anderson 1998, Koffijberg
m.fl. 2013), men ogsa til stgrre dele af de indre danske
farvande og den sydlige del af Vadehavet (Asferg m.fl.
2016), altsd omrader, hvor de mgrkbugede knortegaes
normalt dominerer forekomsten (Nielsen m.fl. 2019,
Holm m.fl. 2021). Derfor kan der af hensyn til de lysbu-
gede knortegees ikke anbefales jagt pa mgrkbuget knor-
tegas efter den 15. december.

Vurdering af eventuel jagttid

For de mgrkbugede knortegaes vurderede bade Noer
m.fl. (2009) og Asferg m.fl. (2016), at en bestand pa godt
200.000 fugle kan bzre en jagt. Dette underbygges af, at
der sker en teethedsregulering, n&r bestanden er over ca.

200.000 fugle (Nolet m.fl. 2013). Opdateringen af tidsse-
rierne med de seneste ars data tyder dog p4, at bestan-
den aktuelt ikke er selvsupplerende, og det er bekym-
rende. De seneste ti ar har bestanden i gennemsnit haft
10,8 % geeslinger om efteraret, hvilket langt fra er nok til
at opveje en arlig dadelighed pé 14 %. Faktisk er det kun
i 4 ud af de seneste 15 ar, at rekrutteringen har veeret
hgjere end dgdeligheden, og det er kun pa grund af seer-
ligt gode yngledr i 2005 2011 og 2014, at der ikke er set
en mere markant bestandstilbagegang siden 2005.

Skulle der alligevel veere et gnske om at genindfgre en
jagttid p&d mgrkbuget knortegds, mé det ngje overvejes
og i givet fald ske i henhold til en adaptiv forvaltnings-
plan, der tager hgjde for en raekke forhold som forstyr-
relse, arlige opgearelser af bestand, ynglesucces og
jagtudbytte, herunder eventuelt jagtkvoter samt udvik-
lingen i udbredelse af lysbuget knortegas i de danske
farvande (se eventuelt uddybning i Asferg m.fl. (2016,
side 105-106)).

Foto: Rasmus Due Nielsen.
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3.24 Taffeland

Status for bestand og forvaltning

Ynglebestand i Danmark

Flywaybestand
Geeldende jagttid Fra 2020:
Tidligere jagttid 1994-2019:

Regulering Nej — ingen regulering

Udbytte i Danmark

339 par. Stabil (2007-2018) (Fredshavn m.fl. 2019a).

Ca. 200.000. Faldende (2009-2018) (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

Ingen jagttid

1. okt. — 31. jan.

2018/19: 389 (142 jeegere)

2019/20: 663 (180 jeegere) (forelgbigt tal)

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

/Endring / ar
-4,9 %
-2,2%

Internationale og nationale listninger

67.100 (gns. 2012-2017; 19/20 lande)

Signifikans

*kk

NS

Global rgdliste (IUCN): VU

Europeeisk radliste (IUCN): VU
Dansk rgdliste: VU (ynglebestand); NT (treekbestand)

AEWA: Alb

Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)

Malseetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Sandsynligvis ikke/Muligvis

Forstyrrelsesfglsomhed: Lav
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Graesningsophgr, jagt/regulering og invasive arter: Middel

Forurening: Hgj

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Taffeland forekommer i Danmark som bade ynglende,
pa treek og overvintrende. Den danske ynglefuglebe-
stand anslas at teelle knap 350 par (Fredshavn m.fl.
2019a). Arten yngler fortrinsvis i det gstlige Danmark
samt i Gstjylland (Vikstram & Moshgj 2020). Den danske
ynglefuglebestand betegnes som veerende stabil (Freds-
havn m.fl. 2019a). Ynglefuglebestanden i det gstlige Eu-
ropa, der er artens hovedyngleudbredelse, har derimod
veeret kraftigt faldende over de sidste 30 ar (Fox m.fl.
2016).

Den samlede flywaybestand af taffeland teeller ca.
200.000 individer (Wetland International 2021) og for-
modes at omfatte fugle fra ynglebestande i Skandina-
vien og Rusland. Der beskrives en bestandsudvikling
med 47 % fald over de forgangne 17 ar, hvilket svarer til
tre generationer for taffeland (Nagy & Langendoen
2020).

Den danske overvintringsbestand af taffeland blev i
2018 beregnet til ca. 3.500 individer. Artens bestandsud-
vikling ved midvinter blev betegnet som fluktuerende,
bade for perioden 2007-2018 (Fig. 3.2.4.1A) og 1980-2018
(Fredshavn m.fl. 2019a). Det er uvist, i hvor hgj grad taf-
feleender, der yngler i Danmark, overvintrer i landet.
Arten varierer i antal med vinterens hardhed, og der bli-
ver registreret flest fugle i milde vintre (Pihl 2000). Den
danske vinterbestand forekommer fortrinsvis i de syd-
lige og sydgstlige dele af landet samt i nogen udstraek-
ning ogsa i Bstjylland (Nielsen m. fl. 2019). De forekom-
mer langt overvejende i sger og nor, men ogsa i nogen
udstreekning i beskyttede, lavvandede dele af de danske
farvande. Forekomster pa havet stiger i forbindelse med
kolde perioder, hvor sger og nor fryser til. | Danmark
forekommer arten ofte i et sterre antal om efteraret end
om vinteren, hvorfor den i forbindelse med NOVANA-
programmet ogsa overvages i oktober.
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Figur 3.2.4.1. A) Bestandsindeks for overvintrende taffeleender i den samlede flywaybestand (IWC/Nagy & Langendoen 2020) i perio-
den 1995-2018 samt i Danmark (NOVANA) for perioden 1995-2018 (Holm m.fl. 2021). B) Jagtudbyttet af taffeland i jagtseesonerne
1995/96-2019/20 og tendenser i jagtudbyttet for perioderne 1995-2019 og 2014-2019.
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Figur 3.2.4.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af taffeland

vist som det gennemsnitlige udbytte p4 kommuneplan i seeso-
nerne 2014/15-2018/19. Data for udbyttet pa sgterritoriet er til-
skrevet neermeste kommune.
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Figur 3.2.4.3. Tidsmeessig fordeling af nedlagte taffeleender i
Danmark vist som gennemsnittet for seesonerne 1994/95-
2014/15 (+95% CI) og 2015/16-2019/20 fordelt pa halvméaneder.
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Jagten i Danmark

Det arlige antal af nedlagte taffeleender i Danmark er i
perioden fra 1995 faldet markant og brat. 1 1995 blev der
nedlagt mere end 5.400 individer, faldende til ca. 1.450 i
1996 og godt 600 i 1998. Laveste antal blev nedlagt i
2005, hvor mindre end 400 individer blev skudt. | peri-
oden 2007-2019 faldt udbyttet gradvist fra ca. 800 indi-
vider til ca. 600 i 2019 (Fig. 3.2.4.1B). Den nationale ud-
vikling i udbyttets stgrrelse var saledes faldende med
4,9 % per ar i perioden 1995-2019 og med 2,2 % per ar i
perioden 2014-2019.

Den geografiske fordeling af udbyttet af taffeland er
koncentreret i de centrale og gstlige dele af landet, med
Vestsjelland, Lolland, Falster og Langeland som de vig-
tigste omrader. Feerre taffeleender nedleegges pa den gv-
rige del af Sjeelland, langs den jyske vestkyst og i Dstjyl-
land, analyseret pa grundlag af data fra perioden 2014-
2018 (Fig. 3.2.4.2).

Der er ikke store udsving i den seesonmaessige fordeling
af det danske jagtudbytte. | perioden 1994-2014 blev
flest fugle (godt 23 %) nedlagt i forste halvdel af okto-
ber, faldende til ca. 7 % i farste halvdel af december.
Herefter forekom en stigning til godt 14 %, med et efter-
falgende fald til 10 % i den sidste halvdel af januar (Fig.
3.2.4.3). Den tendens &ndrede sig for perioden 2015-
2019, hvor den stgrste andel af udbyttet blev nedlagt i
sidste halvdel af januar (naesten 30 %), med en mindre

top (ca. 20 %) i den farste halvdel af november (Fig.
3.24.3).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Den vaesentligste pavirkning af den danske ynglebe-
stand af taffeland skennes at veere eutrofiering af vig-
tige sger for arten (f.eks. sgerne omkring Maribo, Fox
m.fl. 2019). Andre faktorer som jagt og praedation fra in-



vasive arter skgnnes at veere mindre betydende pavirk-
ningsfaktorer for ynglebestanden af taffeland (Freds-
havn m.fl. 2019a). For de overvintrende dele af bestan-
den skgnnes jagt og forurening at veere vigtige faktorer
(Fredshavn m.fl. 2019a). Endelig beskrives blyforgift-
ning som en pavirkningsfaktor, idet arten opsamler
fade fra sedimentet, hvor blyhagl kan forekomme
(Green & Pain 2016).

Taffeland er omfattet af den globale og den europaiske
radliste, hvor den er klassificeret som Sarbar. P& den
danske radliste er arten listet som Sérbar for ynglebe-
standen og Nasten Truet for de treekkende dele af be-
standen.

Under vandfugleaftalen (AEWA 2018) er taffeland klas-
sificeret til kategori Alb. Arten var tidligere klassificeret

som B2c, men i december 2018 blev den opgraderet til det
nuveerende niveau (Christensen m.fl. 2019). Den klassifi-
kation indebeerer, at arten i henhold til AEWA-aftalen
ikke ma jages. EU og Danmark har dog indgivet reserva-
tion med opseettende virkning pa et stop for jagt. Der fo-
religger hverken danske eller internationale forvalt-
ningsplaner for taffeland.

Vurdering af eventuel jagttid

Taffeland blev jagtfredet i Danmark i 2020. Med den
steerkt faldende vesteuropaiske bestand skgnnes det re-
levant at fastholde artens nuvarende status. Eftersom
naesten Y4 af det danske udbytte er nedlagt i farste halv-
del af oktober er det desuden sandsynligt, at jagten pa-
virker de danske ynglefugle.

Foto: Rasmus Due Nielsen.

111



3.25 Havlit

Status for bestand og forvaltning

Ynglebestand i Danmark

Flywaybestand

Geeldende jagttid Fra 2020:

Tidligere jagttid 2011-2018:
2018-2019:

Regulering

Udbytte i Danmark

Yngler ikke i Danmark

Nej — ingen regulering

Ca. 1.6 mio. Stabil (2009-2018) (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

Ingen jagttid

1. okt. — 31. jan.
1. okt. — 31. jan. (kun hanner)

2018/19: 864 (213 jeegere)

2019/20: 921 (163 jeegere) (forelgbigt tal)

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

/Endring / &r
-5,3%
-8,0 %

Internationale og nationale listninger

25.000 (gns. 2012-2017; 5/5 lande)

Signifikans

*%k%

NS

Global rgdliste (IUCN): VU

Europeeisk radliste (IUCN): VU
Dansk radliste: LC (treekbestand)

AEWA: Alb

Bestandsbegraensende faktorer
(treekbestand)

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Sandsynligvis ikke/Muligvis

Forstyrrelsesfglsomhed: Middel
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Vindmgller, skibstrafik, jagt/regulering og fiskeri/bifangst: Middel

Forvaltningsplaner

AEWA: ISSMP-forvaltningsplan (Hearn m.fl. 2015)

AEWA: European Seaduck International Working Group etableret i 2020

Forekomst og bestandsudvikling

Havlit forekommer i Danmark som traek- og vintergaest.
Arten yngler i Arktis og Subarktis og er ikke ynglefugl i
Danmark. Havlit gennemgar ikke feeldning i Danmark,
som det er tilfeeldet med sortand og flgjlsand, og fore-
kommer primert i danske farvande fra slutningen af
oktober til starten af april.

Den samlede flywaybestand af havlit omfatter 1,6 mio.
individer (Nagy & Langendoen 2018) og inkluderer
ynglebestande i det nordlige Skandinavien og Rusland.
Bestanden som helhed beskrives som vearende stabil for
perioden 2009-2018 og som steaerkt faldende over perio-
den fra 1992793 til 2007/09 (Skov m.fl. 2011). Arsagen
til denne forskel i vurdering er, at bestandsudviklingen
blev vurderet over forskellige tidsperioder. Det oprin-
delige estimat for bestanden for starten af 1990’erne af
Skov m. fl. (2011) var pa 4,6 mio. individer, faldende til
det ovennaevnte estimat pad 1,6 mio. omkring 2007/08.
Bestandsudviklingen har efterfglgende veeret mindre
dramatisk, hvilket afstedkom indtrykket af en stabil be-
stand for perioden 2009-2018. Havlit-bestande péa Island
og Grgnland tilhgrer en anden flywaybestand og indgar
ikke i ovennavnte antal.
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Den danske overvintringsbestand af havlit blev i 2016
estimeret til 62.000-85.000 individer (Nielsen m.fl. 2019).
Artens bestandsudvikling blev i Fredshavn m.fl. (2019)
betegnet som stabil for perioden 2007-2018 og uvis for
perioden 1980-2018. Arten forekommer naesten udeluk-
kende pa havet. Den vigtigste lokalitet i Danmark for
havlit er Rgnne Banke, med koncentrationer ogsa syd
for Lolland, Falster og Mgn, i Fakse og Kgge bugter
samt farvandet syd for Langeland, £rg og Fyn. Kriegers
Flak, gst for Mgn, rummer desuden lejlighedsvis kon-
centrationer af havlitter. En mindre koncentration fin-
des desuden i Alborg Bugt (Petersen & Nielsen 2011, Pe-
tersen m.fl. 2019).

Havlit kan vare vanskelig at registrere under optzllin-
ger, fordi den overvejende forekommer langt fra kysten.
Den er meget sver at optelle ved totalteellinger fra fly,
hvilket fremgar af indeksberegningerne, der fluktuerer
betydeligt fra ar til ar (Fig. 3.2.5.1A). Med indfgrelsen af
transektteellinger i 2004 kunne antal og tetheder bereg-
nes over starre marine omrader (Petersen m.fl. 2019).
Havlit ankommer til de danske farvande i slutningen af
oktober og november og forlader vores farvande igen i
slutningen af marts og tidligt i april (Kayser 2020)..
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Figur 3.2.5.1. A) Bestandsindeks for overvintrende havlitter i den samlede flywaybestand (IWC/Nagy & Langendoen 2020) i perioden
1995-2018. B) Jagtudbyttet af havlit i jagtseesonerne 1995/96-2019/20 og tendenser i jagtudbyttet for perioderne 1995-2019 og 2014-

2019.
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Figur 3.2.5.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af havlit vist
som det gennemsnitlige udbytte p& kommuneplan i ssesonerne
2014/15-2018/19. Udbyttet er primzert nedlagt pa seterritoriet og
tilskrevet neermeste kommune.
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Figur 3.2.5.3. Tidsmeessig fordeling af nedlagte havlitter i Dan-
mark vist som gennemsnit for jagtsaesonerne 1994/95-2014/15
(£95 % CIl) og 2015/16-2019/20, fordelt pa halvméaneder.

Jagten i Danmark

Det arlige jagtudbytte af havlit i Danmark 1a i 2018 og
2019 pa hhv. 864 og 921 individer. Antallet af nedlagte
havlit har fluktueret meget fra ar til r, med over 5.000
fugle i 1996 som det hgjeste til 864 individer i 2018 som
det laveste (Fig. 3.2.5.1B). Antallet af nedlagte havlit er
faldet, bade over det lange tidsinterval 1995-2019 og det
korte fra 2014-2019. Faldet over det lange tidsinterval
var 5,3 % per ar, mens det for det korte var 8,0 % per ar.

Den geografiske fordeling af udbyttet af havlit er kon-
centreret sig i det sydlige og sydgstlige Danmark, med
mindre udbytte i nordgst Jylland, ved Nissum Bredning
samt Vadehavet (Fig. 3.2.5.2).

Den tidsmaessige fordeling af udbyttet af havlit i perio-
den 1994-2010 viste en gradvist stigende andel af udbyt-
tet over saesonen fra fgrste halvdel af oktober til sidste
halvdel af januar, og det samme var tilfeldet for perio-
den 1994-2010 og 2011-2019 (Fig. 3.2.5.3).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Havlit er omfattet af bdde den globale og den europaei-
ske rgdliste, hvor den er klassificeret som Séarbar (VU).
Arten er listet som Livskraftig (LC) pa den danske rgd-
liste p& grundlag af overvintrende bestande. Endelig er
havlit listet under kategorien Alb under AEWA. Der fo-
religger en AEWA-handlingsplan for havlit (Hearn
m.fl. 2015), og AEWA har i december 2020 oprettet en
international arbejdsgruppe, AEWA ”European Sea
Duck International Working Group”, mhp. at imple-
mentere handlingsplanen i medlemslandene.

Ud over den relativt begraensede pavirkning fra jagten i
Danmark formodes bestanden af havlit at veere pavirket
af forstyrrelser fra bade og skibstrafik (Fliessbach m.fl.
2019), fra havvindmagller (Petersen m.fl. 2011, 2018, Fox
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& Petersen 2019) og fra bifangster af fugle i fiskeredska-
ber (Zydelis m.fl. 2009).

Miljastyrelsen bestilte i 2016 en analyse af bestandsud-
viklingen for havlit i Danmark, herunder beskrivelser af
konditionsforhold og fadevalg (Petersen m.fl. 2019). Rap-
porten gennemgar konditionsforhold og fgdevalg for
havlit. Rapporten konkluderer, at overvintrende havlit i
Danmark ser ud til at veere i god kondition, samt at artens
fade primeert bestdr af bentiske organismer, muslinger,
krebsdyr og smé fisk.

Vurdering af eventuel jagttid

Havlit blev jagtfredet i Danmark i 2020. Med den steerkt
faldende vesteuropeiske bestand skannes det relevant
at fastholde artens nuveerende status. | jagtseesonerne
201872019 og 201972020 var det udelukkende tilladt at
nedlegge hanner. Den praksis skannes at reducere jag-
tens effekt pa havlitbestanden. Havlit pavirkes potenti-
elt af jagtlig forstyrrelse, men den jagtlige forstyrrelses
indflydelse p& havlitbestanden kan ud fra det nuvee-
rende vidensgrundlag ikke kvantificeres. Den skgnnes
dog at veere ubetydelig, set i et flywayperspektiv.

Foto: Rasmus Due Nielsen.
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3.26 Flgjlsand

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark
Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid

Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

Internationale og nationale listninger

Bestandsbegraensende faktorer
(treekbestand)

Forvaltningsplaner

Yngler ikke i Danmark

320.000-550.000. Moderat fremgang (2009-2018) (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

Fra 2020: Ingen jagttid
2010-2018 1. okt. — 31. jan.
2018-2019: 1. okt. — 31. jan. (kun hanner)

Nej - Ingen regulering

2018/19: 3.624 (536 jeegere)
2019/20: 3.904 (423 jeegere) (forelgbigt tal)

3.100 (gns. 2012-2017; 2/3 lande)

/Endring / ar Signifikans
2,9% xx
8,5 % *

Global rgdliste (IUCN): VU
Europeeisk radliste (IUCN): VU
Dansk rgdliste: NT (treekbestand)
AEWA: Alb

Malseetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):

Begreenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Sandsynligvis ikke/Muligvis

Forstyrrelsesfglsomhed: Hgj
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Vindmagller, skibstrafik, jagt/regulering og fiskeri/bifangst: Middel

EU og AEWA: ISSMP-forvaltningsplan (Dagys & Hearn 2018)

AEWA: European Seaduck International Working Group etableret i 2020

Forekomst og bestandsudvikling

Flgjlsand forekommer i Danmark som traek- og vinter-
geaest og desuden i sensommeren under feldning, og
den findes saledes i danske farvande det meste af aret.
Arten forekommer langt hyppigst om vinteren. Flgjl-
sand er ikke ynglefugl i Danmark.

Den samlede flywaybestand af flgjlsand omfatter
320.000-550.000 individer (Nagy & Langendoen 2018)
og inkluderer ynglebestande i Skandinavien og Rus-
land. Bestanden som helhed beskrives som veerende i
moderat fremgang for perioden 2009-2018 (Fig.
3.2.6.1A) og som staerkt faldende over perioden fra
1992/93-2007/09 (Skov m.fl. 2011).

Den danske overvintringsbestand af flgjlsand blev i
2016 estimeret til 10.000-24.000 individer (Nielsen m.fl.
2019). Artens bestandsudvikling blev i Fredshavn m.fl.
(2019) betegnet som veerende i fremgang for perioden
2007-2018, men ukendt for perioden 1980-2018. Arten
forekommer naesten udelukkende péa havet. De vigtig-
ste lokaliteter i Danmark for flgjlsand er Alborg Bugt,

Sejergbugten og Sjeellands nordkyst (inklusive Isefjor-
den), med koncentrationer ogsa i Smalandsfarvandet og
Faxe Bugt. De vigtigste omrader for feeldende flgjlsaen-
der er Alborg Bugt, Sejergbugten og Smalandsfarvandet
(Nielsen m.fl. 2019).

Flgjlsand blev registreret fatalligt i Danmark i en ar-
reekke fra ca. 2000 til 2010, hvorefter den igen er regi-
streret i stigende antal. En lignende udvikling er sket i
Sverige (Hass & Nilsson 2018) og i den tyske del af
Dstersgen.

Jagten i Danmark

Jagtudbyttet af flgjlsand er steget, bade for perioden
1995-2019 (2,9 % per &r) og perioden 2014-2019 (8,5 %
per &r, Fig. 3.2.6.1B). Ligesom det er tilfeeldet for sor-
tand, s& kan en del af forklaringen pa stigningen i ud-
byttet af flgjlsand veere, at arten i stigende grad over-
vintrer sydligere i de indre danske farvande, hvor jagt-
intensiteten er starre end i Alborg Bugt.
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Figur 3.2.6.1. A) Bestandsindeks for overvintrende flgjlseender i den samlede flywaybestand (IWC/Nagy & Langendoen 2020) i perio-
den 1995-2018. B) Jagtudbyttet af flgjlsand i jagtseesonerne 1995/96-2019/20 og tendenser i jagtudbyttet for perioderne 1995-2019 og
2014-2019.
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Figur 3.2.6.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af flgjlsand
vist som det gennemsnitlige udbytte p& kommuneplan i saeso-
nerne 2014/15-2018/19. Udbyttet er primaert nedlagt pa seterri-
toriet og tilskrevet naermeste kommune.
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Figur 3.2.6.3. Tidsmaessig fordeling af udbyttet af nedlagte
flajlseender i Danmark vist som gennemsnit for jagtseesonerne
1994-2014 (£95 % CI) og 2015-2019, fordelt pa halvméaneder.
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Den geografiske fordeling af jagten i Danmark koncen-
trerer sig omkring Alborg Bugt, Sejergbugten, nordlige
Storebeelt og Nordfyn, men desuden er en del flgjlsen-
der nedlagt omkring resten af Fyn og Lolland/Falster
(Fig. 3.2.6.2).

Den tidsmeessige fordeling af udbyttet af flgjlsand over
jagtsaesonen varierer ikke markant. Beregnet pa halve
maneder oversteg den procentvise andel af udbyttet
ikke 20 %, hverken beregnet over perioden 1994-2019 el-
ler perioden 2011-2019 (Fig. 3.2.6.3).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Flgjlsand er omfattet af den globale og den europaiske
redliste som Sarbar (VU). Den danske vinterbestand er
klassificeret som Nasten Truet (NT). Endelig er flgjl-
sand listet under kategorien Alb under AEWA. Der fo-
religger en AEWA-handlingsplan for flgjlsand (Dagys
& Hearn 2018). | december 2020 oprettede AEWA en in-
ternational arbejdsgruppe, AEWA "European Sea Duck
International Working Group”, mhp. at implementere
handlingsplanen i medlemslandene.

Miljgstyrelsen bestilte i 2016 en analyse af bestandsud-
viklingen for flgjlsand i Danmark, herunder beskrivel-
ser af konditionsforhold og fadevalg (Petersen m.fl.
2019). Rapporten konkluderer, at flgjlsand der overvint-
rer i Danmark, ser ud til at vere i god kondition, samt
at artens fgde primeert bestar af muslinger, f.eks. ngd-
demusling, som de finder i blad havbund.

Flgjlsand kan pavirkes af bifangster i fiskeredskaber
(Zydelis m. fl. 2009, Degel m.fl. 2010) samt af forstyrrel-
ser fra menneskelige aktiviteter, i serdeleshed i feeld-
ningsperioden i juli og august.



Vurdering af eventuel jagttid

Flgjlsand blev jagtfredet i Danmark i 2020. Med den
steerkt faldende vesteuropeiske bestand skegnnes det re-
levant at fastholde artens nuveerende status. | jagtsaeso-
nerne 2018/19 og 2019/20 var det udelukkende tilladt

at nedlegge hanner. Den praksis skgnnes at reducere
effekten af jagten pa flgjlsandebestanden.

Flgjlsand pavirkes potentielt af jagtlig forstyrrelse. Den
jagtlige forstyrrelses indflydelse péa flgjlsandebestanden
kan ikke kvantificeres ud fra det nuvarende videns-
grundlag.

Foto: Rasmus Due Nielsen.
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3.2.7 Stor skallesluger

Status for bestand og forvaltning

Ynglebestand i Danmark

Flywaybestand
Geeldende jagttid Fra 2014:
Tidligere jagttid 1994-2013:

Regulering

2012/13:1.176
2013/14: 952

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2013

/Andring / ar
-2,5%

Internationale og nationale listninger

Nej — ingen regulering

134 par. Stigende (2007-2018) (Fredshavn m.fl. 2019a).

177.000-277.000. Stabil (2009-2018) (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

Ingen jagttid

1. okt. — 31. jan.
Fredet pa fiskeriterritoriet syd for 55 40’'N samt i 21 kommu-
ner syd herfor.

5.000 (gns. 2012-2017; 3/3 lande)

Signifikans

*%

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: VU (ynglebestand); LC (traekbestand)

AEWA: C1

Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)

Malseetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begreenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Sandsynligvis ikke/?

Forstyrrelsesfglsomhed: Middel
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Fjerne dadt ved/gamle traeer og fiskeri/bifangst: Middel

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Stor skallesluger forekommer i Danmark hele aret, bade
som ynglende, treekkende, og overvintrende. Den dan-
ske ynglebestand teeller 134 par, og ynglebestanden er
stigende bade i antal og geografisk udbredelse (Freds-
havn m.fl. 2019a). Flywaybestanden af stor skallesluger
omfatter 177.000-277.000 individer, og bestanden beteg-
nes som veaerende stabil over perioden 2009-2018 (Nagy
& Langendoen 2018, 2020).

Bestanden i Danmark uden for yngletiden bestar af hhv.
treekkende og overvintrende fugle og anslas at vaere pa
godt 16.000 overvintrende individer (Nielsen m.fl.
2019). Arten forekommer om vinteren bade i sger, nor
og pé havet. De fleste store skalleslugere, der befinder
sig pa havet, opholder sig ved beskyttede Kyststraeknin-
ger, men arten forekommer ogsa fatalligt laengere til
havs. Stor skallesluger forekommer hyppigst om vinte-
ren i det sydlige og gstlige Danmark, i Isefjorden, Ros-
kilde Fjord, Arresg, Limfjorden og de vestjyske fijorde.
Overvintrende stor skallesluger stammer fortrinsvis fra
yngleomrader i Skandinavien og Rusland (Bgnlgkke
m.fl. 2006). Klimaforandringer ggr, at arten har flyttet
sit overvintringsomrdde imod nordgst (Lehikoinen
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m.fl. 2013), hvor der for perioden 1980-2010 er registre-
ret et faldende antal overvintrende fugle i Holland,
Tyskland, Danmark og det sydlige Sverige og steerkt sti-
gende andele nordligere i Sverige og i Finland. Vinter-
bestanden i Danmark beskrives som varende stabil,
béde over det lange (1980-2018) og det korte (2007-2018)
tidsinterval (Fredshavn m.fl. 20193, Fig. 3.2.7.1A). Sidst-
navnte vurdering er i modstrid med resultaterne fra Le-
hikoinen m.fl. (2013).

Jagten i Danmark

Stor skallesluger har veret jagtfredet i Danmark siden
2014. Op til det tidspunkt gjaldt en geografisk defineret
fredning, hvor arten ikke var jagtbar syd for en gst-vest-
gaende linje igennem Odense (55°40’N) og i 21 kommu-
ner syd for denne linje.

Op til tidspunktet for jagtfredningen blev der nedlagt
relativt fa stor skallesluger i Danmark, 1.176 i ssesonen
2012-2013 og 952 i seesonen 2013-2014. Arten blev ned-
lagt i tre EU-lande: Finland, Sverige og Danmark. Det
samlede rapporterede udbytte for EU-lande vurderes at
veere 5.000 individer per ar, beregnet som gennemsnit-
tet over arene 2012-2017.
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Figur 3.2.7.1 A) Bestandsindeks for overvintrende stor skallesluger i den samlede flywaybestand (IWC/Nagy & Langendoen 2020) i

perioden 1992-2018 samt i Danmark (NOVANA) i perioden 1995-2018 (Holm m.fl. 2021). B) Jagtudbyttet af stor skallesluger i jagtseeso-
nerne 1995/96-2013/14 og tendensen i jagtudbyttet for perioden 1995-2013.
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Figur 3.2.7.2. Tidsmeessig fordeling af nedlagte stor skallesluger
i Danmark vist som gennemsnit (+95 % CI) for perioden 1994-
2014 fordelt p& halvmaneder.

Jagtudbyttet er faldet med 2,5 % per &r fra 1995 til 2013,
hvor arten blev totalfredet (Fig. 3.2.7.1B).

Jagtudbyttet af stor skallesluger var meget lavt i oktober
og november, hvor ca. 15 % af det arlige udbytte blev
nedlagt, beregnet over perioden 1994-2013. Der blev
nedlagt flest i januar maned, hvor over 50 % af udbyttet
blev skudt (Fig. 3.2.7.2).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Stor Skallesluger er listet som Livskraftig (LC) pa bade
den globale og den europziske rgdliste. | Danmark er
arten rgdlistet som Sarbar (VU) for sa vidt angar yngle-
fuglene, mens den er klassificeret som Livskraftig (LC)
for de ikke-ynglende dele af bestanden. Bestanden er
desuden listet under AEWA-konventionen, klassificeret
som C1.

Bestanden af stor skallesluger kan pavirkes af menne-
skelige aktiviteter, og den kan pavirkes af bifangster i
fiskeredskaber (Zydelis m.fl. 2009). Stor skallesluger er
hule-ruger og yngler ofte i Kystnere traeer. Det intensive
danske skovbrug levner fa muligheder for hule traeer til
formalet, og de fleste danske ynglefugle yngler derfor i
redekasser, opsat til formalet.

For at beskytte danske ynglefugle mod jagtlig udnyt-
telse var arten indtil 2013 fredet i farvandene syd for lin-
jen 55°40°N og i 21 kommuner syd herfor. Denne seer-
fredning, der omfattede bade stor og toppet skalleslu-
ger, vurderedes som effektiv i forhold til at begrense
utilsigtet nedleeggelse af danske ynglefugle, som kan
opholde sig teet pa ynglelokaliteterne aret rundt (Bgn-
lgkke m.fl. 2006).

Vurdering af eventuel jagttid

Det danske jagtudbytte af stor skallesluger i starrelses-
ordenen ca. 1200 skagnnes ikke at have naevneveerdig ef-
fekt pa flywaybestanden. Opsggende jagt pa arten kan
have en forstyrrelsesmaessig pavirkning. Om pavirknin-
gen kan have effekt pa arten pa flywayniveau er meget
vanskeligt at kvantificere, men den skgnnes at veere
ubetydelig. Arten jages imidlertid i mindre grad ved op-
sggende jagt, og forstyrrelsesniveauet vurderes derfor
at veere lavere end for f.eks. toppet skallesluger.

Der vil veere mulighed for forveksling imellem arterne
stor og toppet skallesluger i tilfeelde af genindfgrelse af
jagttid pa arten.

En eventuel jagt pa stor skallesluger kan have indfly-
delse pa danske ynglefugle, der er klassificeret som Sar-
bar (VU) pa den danske redliste. | tilfeelde af genindfg-
relse af jagt pa arten vil det vaere vigtigt at opretholde
fredningen syd for 55°40°N.
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Foto: Kevin Kuhimann Clausen.
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3.2.8 Toppet skallesluger
Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark
Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid

Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2013

Internationale og nationale listninger

Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)

Forvaltningsplaner

2.631 par. Faldende (2007-2018) (Fredshavn m.fl. 2019a).
70.000-105.000. Stabil (2009-2018) (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

Fra 2014: Ingen Jagttid

1994-2013: 1. okt. — 31. jan.
Fredet pa fiskeriterritoriet syd for 55 40’'N samt i 21 kommu-

ner syd herfor.
Nej — ingen regulering

2012/13: 1.232
2013/14:1.118

1.400 (gns. 2012-2017; 4/4 lande)

/Andring / ar Signifikans
6,4 % *

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk radliste (IUCN): NT

Dansk rgdliste: VU (ynglebestand); LC (traekbestand)
AEWA: A3c

Malseetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):

Begreenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Sandsynligvis ikke/?
Forstyrrelsesfglsomhed: Middel

Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Fiskeri/bifangst, skibstrafik, rekreative aktiviteter og ukendt pavirkning: Middel

Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Toppet skallesluger forekommer i Danmark hele aret,
bade som ynglefugl, i feeldningstiden og som overvint-
rende. Den danske ynglebestand er estimeret til godt
2.600 par og beskrives som faldende i antal, bade pa
lang sigt (1980-2018) og pa kort sigt (2007-2018, Freds-
havn m.fl. 2019a).

Flywaybestanden af toppet skallesluger omfatter 70.000
til 105.000 individer og beskrives som stabil for perio-
den 2009-2018 (Nagy & Langendoen 2018, 2020). Den
danske vinterbestand er estimeret til 49.500 individer,
og den bestand betegnes som varende stabil, betragtet
over bade et langt (1980-2018) og et kort (2009-2018) sigt.
Der er imidlertid store variationer i antallene (Fig.
3.2.8.1A), hvilket kan skyldes, at arten er temmelig sveer
at opteelle, bade fra land og fra fly.

Det formodes, at en stor del af de i Danmark overvint-
rende toppet skallesluger treekker hertil fra nord og @st.
Artens treekmgnster er imidlertid darligt kendt, og det
er uvist, hvor stor en del af den danske ynglebestand
der overvintrer i danske farvande. Toppet skallesluger

er talrigest i danske farvande i november og sent pa vin-
teren/tidligt pa foraret, et mgnster, der kan indikere et
treek igennem Danmark. Det er beskrevet, at treekket
kan ga til overvintringspladser i Storbritannien og Ir-
land (Robinson 1999). Der er tilbagemeldinger af dansk
markede toppet skallesluger fra Holland og England og
tilbagemelding af en engelsk market toppet skalleslu-
ger i Danmark (Bgnlgkke m.fl. 2006).

Toppet skallesluger foretreekker beskyttede, lavvan-
dede kyststreekninger. Det Sydfynske @hav, Limfjor-
den, Smalandsfarvandet, Jyllands gstkyst og Redsand
er alle vigtige omrader for arten (Petersen & Nielsen
2011, Nielsen m.fl. 2019). Den forekommer kun i be-
grenset omfang i sger.

Jagten i Danmark

Toppet skallesluger har veeret jagtfredet i Danmark si-
den 2014. Op til det tidspunkt gjaldt en geografisk defi-
neret fredning, hvor arten ikke var jagtbar syd for en
gst-vestgaende linje igennem Odense (55°40’N) og i 21
kommuner syd for denne linje.
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Figur 3.2.8.1. A) Bestandsindeks for overvintrende toppet skallesluger i den samlede flywaybestand (IWC/Nagy & Langendoen 2020) i
perioden 1992-2018 samt i Danmark (NOVANA) i perioden 1995-2018 (Holm m.fl. 2021). B) Jagtudbyttet af toppet skallesluger i jagtsae-
sonerne 1995/96-2013/14 og tendensen i jagtudbyttet for perioden 1995-2013.
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Figur 3.2.8.2. Tidsmeessig fordeling af nedlagte toppet skalleslu-
ger i Danmark vist som gennemsnit (+95 % CI) for perioden
1994-2014, fordelt pa halvméaneder.
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Op til tidspunktet for jagtfredningen blev der nedlagt
relativt fa toppet skallesluger i Danmark, 1.232 i s&so-
nen 2012-2013 og 1.118 i seesonen 2013-2014.

| EU-landene blev der arligt i gennemsnit nedlagt 1.400
toppet skallesluger i fire lande. Foruden Danmark var
det Finland, Sverige og Malta.

Jagtudbyttet er faldet med 6,4 % per &r fra 1995 til 2013,
hvor arten blev totalfredet (Fig. 3.2.8.1B).

Mens arten stadig var jagtbar, blev der nedlagt flest top-
pet skallesluger i oktober og november, med en gradvis
aftagende andel indtil december, hvorefter andelen var
jeevn indtil sidste halvdel af januar. Herefter forekom en
mindre top i sidste halvdel af januar (Fig. 3.2.8.2).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Toppet skallesluger er listet som Livskraftig (LC) pa den
globale rgdliste. P& den europaiske rgdliste er den listet
som varende Nasten truet (NT). | Danmark er arten
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redlistet som Sarbar (VU), for s vidt angar ynglefug-
lene, mens den er klassificeret som Livskraftig (LC) for
de ikke-ynglende dele af bestanden. Arten er desuden
listet under AEWA-konventionen, klassificeret som
A3c, og er derfor jagtfredet i mange lande.

Bestanden af toppet skallesluger kan pavirkes af men-
neskelige aktiviteter. P& grund af artens fordeling pa ha-
vet skgnnes det, at rekreative aktiviteter som sejlbads-
og motorbadstrafik kan pavirke fuglene pga. forstyrrel-
ser. Bestanden kan desuden pavirkes negativt af bifang-
ster i fiskeredskaber (Zydelis m.fl. 2009).

For at beskytte danske ynglefugle mod jagtlig udnyt-
telse var arten indtil 2013 fredet i farvandene syd for lin-
jen 55°40°N og i 21 kommuner syd herfor. Denne seer-
fredning, der omfattede bade stor og toppet skalleslu-
ger, vurderedes som effektiv i forhold til at begraense
utilsigtet nedlaeggelse af danske ynglefugle af begge ar-
ter, som kan opholde sig teet pa ynglelokaliteterne aret
rundt (Bgnlgkke m.fl. 2006).

Vurdering af eventuel jagttid

Det danske jagtudbytte af toppet skallesluger pa ca.
1.200 vurderes at have en begraenset effekt pa flywaybe-
standen. Opsggende jagt pa arten kan have en forstyr-
relsesmaessig pavirkning. Arten forekommer dog i min-
dre flokke, hvilket reducerer den samlede forstyrrelses-
effekt. Det skannes, at den forstyrrelsesmaessige pavirk-
ning vil have en ubetydelig effekt p& flywayniveau,
men vil afhaenge af det jagt-relaterede forstyrrelsesni-
veau.

Der vil vaere mulighed for forvekslinger imellem stor og
toppet skallesluger ved en genindferelse af jagt pa ar-
ten.

En eventuel jagt pa toppet skallesluger kan have indfly-
delse pé den danske ynglebestand af bade toppet og stor



skallesluger pa grund af muligheden for forveksling mel-
lem de to arter. Toppet skallesluger er klassificeret i kate-
gorien A3c under AEWA-aftalen, og arten kan derfor
som udgangspunkt ikke udnyttes jagtlig. | tilfeelde af

genindfarelse af jagt pa arten, vil det vaere vigtigt at bibe-
holde fredningen syd for 55°40’'N med henblik pa beskyt-
telse af de i Danmark ynglende toppede og store skalle-
slugere, som da arterne senest var jagtbare.

Foto: Rasmus Due Nielsen.
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3.29 Hijejle
Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark

Flywaybestand

Geeldende jagttid
Tidligere jagttid
Regulering
Udbytte i Danmark
Arligt udbytte i EU

Internationale og nationale listninger

Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)

Forvaltningsplaner

0 par. Faldende (2007-2018) (Fredshavn m.fl. 2019a).

P. a. altifrons: 800.000-1,1 mio. Stigende (nordeuropeeisk bestand, Nagy & Langen-
doen 2018, 2020).

P. a. apricaria: 140.000-210.000. Faldende (2009-2018) (Nagy & Langendoen 2018,
2020).

Ingen jagttid

Frem til 1982: 1. aug. — 31. dec.

Nej — ingen regulering

21.300 (gns. 2012-2017; 4/5 lande)

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk radliste (IUCN): LC

Dansk rgdliste: CR (ynglebestand); LC (treekbestand)
AEWA: C1 (P. a. altifrons ) / B2c (P. a. apricaria)

Malseetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):

Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Sandsynligvis ikke/?
Forstyrrelsesfglsomhed: Hgj

Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Draening/vandindvinding, rekreative aktiviteter og konkurrence: Hgj

EU-forvaltningsplan 2009 (ingen juridisk status) (Béchet 2009)

Forekomst og bestandsudvikling

Hijejle har tidligere veeret en almindelig ynglefugl pa de
jyske heder. Efter en langvarig tilbagegang yngler arten
ikke lzengere arligt i Danmark og er rgdlistet som Kri-
tisk Truet (CR) (Nyegaard m.fl. 2014, Holm m.fl. 2021,
Moeslund m.fl. 2019).

Uden for yngletiden ses arten i det meste af landet, med
de stagrste forekomster omkring Vadehavet, den jyske
vestkyst, Limfjorden og Odense Fjord (Rasmussen m.fl.
2010, Holm m.fl. 2021).

Ved landsdakkende optellinger i efteraret er der talt ca.
240.000 i 1993, 380.000 i 2003, 300.000 i 2008 og 230.000 i
2018 (Rasmussen m.fl. 2010, Holm m.fl. 2021). Pa Tip-
perne i Ringkegbing Fjord er arten optalt siden 1929. Tal-
lene viser et stigende antal unge og gamle fugle om for-
aret og ligeledes et stigende antal ungfugle om efterret.
Derimod er antallet af gamle fugle faldet om efteraret
(Meltofte & Clausen 2016). | Vadehavet har antallet af
rastende hjejler vaeret stabilt pa lang sigt, mens udvik-
lingen pé kort sigt er usikker (Kleefstra m.fl. 2019). Dette
geaelder bade for det samlede Vadehav og for den danske
del.
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To underarter forekommer i Danmark. Ynglefuglene til-
hgrer underarten Pluvialis a. apricaria, der ogsa yngler pa
de Britiske Per samt i Tyskland og de baltiske lande.
Traekfuglene er overvejende af underarten P. a. altifrons,
der blandt andet yngler i Norge, Sverige, Finland og
Rusland. Denne bestand har en stgrrelse pd mellem
800.000 og 1,1 mio. individer og vurderes muligvis at
veere i fremgang (Nagy & Langendoen 2020). Optellin-
ger i Norge, Sverige og Finland har vist stabile antal i
perioden 2002-2013 (Lindstrém m.fl. 2015).

Bestanden af underarten P. a. apricaria er betydeligt min-
dre med 140.000-210.000 individer og vurderes som fal-
dende (Nagy & Langendoen 2020).

Jagten i Danmark

Hijejle blev totalfredet i Danmark i 1982. Arten havde
ikke sin egen rubrik pa vildtudbytteskemaet, men var
sldet sammen med andre vadefuglearter. Det anslas, at
der blev nedlagt ca. 30.000 hjejler (hjejle og strandhjejle)
i de sidste ar inden totalfredningen (Ib Clausager
upubl., citeret i Strandgaard & Asferg 1980).



Forvaltningsmaessige problemstillinger

Hijejle star pé fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 11/del B
som potentielt jagtbar i Danmark, og dermed er det mu-
ligt at genindfare en jagttid. Hjejle anses ikke for at veere
truet i Europa eller globalt (BirdLife International 2015,
2018). Flywaybestanden af P. a. apricaria (som de danske
ynglefugle tilhgrer) er listet i kategori B2c, mens den
nord- og vesteuropzaiske flywaybestand af P. a. altifrons
er listet i kategori C1 under vandfugleaftalen (AEWA
2018).

Vurdering af eventuel jagttid

Med en stabil til stigende bestand vurderes det, at der er
mulighed for jagt pa arten. Bregnballe m.fl. (2003) havde
en tilsvarende vurdering og anferte, at en eventuel jagttid

bar ligge sent pa aret af hensyn til den lille danske yngle-
bestand. Det vurderes, at en eventuel jagtstart efter 1. ok-
tober vil sikre dette, fordi apricaria-hjejlerne er trukket ud
af landet pa dette tidspunkt, og fordi hjejle-flokkene i gv-
rigt helt domineres af juvenile altifrons-hjejler (Meltofte
1993). Det betyder, at ved en sen jagtstart vil adulte fugle
kun i begraenset omfang vere genstand for jagt. Endvi-
dere bar det overvejes, om jagt kun skal veere tilladt inde
i landet for at reducere omfanget af forveksling med
strandhjejle og andre mellemstore vadefuglearter uden
jagttid.

Det vurderes, at jagt pa arten har medvirket til, at antal-
let tidligere har veeret holdt pa et lavt niveau (Piersma
m.fl. 2005). Genindfgres jagt pa hjejle, ma det derfor sik-
res, at bestanden ikke pavirkes.

Foto: Rasmus Due Nielsen.
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3.2.10 Strandhjejle

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark
Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid
Regulering
Udbytte i Danmark
Arligt udbytte i EU

Internationale og nationale listninger

Yngler ikke i Danmark
200.000 individer. Faldende? (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

Ingen jagttid

Frem til 1982: 1. aug. — 31. dec.

Nej — ingen regulering

4.200 (gns. 2012-2017; 2/2 lande)

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: LC (treekbestand)

AEWA: C1

Bestandsbegraensende faktorer
(treekbestand)

Malseetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begreenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Sandsynligvis ikke/Nej

Forstyrrelsesfglsomhed: Lav
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a): Ingen pavirkning

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Strandhjejle yngler ikke i Danmark, men er en almindelig
treekfugl. Den opholder sig langs lavvandede kyster,
hvor den ved lavvande sgger fade pa vadeflader. Arten
yngler i den hgjarktiske del af Europa og Sibirien, og
overvintringsomradet omfatter Vesteuropa fra Vadeha-
vet og England i nord til Vestafrika i syd.

Omkring 3.000-5.000 strandhjejler vurderes at raste i
Danmark i treekperioderne forar og efterar. Arten kan ses
i hele landet, men langt de starste antal optreeder i Vade-
havet (Meltofte 1993, Laursen & Frikke 2013).

Strandhjejle er opdelt i flere flywaybestande, og den be-
stand, der treekker gennem Vesteuropa, er pa ca. 200.000
individer (Nagy & Langendoen 2018). Bestanden er vur-
deret til at veere faldende i de seneste ar (2006-2015), men
tendensen er usikker (Nagy & Langendoen 2020). Antal-
let af rastende strandhjejler i det dansk-tysk-hollandske
Vadehav har samlet set vaeret stabilt pd bade lang og kort
sigt, men dette deekker over tilbagegang i nogle omrader
og fremgang i andre (Kleefstra m.fl. 2019).

Jagten i Danmark

Strandhjejle blev totalfredet i Danmark i 1982. Arten
havde ikke sin egen rubrik pa vildtudbytteskemaet, men
var sldet sammen med andre vadefuglearter. Det anslas,
at der blev nedlagt ca. 30.000 hjejler (hjejle og strandhjejle)
i de sidste ar inden totalfredningen (Ib Clausager upubl.,
citeret i Strandgaard & Asferg 1980). Strandhjejle har for-
mentlig kun udgjort en lille del af dette antal, da arten er

126

betydeligt mere fatallig og har en mere afgraenset udbre-
delse i Danmark end hjejle.

Forvaltningsmeaessige problemstillinger

Strandhjejle star pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag
11/del B som potentielt jagtbar i Danmark, og dermed er
det muligt at genindfere en jagttid. Strandhjejle anses
ikke for at veere truet i Europa eller globalt (BirdLife In-
ternational 2015, 2018). Den aktuelle flywaybestand er li-
stet i kategori C1 under vandfugleaftalen (AEWA 2018).

Vurdering af eventuel jagttid

Det er usikkert, hvorvidt bestanden af strandhjejle vil
blive negativt pavirket af indfarelse af jagttid pa arten.
Bestandsstarrelsen er mindre end hos de fleste jagtbare
arter, og bestanden er muligvis i tilbagegang.

Treekket af gamle og unge strandhjejler er tidsmaessigt
opdelt. De fleste gamle fugle treekker gennem landet i juli
og august, mens ungfuglene falger efter i september og
oktober (Meltofte 1993). Mange af badde de gamle og unge
strandhjejler raster i leengere tid i Vadehavet, inden de
treekker videre mod overvintringsomraderne (Meltofte
1993, Laursen & Frikke 2013).

Det vurderes, at en eventuel jagtstart efter 1. september
vil betyde, at det uden for Vadehavet overvejende vil
veere unge fugle, der nedlaegges. Indfarelse af jagttid pa
strandhjejle vil medfgre risiko for, at andre arter af mel-
lemstore, ikke jagtbare vadefuglearter utilsigtet ned-
leegges.



Foto: Saxifraga-Piet Munsterman
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3.2.11 Stor regnspove

Status for bestand og forvaltning

Ynglebestand i Danmark

Flywaybestand
Geeldende jagttid Ingen jagttid
Tidligere jagttid 1982-1993:

Regulering Nej — ingen regulering
Udbytte i Danmark
Arligt udbytte i EU

Internationale og nationale listninger

450 par. Stabil (2007-2018) (Fredshavn m.fl. 2019a).

637.000-876.000. Stabil (2009-2018) (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

1. sep. — 31. dec.

9.500 (gns. 2012-2017; 1/1 land)

Global rgdliste (IUCN): NT

Europeeisk rgdliste (IUCN): VU
Dansk rgdliste: VU (ynglebestand); LC (traekbestand)

AEWA: A4

Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begreenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Sandsynligvis ikke/?

Forstyrrelsesfglsomhed: Hgj
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Overgraesning, rekreative aktiviteter, jagt/fiskeri og ingen pavirkning: Middel

Forvaltningsplaner

Forekomst og bestandsudvikling

Stor regnspove (storspove) er en fatallig ynglefugl i
Danmark. Arten var i tilbagegang fra 1970’erne til
1990’erne, men har siden da veeret i fremgang frem til
2012, hvor bestanden blev estimeret til ca. 450 par (Ny-
egaard m.fl. 2014). Den danske ynglebestand er pa rad-
listen kategoriseret som Sarbar (VU).

Stor regnspove forekommer uden for yngletiden i det
meste af landet langs kyster og fjorde. Der er registreret
flest fugle i omradet omkring Limfjorden, langs den jyske
vestkyst og i vadehavsomradet (Meltofte m.fl. 2009,
Laursen & Frikke 2013). Tellingerne af rastende stor
regnspove i Danmark viser et klart stigende antal pa lang
sigt (Fredshavn m.fl. 2019a). Opteelling af arten i hele lan-
det i 1974-1978 og igen i 2008 viste, at antallet i oktober
var steget fra ca. 4.000 til godt 16.000 fugle (Meltofte m.fl.
2009). Pa Tipperne foreligger der beregninger af udvik-
lingen i antallet af rastende stor regnspove fra 1973. De
viser, at antallet var stabilt frem til slutningen af
1980’erne, hvorefter det steg frem til omkring 2005.
Denne udvikling blev set hos bade gamle og unge fugle
(Meltofte & Clausen 2016). Arlige indeks er beregnet for
rastende stor regnspove i den danske del af Vadehavet
for 1987-2017. De viser en konstant stigende tendens frem
til omkring 2006, hvorefter antallet har veeret svingende
(Laursen & Frikke 2013, Kleefstra m.fl. 2019). | Danmark
er trekbestanden kategoriseret som Livskraftig (LC).
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AEWA forvaltningsplan 2015

Samlet for de tre vadehavslande har indekset for antal
rastende store regnspover veret konstant gennem
arene 1987-2017, ogsa inden for de seneste 10 ar af in-
deksperioden.

Internationalt anslds den samlede flywaybestand at
veere pa 637.000-876.000 individer, og udviklingen vur-
deres at veere stabil (Nagy & Langendoen 2020).

Jagten i Danmark

Indtil 1982 havde stor regnspove jagttid fra 1. august til
31. december. Fra og med 1982 var jagttiden fra 1. sep-
tember til 31. december. Arten blev fredet i 1994. Fred-
ningen i august maned blev indfgrt bl.a. med det formal
at beskytte de gamle fugle. | de tre sidste seesoner inden
jagttiden blev &ndret, var det gennemsnitlige udbytte
24.500 spover, og i de sidste tre sesoner, inden arten
blev totalfredet, var udbyttet 7.030 spover (Fig. 3.2.11.1).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Stor regnspove star pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag
11/del B som potentielt jagtbar i Danmark, og dermed er
det i princippet muligt at genindfare en jagttid.

Stor regnspove er som navnt listet som Livskraftig
(LC). Den europeiske, nord- og vestafrikanske flyway-
bestand er listet i kategori 4 under vandfugleaftalen
(AEWA 2018).
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Figur 3.2.11.1. A) Bestandsindeks for overvintrende stor regnspove i den samlede flywaybestand (IWC/Nagy & Langendoen 2020) i
perioden 1992-2018 samt i Danmark (DOF's punktaellingsprogram) i perioden 1995-2018 (Eskildsen m.fl. 2020). B) Jagtudbyttet af stor

og lille regnspove i jagtsaesonerne 1960/61-1993/94.

Stor regnspove er pa globalt plan listet i kategorien Nae-
sten Truet (NT) (IUCN’s globale ragdliste). P& den europee-
iske rgdliste er stor regnspove Klassificeret som Sarbar
(VU) pé baggrund af tilbagegang i mange af yngleomra-
derne og en gradvis indskraenkning i udbredelsen
(IUCN's europeiske radliste, Brown 2015). Ved det sene-
ste partsmgde under vandfugleaftalen (AEWA 2018) var
den europeiske, nord- og vestafrikanske flywaybestand
listet i kategori A4 (AEWA 2018) svarende til, at den er
rgdlistet som Neaesten Truet (NT).

Beregninger tyder p4, at den jagt, som blev drevet i Dan-
mark frem til 1982/83, hvor der blev nedlagt mange
gamle fugle, havde en negativ indflydelse pa bestanden.
Derimod havde jagten i de fglgende ar ikke en malelig
effekt (se ogsa Asferg m.fl. 2016).

| en stgrre analyse af stor regnspoves antal og udvikling i
Danmark siden midten af 1970’erne konkluderer Meltofte
m.fl. (2009), at det stigende antal stor regnspove i landet
skyldes “’jagtfredning og et mildere klima. Clausen m.fl.
(2004) papegede imidlertid, at det for den fortsatte frem-
gang, der er observeret i bestanden efter 1994, ikke er mu-
ligt med sikkerhed at adskille effekten af jagtfredningen i
1994 fra effekten af etableringen af de mange nye reserva-
ter, der fandt sted i arene umiddelbart efter 1994. Den
store fremgang i stor regnspoves rastebestand, der er fort-
sat i reservater over hele landet (Clausen m.fl. 2013), kan
séledes skyldes effekter af jagtfredning, reservater og/el-
ler mildere klima.

Vurdering af eventuel jagttid

AEWA har vedtaget en international forvaltningsplan
for stor regnspove (Brown 2015). Planen ggr det muligt
at indfare jagt pa arten. Men da den europziske, nord-
og vestafrikanske flywaybestand er listet i kategori A4,
kan dette kun ske under forudseetning af, at der aftales
en international adaptiv jagtforvaltningsplan. Det inde-
beerer, at de lande, der gnsker jagt, skal sikre, at arten

har en gunstig bevaringsstatus ved bl.a. at tilpasse jag-
ten efter bestandsudviklingen og jagtens indflydelse (se
0gsad Brown 2015). Desuden skal der laves en vildtud-
byttestatistik pa flywayniveau og indferes forvaltnings-
mekanismer til at regulere og aftale jagten i en lgbende
proces. Frankrig er det land i EU, der senest har haft en
jagttid pa stor regnspove. Bortset fra et midlertidigt jagt-
stop fra 2008 til 2012 (fire jagtseesoner) har der tilsynela-
dende veret jagt pa store regnspove i Frankrig i alle
arene frem til og med saesonen 2018/19, i de senere ar
dog kun langs kysterne. | sasonerne 2019/20 og
2020/21 har der ikke veeret jagt pa arten i Frankrig.

En eventuel genindferelse af jagt pa stor regnspove i
Danmark formodes at ville medfare et gget forstyrrel-
seshiveau pa rastepladserne. @get forstyrrelse pga. jagt
vil formentlig fare til et fald i antallet af rastende spover
i Danmark, fordi arten er meget fglsom over for forstyr-
relser; farhen havde arten en flugtafstand pa op til 1.000
m i den danske del af Vadehavet (Laursen m.fl. 2005).
Safremt der indfgres jagttid pa stor regnspove, bgr den
farst starte, nar hovedparten af de gamle fugle har for-
ladt landet, hvilket bedgmt ud fra aldersfordelingen i
jagtudbyttet i 1980’erne vil sige efter primo oktober
(Henriksen 1991). Det er imidlertid muligt, at de adulte
fugle siden 1980’erne har forleenget deres opholdstid i
Danmark inden deres videre traek, hvorfor aldersforde-
lingen i et eventuelt jagtudbytte bar falges ngje. En jagt-
start fra f.eks. midten af oktober vil eliminere forveks-
lingsproblemet med lille regnspove, der pa det tids-
punkt for leengst har forladt Danmark (Meltofte 1993).
Da arten er s& sky og fglsom over for forstyrrelser, bar
det desuden overvejes, om jagt kun skal veere tilladt
inde i landet for at reducere omfanget af forstyrrelser i
de primeare fouragerings- og rasteomrader, der ligger
ude pd mudderfladerne om efteraret og vinteren.
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Foto: Kevin Kuhimann Clausen.
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3.2.12 Sildemage

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark

Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid

Regulering
Udbytte i Danmark
Arligt udbytte i EU

Internationale og nationale listninger

7.456 par. Stigende (2007-2018) (Fredshavn m.fl. 2019a).

566.000-699.000. Stabil/stigende. Underarten nordsgsildemage (Nagy & Langendoen
2018, 2020).

Fra 2014: Ingen jagttid

2007-2013: 1. sep. — 31. jan.

(dog 1. nov. — 31. jan. i 20 kommuner i landets gstlige del)
Nej — ingen regulering
Ingen jagttid fra 2014. Jagtudbyttet far 2014 er vurderet til 200-300 individer arligt.
0 (1/1 land)

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk radliste: LC (ynglebestand) (dog CR for underarten baltisk sildemage)
AEWA: C1 (dog A3C for underarten baltisk sildemage)

Bestandsbegraensende faktorer
(ynglebestand)

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Sandsynligvis ikke/?

Forstyrrelsesfalsomhed: Lav
Fuglebeskyttelsesdirektivet, Artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a): Ingen pavirkning

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

| Danmark forekommer der tre underarter af sildemage.
Den danske ynglebestand udggres primert af underar-
ten nordsgsildemage Larus fuscus intermedius, hvor den
samlede flywaybestand er opgjort til 566.000-699.000 in-
divider og er i fremgang. Den danske ynglebestand af
sildemage blev opgjort til ca. 7.500 par af Fredshavn
m.fl. (2019), men baseret pa en grundigere opggrelse na-
ede Bregnballe m.fl. (in prep.) frem til, at ynglebestan-
den har ligget stabilt pa 5.000-5.500 par siden artusinde-
skiftet. Bestanden er gaet betydeligt frem siden starten
af 1970’erne, hvor der kun var godt 1.000 ynglepar
(Therkildsen & Bregnballe 2016).

Den baltiske sildemage L. f. fuscus har sin primeaere yng-
leudbredelse omkring Dstersgen og i Finland. Den sam-
lede bestand er opgjort til 53.000-81.000 individer og er
i tilbagegang (Nagy & Langendoen 2018, 2020). Under-
arten har tidligere ynglet i stort tal i det gstlige Dan-
mark, hvor der alene pa Ertholmene ynglede mere end
1.000 par midt i 1900-tallet (Lyngs 1992). Nu er baltisk
sildemage stort set forsvundet som dansk ynglefugl
med kun enkelte tilbageveaerende ynglefugle pa Born-
holm (Nyegaard m.fl. 2014, Vikstram & Moshgj 2020).

Bestanden af den tredje underart, britisk sildemage L. f.
graellsii, er opgjort til 560.000-600.000 individer og er fal-
dende (Nagy & Langendoen 2018, 2020). En mindre del

af ynglefuglene i det sydvestlige Jylland tilhgrer for-
mentlig denne underart. P4 baggrund af genetiske un-
dersggelser har det veeret fremfart, at der ikke er grund-
lag for at opfatte nordsgsildemage som en selvstendig
underart, men at nordsgsildemage blot bar opfattes som
en farvevariant af britisk sildemage: Fugle med de lyse-
ste overvinger dominerer i den vestlige og sydvestlige
del af Europa, mens fugle med en mgrkere ryg domine-
rer mod nordgst inden for det samlede udbredelsesom-
rade for de to former.

De danske sildemager er trekfugle, der overvintrer i
Sydvesteuropa og Nordvestafrika. De fleste fugle forla-
der Danmark i lgbet af september (Bgnlgkke m.fl. 2006).
Traekfugle af baltisk sildemage optraeder fatalligt i Dan-
mark, de fleste i landets gstlige egne. Denne bestand
overvintrer primart omkring den gstlige del af Middel-
havet og i Dstafrika. Kun fa& sildemager ses i Danmark
om vinteren, primert i Sydvestjylland, og en del af disse
er af underarten britisk sildemage.

Jagten i Danmark

Sildemage blev jagtfredet i Danmark i 2014. Frem til
fredningen blev det arlige jagtudbytte vurderet til at ud-
gere 200-300 fugle (Christensen m.fl. 2013). |1 2012 og
2013, hvor jeegerne angav artsspecifikke udbytter, blev
der indberettet hhv. 5.200 og 6.800 sildemager, men
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dette inkluderer uden tvivl en stor andel fejlbestemte
mager af andre arter (jf. Asferg m.fl. 2016).

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Sildemage star pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag
11/del B som potentielt jagtbar i Danmark, og dermed er
det muligt at genindfgre en jagttid pa arten.

Sildemage er ikke truet pa verdensplan (BirdLife Inter-
national 2019). Bestanden af baltisk sildemage er imid-
lertid listet i kategori A3c under vandfugleaftalen
(AEWA 2018), hvilket betyder, at arten aktuelt ikke ma
jages i henhold til aftalens handlingsplan.

Flywaybestandene af de andre to underarter intermedius
og graellsii er begge listet i kategori C1 under vandfug-
leaftalen (AEWA 2018).

Sildemage havde frem til 2013 en generel jagttid i Dan-
mark fra 1. september — 31. januar, men for at beskytte
ynglebestanden af den baltiske underart har arten siden
2007 veeret fredet i det sydgstlige Danmark. For at
undga muligheden for forveksling med andre magear-
ter omfattede denne lokalfredning ogsa selvmage og
svartbag.

Jagt pa mager medfgrer den forvaltningsmaessige pro-
blemstilling, at der i forbindelse med jagt pa én art kan
blive nedlagt individer af arter, som ikke er jagtbare. |
forbindelse med jagt pa mager er det iseer med hensyn
til ungfuglene, at der er risiko for forveksling af arterne.
Unge sildemager kan saledes nemt forveksles med unge
selvmager og unge svartbage samt andre mere fatalligt
forekommende arter af mager.

Det vides ikke, om det forekommer i Danmark, at yng-
lende sildemager har direkte negativ indflydelse pa
yngleforekomsten af andre arter af ynglefugle (Ther-
kildsen & Bregnballe 2016). Sammenlignet med sglv-
mage og svartbag yngler sildemage pa relativt fa lokali-
teter (Bregnballe m.fl. in prep.), sa eventuelle konflikter
med andre arter vil veere af lokal karakter.

Bestandene af de store mager, herunder sildemage, gik
markant frem i lgbet af 1900-tallet, blandt andet som
falge af gget menneskeskabt fadetilgeengelighed pa los-
sepladser og i forbindelse med fiskeriet, men ogsa bedre
beskyttelse i form af jagtrestriktioner, oprettelse af yng-
lefuglereservater og ophgr af egindsamling menes at
have haft betydning (Cramp & Simmons 1983,
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Bregnballe & Lyngs 2014, Therkildsen & Bregnballe
2016). DCE vurderer, at adgang til menneskeskabte fa-
dekilder fortsat er en af de vigtigste bestandsregule-
rende faktorer for disse arter. | bl.a. Danmark og Tysk-
land har sildeméager over de seneste 15-20 ar i stigende
grad taget opdyrkede marker i brug som fadesggnings-
omrade bade i og uden for yngletiden. Mange observa-
tioner tyder pa, at udbuddet af fade i yngletiden spiller
en vaesentlig rolle for ynglesuccesen hos de store méager
bade i Danmark og i nabolandene. | Danmark er udbud-
det af potentielle ynglepladser for mager stort.

Vurdering af eventuel jagttid

Siden 2014 har der ikke veeret jagttid pa sildemage.

Den danske bestand af ynglende sildemager voksede
som navnt fra godt 1.000 par i starten af 1970’erne til
5.000-5.500 par i 2001-2020 (Bregnballe m.fl. in prep.).
Denne vakst fandt sted, selv om der var jagt pa arten
frem til og med 2013. De fleste danske ynglefugle og
gennemtraekkende skandinaviske sildemager har for-
ladt landet ved udgangen af september (Bakken m.fl.
2003, Banlgkke m.fl. 2006), sa effekten af en eventuel
genindfgrelse af jagt pa arten i Danmark vurderes at
ville blive beskeden. Blandt de sildemager, der vil blive
nedlagt i Danmark, hvis der genindfgres jagttid pa ar-
ten, vil der veere sildemager, som tilhgrer ynglebe-
stande i Norge, Sverige og formentlig ogsa Tyskland. |
Norge har bestandene af de to underarter, baltisk og
nordsgsildemage, veeret i tilbagegang gennem en len-
gere arraekke.

Det er ukendt, hvor stor en andel af den norske bestand
af underarten baltisk sildemage, der treekker gennem
Danmark, men det er formentlig kun tilfeeldet for en
mindre del af bestanden (Bakken m.fl. 2003, Helberg
m.fl. 2009). Den svenske bestand af nordsgsildemage er
tilsyneladende ikke i tilbagegang (K. Bengtsson pers.
medd.). Ynglebestanden i den tyske del af Vadehavet er
heller ikke i tilbagegang (Koffijberg m.fl. 2020a). P4 den
baggrund vurderes det, at arten godt vil kunne tale en
jagttid, omend det ikke kan udelukkes, at jagt i Dan-
mark vil kunne bidrage til yderligere nedgang i bestan-
dene i Norge.

En seerfredning i Sydgstdanmark i september og okto-
ber vurderes dog ngdvendig i forhold til at beskytte
ynglende og gennemtraekkende individer af baltisk sil-
demage.



Foto: Rasmus Due Nielsen.
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3.2.13 Svartbag

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark
Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid

Regulering
Udbytte i Danmark
Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2013

Internationale og nationale listninger

2.500 par. Faldende (2007-2018) (Fredshavn m.fl. 2019a).
340.000-378.000. Faldende (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

Fra 2014: Ingen jagttid

2007-2013: 1. sep. — 31. jan.

(dog 1. nov. — 31. jan. i 20 kommuner i landets gstlige del)
Nej — ingen regulering
Ingen jagttid fra 2014. Jagtudbyttet far 2014 er vurderet til ca. 6.000 individer arligt.
4.200 (gns. 2012-2017; 5/5 lande)

/Endring / ar Signifikans
-3,9 % *

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: LC (ynglebestand)

AEWA: C1

Bestandsbegraensende faktorer
(ynglebestand)

Malseetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Sandsynligvis ikke/?

Forstyrrelsesfalsomhed: Lav
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a): Ingen pavirkning

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Svartbag er en spredt forekommende ynglefugl pa ger og
holme ved de danske kyster. Starsteparten af de danske
ynglefugle er standfugle, og uden for yngletiden besgges
landet af et starre antal treekfugle fra bl.a. Norge, Sverige
og Finland. Den samlede nord- og vesteuropziske be-
stand vurderes til 340.000-378.000 fugle og som veerende
faldende pa kort sigt, men stabil pa lang sigt (Nagy &
Langendoen 2018, 2020).

Svartbag er en relativt ny dansk ynglefugl med farste
ynglefund i 1930. Yngleantallet i Danmark har veeret
jeevnt stigende fra ca. 800 par i 1974 til 3.200 i 2010, og
ynglebestanden har veeret stabil siden da (Bregnballe &
Jensen in prep.). DOF’s ynglefuglepunkttzllinger har
vist en faldende tendens i de seneste ar (tilbagegang pa
knap 9 % fra 2010-2019; Eskildsen m.fl. 2020), og blandt
andet pa baggrund af denne udvikling blev den danske
bestand senest vurderet til 2.500 par (Fredshavn m.fl.
2019a). Imidlertid er punkttallinger ikke den mest vel-
egnede metode til at monitere bestandsudvikling for
kolonirugende kystfugle.

Jagten i Danmark

Svartbag blev jagtfredet i Danmark i 2014. Frem til fred-
ningen blev det arlige jagtudbytte vurderet til at udgare
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6.000 fugle (Fig. 3.2.13.1). 1 2012 og 2013, hvor jeegerne for
farste gang angav artsspecifikke udbytter af mager, blev
der indberettet hhv. 2.700 og 3.600 nedlagte svartbage,
men dette lavere antal kan skyldes, at en del svartbage er
fejlbestemt til andre arter (Asferg m.fl. 2016).

Fra 1992 og frem til fredningen i 2014 var jagtudbyttet
af svartbag relativt stabilt, dog med en svagt faldende
tendens (Christensen m.fl. 2013, Fig. 3.2.13.1). Vurderet
pa fordelingen i vingeundersggelsen 2009-2011 ud-
gjorde svartbag en andel pa ca. 34 % af udbyttet af de
tre store magearter.

Forvaltningsmeaessige problemstillinger

Svartbag star pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag
11/del B som potentielt jagtbar i Danmark, og dermed er
det muligt at genindfare en jagttid.

Svartbag er ikke truet pa verdensplan (BirdLife Interna-
tional 2019). Den nordvesteuropeiske flywaybestand er
listet i kategori C1 under vandfugleaftalen (AEWA
2018).

Svartbag havde frem til 2013 en generel jagttid i Dan-
mark fra 1. september til 31. januar, dog med en kortere
jagttid i den sydgstlige del af landet for at beskytte be-
standen af baltisk sildemage.
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Figur 3.2.13.1. Jagtudbyttet af svartbag i jagtsaesonerne
1995/96-2013/14 og tendensen i jagtudbyttet i perioden 1995-
2013.

Jagt pa mager medfgrer den forvaltningsmaessige pro-
blemstilling, at der i forbindelse med jagt pa én art kan
blive nedlagt individer af arter, som ikke er jagtbare. |
forbindelse med jagt pa mager er det iseer med hensyn
til ungfuglene, at der er risiko for forveksling af arterne.
Unge svartbage kan saledes nemt forveksles med unge
selvmager og unge sildemager samt andre mere fatal-
ligt forekommende arter af mager.

Svartbagen er vores stgrste mage, og arten er kendt for
at preedere bade voksne individer og &g/unger af
andre arter af kystfugle (Meltofte & Preuss 2012,
Therkildsen & Bregnballe 2016).

Det vurderes, at de store magers pavirkning af andre yng-
lefugle ikke kan lgses ved en generel jagttid. Benyttelse af
en malrettet regulering pa de ynglesteder, hvor de store
mager forarsager problemer, vurderes derimod at veere
en mere effektiv fremgangsmade til at beskytte andre ar-
ter af ynglefugle.

Bedgmt ud fra ringmarkningsdata er en stor andel af
de store mager, der bliver nedlagt i Danmark,
vintergaester fra nordligere yngleomrader (Bgnlgkke
m.fl. 2006), men den przcise fordeling mellem danske
og udenlandske mager kendes ikke.

Bestandene af de store mager, herunder svartbag, gik
markant frem i lgbet af 1900-tallet, blandt andet som
folge af @get menneskeskabt fegdetilgengelighed via
fiskeriet samt bedre beskyttelse i form af
jagtrestriktioner, oprettelse af ynglefuglereservater og
ophgr af eegindsamling (Cramp & Simmons 1983,
Bregnballe & Lyngs 2014, Therkildsen & Bregnballe
2016). DCE vurderer, at adgang til menneskeskabte
fodekilder (iseer via fiskeriet) fortsat er en vigtig
bestandspavirkende faktor for denne art. Mange
observationer tyder pa, at udbuddet af fade i yngletiden
spiller en vaesentlig rolle for ynglesuccesen hos svartbag
i Danmark. | Danmark er der fortsat et forholdsvis stort
udbud af potentielle ynglepladser for svartbag.

Vurdering af eventuel jagttid

Siden 2014 har der ikke veret jagttid pa svartbag.

Den danske bestand af ynglende svartbag voksede fra
knap 1.400 par i 1988 til 3.200 par i 2010 (Bregnballe &
Jensen in prep.), selv om der var jagt pa arten. Dette
indikerer, at den danske ynglebestand formentlig godt
vil kunne tale en jagttid. Det er uvist, i hvilket omfang jagt
pa svartbag i Danmark vil kunne pavirke udviklingen i
artens bestande i Norge og Sverige. Trods tilbagegang
over de senere ar er bestanden i Norge fortsat stor (43.000
par i 2014; Fauchald m.fl. 2015). Den svenske bestand
lader til at veere relativt stabil med omtrent 15.000 par
(Ottosson 2012).

En saerfredning i Sydgstdanmark i september og okto-
ber vurderes ngdvendig i forhold til at beskytte yng-
lende og gennemtraekkende individer af baltisk silde-
mage.

Frem mod fredningen i 2014 13 jagtudbyttet af svartbag
pa omkring 6.000 fugle arligt, og indfgrelse af en jagttid
vil sandsynligvis medfgre en afskydning, der er lidt
mindre end dette niveau. Sammenlignet med sglvmage
var jagtudbyttet hgjt i forhold til bestandens starrelse,
og det forventes, at en jagttid vil kunne have betydning
for starrelsen af ynglebestanden i Danmark.

Foto: Rasmus Due Nielsen.
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3.2.14 Tyrkerdue

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark
Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid
Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2010-2019

Internationale og nationale listninger

28.932 par (Fredshavn m.fl. 2019a). Faldende 2010-2019 (Eskildsen m.fl. 2020).

7,9-14,4 mio. par. Stigende (Europa, BirdLife International 2015).

Fra 2020: Ingen jagttid

2018-2019: 1. nov. — 30. .nov. pa Sjeelland, fredet i Jylland og pa Fyn
Ingen regulering

2018: 2.363 (493 jeegere)
2019: 1.858 (388 jeegere) (forelgbigt tal)

287.700 (gns. 2012-2017; 7/8 lande)

/Endring / ar Signifikans
-5,6 % *kk
-21,6 % rrx

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: NT (ynglebestand)

Bestandsbegraensende
faktorer (ynglebestand)

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Nej, ingen jagt/Nej

Forstyrrelsesfalsomhed: Lav
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a): Ukendt pavirkning

Forvaltningsplaner Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Tyrkerdue etablerede sig som ynglefugl i Danmark om-
kring 1950 (Salomonsen 1953) og er nu udbredt i hele lan-
det (Vikstram & Moshgj 2020, Heldbjerg m.fl. 2020d).
Ynglebestanden er senest vurderet til ca. 29.000 par
(Fredshavn m.fl. 2019a) og har veeret faldende gennem de
seneste par artier. | perioden 2010-2019 udviser ynglebe-
standen saledes en arlig tilbagegang pa ca. 5,6 % (Eskild-
sen m.fl. 2020, Fig. 3.2.14.1 A). Opggrelser af vinterbe-
standen, der i stort omfang omfatter de samme fugle, ud-
viser en stgrre variation og indikerer et arligt fald i peri-
oden 2010-2019 pa 1 % arligt (Eskildsen m.fl. 2020). Set
over de sidste 25 ar er begge indeks faldet markant (Fig.
3.2.14.1 A), og faldet lader til at geelde hele landet (Flen-
sted & Eskildsen 2019). Arsagen til den nationale tilbage-
gang er for nuveerende ukendt. Trods en faldende be-
stand i nyere tid er tyrkerdue stadig almindelig i Dan-
mark. Blandt de arter, som er indvandret til landet i Igbet
af de sidste 100 ar, har tyrkerduen saledes den starste nu-
veerende udbredelse (Heldbjerg m.fl. 2020d). P& europae-
isk niveau er bestanden af tyrkerdue i fortsat veekst, og
antallet af par er fordoblet i perioden 1990-2017 (PECBMS
2020Db). Billedet pa tveers af Europa dakker dog over en
tilbagegang i de nordligste egne (herunder Danmark) og
en fremgang i Central- og Sydeuropa (BirdLife Internati-
onal 2015). Der findes aktuelt ingen forklaring pa forskel-
lene i bestandsudvikling pa tveers af Europa.
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Jagten i Danmark

Udviklingen i jagtudbyttet af tyrkerdue i Danmark har
veeret signifikant faldende i perioden 1995-2019, med et
arligt fald pa ca. 5,6 % (Fig. 3.2.14.1 B). | de seneste ar
(2014-2019) har der veeret et fald i udbyttet pa 21,6 % ar-
ligt, og dette fald er delvist relateret til indskreenkninger
i jagtudgvelsen. Antallet af nedlagte fugle er faldet fra
knap 10.000 midt i 1990’erne til et par tusinde i de sidste
ar med jagttid (Fig. 3.2.14.1 B). De danske ynglefugle er
udpraegede standfugle, og jagten sker derfor hovedsag-
ligt pa den danske ynglebestand (Fog 1979). Det generelt
faldende udbytte gennem hele perioden afspejler et sam-
tidigt fald i den nationale bestand og i de seneste ar ogsa
en indskraenkning af jagten pa arten i bade tid og rum.
Tyrkerdue har grundet de seneste ars bestandsnedgang
veeret totalfredet i Jylland og pa Fyn siden 2018, og i hele
landet siden 2020. De fleste tyrkerduer blev i perioden
2014/15-2018/19 nedlagt pa Sjeelland og det nordlige
Fyn (Fig. 3.2.14.2). Her skal det dog bemeerkes, at arten i
jagtseesonen 2018/19 ikke matte skydes i det jyske og pa
Fyn.
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Figur 3.2.14.1. A) Bestandsindeks for ynglende og overvintrende tyrkerduer i Danmark (DOF’s punktteellingsprogram) i perioden 1995-
2019 (Eskildsen m.fl. 2020). B) Jagtudbyttet af tyrkerdue i jagtseesonerne 1995/96-2019/20 og tendenser i jagtudbyttet for perioderne

1995-2019 og 2014-2019.
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Figur 3.2.14.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af tyrkerdue
vist som gennemsnitligt udbytte pa kommuneplan for seesonerne
2014/15-2018/19

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Historisk set har tyrkerdue forvoldt gener omkring
&bne kornlagre, pa foderpladser for fjerkreae og i forbin-
delse med forurening og stgj naer bebyggelse, hvilket
har fart til regulering af arten (Fog 1979). | nyere tid la-
der disse forhold til at veere af ringe eller slet ingen be-
tydning. Tyrkerdue er ikke truet pa verdensplan og er
listet som Livskraftig (LC) bade i Europa og globalt. Der
findes ikke umiddelbart kendte trusler mod tyrker-
duen, men de senere ars fald i den nationale bestand,
der har medfgrt en listning som Nasten Truet (NT) pa
den nationale radliste, bgr undersgges naermere.

Vurdering af eventuel jagttid

Den nationale bestand af tyrkerduer har gennem de se-
neste artier vist tilbagegang, og ynglebestanden er for
nylig redlistevurderet som Nasten Truet (NT). Det kan
endvidere ikke udelukkes, at en evt. dbning af jagten vil
medfgre yderligere bestandsreduktion. Det totale ud-

bytte af tyrkerdue har gennem mange ar veeret beske-
dent, og det er usandsynligt, at jagten alene er arsag til
artens tilbagegang. Med den nuverende bestandsud-
vikling er en fortsat totalfredning imidlertid biologisk
velbegrundet.

Foto: Kevin Kuhimann Clausen.
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3.3.1 Beever

Status for bestand og forvaltning

Bestand i Danmark

Geeldende jagttid Ingen jagttid
Regulering Nej
Udbytte -

Internationale og nationale listninger

Ca. 300 individer, stigende (Sunde & Elmeros 2020).

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC

Dansk ragdliste: EN

Bern-konventionen: Liste IlI
EU’s habitatdirektivet, bilag Il og IV:
- Bevaringsstatus i Danmark (Fredshavn m.fl. 2019b): Moderat ugunstig i Atlantisk re-

gion

- Bevaringsstatus i EU (cdr.eionet.europa.eu): Gunstig i Atlantisk og Kontinental re-

gion

Bestandsbegraensende faktorer

Malseetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):

Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Nej, ingen jagt/Nej
Forstyrrelsesfglsomhed: Lav

Habitatdirektivet, artikel 17 (Fredshavn m.fl. 2019b):

Afvanding, intensiv landbrug, opgravning/udretning af vandlgb og transport: Middel

Forvaltningsplaner

Forekomst og bestandsudvikling

Baver blev reintroduceret i Vestjylland i 1999 og i Nord-
sjeelland i 2009-2011 (MFVM 2020). | dag har arten en
sammenhangende udbredelse med faste bosteder i
Flynder A-systemet og andre vandlgb omkring Nissum
Fjord (Ramme A, Nees Sund, Grgnker Baek og Damhus
A, Ngrresg og Husby Sg) i Vestjylland (Sunde & El-
meros 2020). Der er endvidere stedfaste baevere i Stora-
systemet og pa enkelte lokaliteter i Karup A- og Skjern-
A-systemerne, i Vesthimmerland og det sydlige Thy
(Fig. 3.3.1.1). Desuden er der spredte observationer af
baever andre steder i Midt- og Vestjylland ned til Hol-
tum A. Bestanden i Nordsjeelland er fortsat begraenset
til Arresg og dens opland (Nitschke & Bertelsen 2015).

Ud fra antallet af besatte territorier (aktive bosteder)
estimeres bestanden i Jylland til omkring 250 baevere,
mens antallet pa Sjeelland anslas til 50 individer (Sunde
& Elmeros 2020). Begge bestande vurderes at veere sti-
gende.

De danske bestande er aldeles isolerede fra de ngermeste
bestande. | Tyskland findes baver bl.a. i Elben opstrams
Hamburg samt enkelte steder nord for Hamburg (Bun-
desamt fur Naturschutz 2019). | Sverige er baver ud-
bredt i Midt- og Nordsverige ned til en linje mellem Go6-
teborg og Norrkdping (https://artfakta.se/rodlistan).
Syd herfor er der spredte forekomster i Smaland.

Miljg- og Fgdevareministeriet (2020)

Jagten i Danmark

Der er ingen jagt pa baever i Danmark. P& grund af list-
ningen af den danske bestand p& habitatdirektivets bi-
lag IV er baever strengt beskyttet, og der kan ikke fast-
settes jagttid pa arten (MFVM 2020). Naturstyrelsen
forsgger at afhjeelpe lodsejeres oplevelse af konflikter
med baver ved ikke-invasive metoder, f.eks. indheg-
ning eller afskaermning af ressourcer, som baveren vil
udnytte, og fjernelse af sekundaere deemninger og regu-
lering af vandstanden ved demninger (MFVM 2020).
Forvaltningsplanen abner dog mulighed for indfang-
ning og translokering af individer (MFVM 2020). Ind-
fangning og regulering af baver kreever dispensation
fra Miljastyrelsen. Hvis der ikke kan findes en anden til-
fredsstillende lgsning pa veesentlige problemer forarsa-
get af baever, kan Miljgstyrelsen ligeledes give dispen-
sation til at aflive baevere under forudsatning af, at det
ikke hindrer opretholdelse af artens bevaringsstatus i
det pageeldende omrade.

Forvaltningsmeaessige problemstillinger

Baever blev rgdlistevurderet i Danmark for fgrste gang
i 2019, da den reintroducerede bestand havde ynglet i
landet tilstreekkeligt lzenge til at opfyldte IUCN’s krite-
rier for radlistning (EImeros m.fl. 2019). Baeverens nati-
onale status er vurderet som Truet (EN), fordi antallet
af ynglende individer er meget lavt (<250 ynglende in-
divider).
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Figur 3.3.1.1. Udbredelse af baever i 10 km-kvadrater baseret pa

forekomsten af baeverbosteder i Jylland i 2019 (mgrkebld) og bae-
vers udbredelse i Sjeelland i 2015 (lysebld). Udbredelsen af boste-
derne pa Sjeelland er ikke systematisk kortlagt.

Baever har en stor udbredelse i Skandinavien, det nord-
lige Dsteuropa og videre ind i Asien (Batbold m.fl.
2016). Pa globalt, europeisk og EU-niveau er baever

rgdlistevurderet som Livskraftig (LC) (Temple & Terry,
2007; Batbold m.fl. 2016).

Beaever er opfgrt pd EU-habitatdirektivets bilag 1l og IV.
I Danmark har arten en moderat ugunstig bevaringssta-
tus i den atlantiske biogeografiske region (ATL) (vest-
lige Jylland) pga. den begraensede udbredelse og be-
standsstarrelse (Fredshavn m.fl. 2019b, Therkildsen
m.fl. 2020). Baever er ikke opfert pa den danske referen-
celiste for arter pa habitatdirektivets bilag i den konti-
nentale biogeografiske region (CON) (gstlige Jylland og
@erne). Derfor er der ikke foretaget en vurdering af bae-
vers bevaringsstatus i disse dele af landet. P4 EU-niveau
vurderes bavers bevaringsstatus som gunstig i begge
de biogeografiske regioner, som dakker Danmark
(https://cdr.eionet.europa.eu 16/12/2020).

Vurdering af eventuel jagttid

Der er ingen jagttid pa baver. Bestandsstgrrelsen og ud-
bredelsen i hhv. Jylland og péa Sjeelland vurderes at veere
for sma og isolerede til at kunne baere en jagtlig udnyt-
telse.

Foto: Kevin Kuhimann Clausen.
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3.3.2 Bramgas

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark
Flywaybestand

Geeldende jagttid
Tidligere jagttid
Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
2014-2019

Internationale og nationale listninger

4.567 par (Holm m.fl. 2021). Stigende 2007-2018 (Fredshavn m.fl. 2019a).

Ca. 1,4 mio. Stigende 2007-2018 (Koffijberg m.fl. 2020b).

Ingen jagttid

Fredet siden 1959 i Danmark og siden 1972 i hele EU
Ja — regulering i hht. bek. 1006/2020.

2018/19: 11.963 (1.324 jeegere, regulering)
2019/20: 10.399 (1.371 jeegere, regulering) (forelgbigt tal)

Ingen data i artikel 12-indberetningerne

/Endring / &r Signifikans
45,1 % *

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk radliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: LC (ynglebestand); LC (treekbestand)

AEWA: C1

Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)
ikke

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Sandsynligvis/Sandsynligvis

Forstyrrelsesfglsomhed: Hoj
Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a): Ingen pavirkning
Aktuel forvaltningsplan: Regulering og klimaforandringer

Forvaltningsplaner

Forekomst og bestandsudvikling

Bramgés forekommer i tre distinkte flywaypopulationer:
den russisk/baltisk/hollandske bestand, Svalbard-be-
standen og den gstgrgnlandske bestand. Bramgaessene,
som passerer gennem Danmark, tilhgrer den rus-
sisk/baltisk/hollandske bestand, der fra ynglepladserne
i arktisk Rusland treekker gennem Q@stersgen til overvint-
ring hovedsagligt i Sydsverige, Danmark, Tyskland, Hol-
land og Belgien. | starten af 1970’erne begyndte enkelte
par af bramgas at yngle i Dstersgregionen pa smager ved
Gotland og @land (Larsson m.fl. 1988), og i dag findes
flere ynglekolonier spredt i den centrale @stersg og i an-
dre dele af Sverige og Finland. | starten af 1990’erne op-
stod en koloni pa Saltholm i @resund, der i dag (inklusive
fugle p& Peberholm) teeller omtrentligt 4.500 ynglepar
(Holm m.fl. 2021). Endvidere har bramgés spredt sig som
ynglefugl i Holland, hvor sommerbestanden nu taller
omkring 62.000 fugle (Koffijberg m.fl. 2020b). Arten er li-
geledes begyndt at yngle i begreenset antal i Norge, Bel-
gien og langs den tyske vadehavskyst (Jensen m.fl. 2018,
Koffijberg m.fl. 2020b).

AEWA: ISSMP (adaptiv forvaltningsplan, Jensen m.fl. 2018)

Den russisk/baltisk/hollandske bestand estimeredes i
1970’erne til 40.000-50.000 fugle, men efter fredningen i
1972 voksede bestanden i lgbet af 1980’erne kraftigt, og
veaeksten er fortsat frem til i dag, med en tilsyneladende
eksponentiel stigning og en vakstrate pa 9 % (Koffijberg
m.fl. 2020b). Den samlede bestandsstagrrelse estimeres
nu til 1,4 mio. individer, og i de seneste 4-5 ar synes be-
standstilveksten at veere aftaget (Koffijberg m.fl.
2020b).

Den overvintrende bestand i Danmark er ligeledes ste-
get markant gennem de seneste artier, fra meget fa fugle
i starten af 1990’erne til ca. 250.000 individer i de seneste
ar (Fig. 3.3.2.1A). Udviklingen afspejler dels en stigning
i den samlede bestand, dels at en starre andel af bestan-
den overvintrer i Danmark. Den kraftigste stigning har
fundet sted i &rene efter 2013. | Danmark findes de vig-
tigste faste rastepladser i Vadehavet, de vestjyske
fijorde, i Limfjordsomrddet og Sydgstdanmark, men
flokke registreres hele vinterhalvaret i stort set hele lan-
det, og udbredelsen synes fortsat at vokse (Nyegaard
m.fl. 2014, Clausen m.fl. 2020b).
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Figur 3.3.2.1. A) Antal rastende bramgees i Danmark, registreret under det nationale NOVANA-program i januar og marts 1981-2019
(Holm m.fl. 2021). B) Jagtudbyttet af bramgas i Danmark i &rene 2014/15-2019/20 og tendensen i jagtudbyttet for perioden 2014-2019.
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Figur 3.3.2.2. Geografisk fordeling af reguleringsudbyttet af
bramgas vist som gennemshnitligt udbytte pd kommuneplan for
saesonerne 2014/15-2018/19. Data for udbyttet pa sgterritoriet er
tilskrevet neermeste kommune.

Bramgas blev tidligere registreret hovedsagligt pa
strandenge og enge og var teet knyttet til kysterne. | de
senere ar er stadig flere flokke observeret leengere inde i
landet, hvor de i selskab med andre gees fouragerer pa
landbrugsafgrgder i form af hgstspild (majs, roer og
korn), grees og vinterseed (Fox & Abraham 2017, Clausen
m.fl. 2018b, Madsen m.fl. 2020). Stgrstedelen af bramgees-
sene ankommer i dag til Danmark i starten af oktober og
forlader landet igen i sidste halvdel af maj.

Reguleringen i Danmark

Bramgas star opfert pa EU-fuglebeskyttelsesdirektivets
bilag I, hvilket betyder at der ikke kan drives jagt pd arten
i EU-medlemslandene. Der kan imidlertid, jf. fuglebe-
skyttelsesdirektivets artikel 9, gives dispensation til regu-
lering af bramgas, og arten reguleres i dag bade i Dan-
mark og i de fleste andre EU-lande, hvor den forekom-
mer. | Danmark administreres denne regulering jf. § 20 i
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bek. nr. 1006 af 14/06/2020, der giver mulighed for at re-
gulere arten i perioden 1. september — 31. maj under for-
skellige betingelser. Det samlede antal bramgaes nedlagt
ved reguleringsjagt er steget kraftigt i de seneste ar, fra
ganske fa fugle i 2010 til 14.000-20.000 fugle efter 2016
(Clausen m.fl. 2020b og Fig. 3.3.2.1B, men se nedensta-
ende afsnit). Reguleringsindsatsen afspejler fuglenes for-
deling i Danmark, og er mest intensiv i de omrader, hvor
der opholder sig store flokke af bramges (Fig. 3.3.2.2,
Clausen m.fl. 2020b).

For nuverende synes der at veere en uoverensstemmelse
mellem de udbytter, der rapporteres af jeegerne til vildt-
udbyttestatistikken (tallene angivet i tabellen ovenfor),
og de regulerede antal, som indberettes gennem VIL-
REG-systemet (det digitale system til ansggninger om re-
gulering af skadevoldende vildt). Det gennemsnitlige ud-
bytte for perioden 2016-2018 er saledes ca. 9.900 fugle i
udbyttestatistikken og ca. 16.500 fugle i VILREG (Clau-
sen m.fl. 2020b). Det faktiske antal af regulerede fugle i
Danmark er derfor forbundet med nogen usikkerhed.
Det er dog klart, at antallet af nedlagte fugle er stigende,
og udbyttet viser i perioden 2014-2019 en stigende ten-
dens pa 45,1 % per ar (Fig. 3.3.2.1B).

Det samlede antal nedlagte bramgaes ved regulering i
EU var i 2016 ca. 50.500 fugle (Koffijberg m.fl. 2020b), og
selv om tallene med sikkerhed er vokset siden da, ma
en nyere opgarelse afvente data fra lande, hvor indbe-
retningerne endnu ikke er pa plads (Koffijoerg m.fl.
2020b). Den samlede afskydning pa flywayniveau er
ukendt, ikke mindst fordi udbyttetallene fra Rusland,
hvor arten har reel jagttid, ikke kendes.

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Bramgas er ikke truet pa verdensplan og er listet som
Livskraftig (LC) pa bade den nationale, europaiske og
globale radliste. Den russisk/baltisk/hollandske be-
stand er listet pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I,



Bern-konventionens bilag Il og i kategori C1 under
vandfugleaftalen.

Bramgas er et stigende samfundsgkonomisk problem
ift. markskader, flysikkerhed og effekter pa flora og
fauna (Jensen m.fl. 2018). Iseer markskadekonflikterne
leegges til grund for den kraftigt voksende regulering,
hvor afgreder som grzs og vinterhvede er serligt ud-
satte (Clausen m.fl. 2019b, Madsen m.fl. 2020). Under-
sggelser fra SEGES har vist, at hvede under gunstige
forhold kan udvise kompensatorisk veekst, saledes at
marker, der er nedbidte ved forarets begyndelse, i nogle
tilfeelde har et beskedent udbyttetab pa hgsttidspunktet
(Thorsted 2020).

Som fglge af det stigende antal bramgas og de vok-
sende samfundsgkonomiske konflikter har arten siden
2018 veeret omfattet af en adaptiv forvaltningsplan i regi
af vandfugleaftalen (AEWA, Jensen m.fl. 2018). Malet
med denne forvaltningsplan er en falles europeeisk til-
gang til forvaltningen og etablering af en integreret for-
valtning, der afvejer forskellige interesser i arten. Dette
skal sikre, at bestanden opretholder sin gunstige beva-
ringsstatus under hensyntagen til de samfundsgkono-
miske aspekter. Forvaltningsplanen har blandt andet fo-
kus pa at dokumentere den kumulative effekt af jagt og
regulering, at koordinere indsatsen for at afbgde skader
pa landbrugsafgrgder og effekter pa anden séarbar flora

og fauna samt at minimere risikoen for flysikkerheden
(Nagy m.fl. 2020).

Med den nuvearende bestandsudvikling formodes den
russisk/baltisk/hollandske bestand af bramgas ikke ak-
tuelt at veere udsat for kritiske trusler. Den kumulerede
regulering i overvintringsomradet, kombineret med en
faldende ungeproduktion, ser ud til at kunne forklare
den observerede stabilisering af bestandstilveeksten
(Koffijoerg m.fl. 2020, Nagy m.fl. 2020). Arsagerne til
den faldende ungeproduktion er ukendte, men kan ma-
ske relateres til et klimabetinget feenologisk mismatch
pa ynglepladserne (Lameris m.fl. 2018), jagtlig efter-
straebelse i Rusland (Nagy m.fl. 2020) eller teethedsregu-
lerende mekanismer.

Vurdering af eventuel jagttid

Vurderet ud fra den nuvarende bestandsudvikling og —
starrelse vil bramgas, ud fra en rent biologisk betragt-
ning, kunne tale en vis jagtlig udnyttelse. Der er imidler-
tid aktuelt ikke juridisk mulighed for en egentlig jagttid
pa arten, idet bramgas er opfaert pa fuglebeskyttelsesdi-
rektivets bilag | (beskyttede arter) og ikke pa direktivets
bilag Il (jagtbare arter). | forleengelse heraf kan det kon-
stateres, at sterrelsen af det arlige udbytte for nuvaerende
er det neeststgrste udbytte blandt alle gasearterne (kun
overgaet af gragas).

Foto: Kevin Kuhimann Clausen.

143



3.3.3 Skarv

Status for bestand og forvaltning

Ynglebestand i Danmark

31.964 par (Sterup & Bregnballe 2020). Fluktuerende (2007-2018) (Fredshavn m.fl.

Mellemskarv: 615.000. Stigende (nord- og centraleuropeeisk bestand, Nagy & Langen-

Storskarv: 127.500. Faldende (Nagy & Langendoen 2018, 2020).

2019a).
Flywaybestand
DR doen 2018, 2020).
Geeldende jagttid Ingen jagttid siden 1980.

Tidligere jagttid 1979:
Regulering

Internationale og nationale listninger

1. okt. — 31. dec.

Ja — regulering i hht. bek. 1006/2020

Global rgdliste (IUCN): LC

Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: LC (ynglebestand); NA (traekbestand)

AEWA: B2c

Bestandsbegraensende faktorer
(yngle- og treekbestand)

Malszetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):
Begreenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Ja, lokalt/Nej

Forstyrrelsesfglsomhed: Middel

Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Jagt/regulering: Middel (ynglebestand)

Jagt/regulering: Hgj (treekbestand); Fiskeri/bifangst: Middel (treekbestand)

Forvaltningsplaner

Forekomst og bestandsudvikling

Der forekommer to underarter af skarv i Danmark. Mel-
lemskarv (Phalacrocorax carbo sinensis) yngler her i lan-
det samt blandt andet i landene omkring @stersgen og
syd for Danmark. Storskarv (P. c. carbo) yngler blandt
andet langs Norges kyster, og fugle herfra opholder sig
i Danmark mellem august og april.

Hovedparten af de danske skarver spreder sig i sensom-
meren over forholdsvis korte afstande til sger og kyst-
omrader og optraeder da over hele landet. Her opholder
de sig nogle uger eller maneder, far de pabegynder det
egentlige efterarstraek. Borttraekket begynder for alvor i
august, kulminerer i september og fortseetter gennem
oktober. Borttreek forekommer dog ogsa i november og
i kuldeperioder i december-januar. En vis andel af de
danske skarver forbliver i Danmark vinteren over.

Skarver fra udlandet kommer til de danske farvande
mellem juli og november, og nogle af disse fugle over-
vintrer. | foraret forlader mange af de overvintrende og
gennemtraekkende udenlandske skarver Danmark mel-
lem 20. marts og 20. april.

I de senere ar har skarv i stigende grad taget de danske

sger og aer i brug, ogsd gennem efteraret og om vinte-
ren.
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Sgrensen & Bregnballe (2016). En revideret forvaltningsplan er under udarbejdelse

Bestanden af skarv gik hastigt frem gennem 1980’erne
béade herhjemme og i udlandet. De europaiske bestande
er senest opgjort til 300.000 par P. c. sinensis og 43.000
par P. c. carbo (Bregnballe m.fl. 2014). | Danmark aftog
vaeksten i ynglebestanden hurtigt efter 1991, og i arene
1993-2006 ynglede 36.500-42.500 par. Herefter gik be-
standen tilbage, og i 2013 var yngleantallet naet ned pa
24.700 par (Fig. 3.3.3.1A). | 2014 gik bestanden atter
frem, og i 2014-2020 ynglede der 30.500-32.000 par i
Danmark (Sterup & Bregnballe 2020). De arlige opgarel-
ser over ynglebestandens stgrrelse baseres pa optellin-
ger af reder i samtlige kolonier i Danmark.

Reguleringen i Danmark

Udviklingen i det antal skarver, som jeegerne har indbe-
rettet til vildtudbyttestatistikken, er vist i Fig. 3.3.3.2B. Af
figuren fremgar det, at der mellem 1995 og 2009 arligt
blev nedlagt 3.000-5.000 skarver i Danmark (i gennemsnit
3.583). De indberettede antal nedlagte skarver faldt mar-
kant efter 2009. Dette pludselige fald i antal skarver ind-
rapporteret som reguleret indtraf i forbindelse med en
a&ndring i proceduren for tildelingen af tilladelser til at
regulere skarv. Fra at fiskere og ejere af dambrug m.fl.
havde en generel tilladelse til at regulere skarv, overgik
man i august 2010 til et system, hvor hver enkelt fisker
arligt — via hjemmesiden kendt som 'VildReg’ — skulle
sgge om tilladelse til at regulere skarv. Ifglge nogle fi-
skere betad dette, at en del fiskere, som tidligere havde
reguleret skarver, undlod at sege om tilladelse.
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Figur 3.3.3.2. Geografisk fordeling af udbyttet af skarv vist som
gennemsnitligt udbytte pd kommuneplan for seesonerne
2014/15-2018/19. Data for udbyttet pa saterritoriet er tilskrevet
naermeste kommune.

Som det fremgar af figuren, steg det indberettede antal
igen efter 2011 og ndede omkring 5.500 skarver per se-
son i 2017-2019. Forhold, der bidrager til det markant
hgjere antal nedlagte skarver de seneste ar, omfatter: 1)
at der blev givet tilladelse til, at jeegere kunne nedleegge
skarv i Ringkebing Fjord i forbindelse med gvrig jagt
(op til 600 skarver nedlagt per sa&son), og 2) at flere har
sggt om og faet tilladelse til at nedleegge skarv ved
vandlgb.

Ifalge indberetningerne til vildtudbyttestatistikken er
flest skarver nedlagt i forbindelse med regulering om-
kring de vestjyske fjorde, Laesg, Mariager Fjord og ky-
sterne i @stdanmark (Fig. 3.3.3.2).

Det er i gjeblikket uklart, i hvilken grad reguleringen af
skarv ved fiskeredskaber, i fjorde og ved vandlgb pavir-
ker udviklingen i ynglebestanden i Danmark. Det skan-
nes, at nedlaeggelsen af skarver har haft en vis betydning
for de danske skarvers overlevelse, ogsé selv om der
blandt de nedlagte fugle ofte er overvagt af ungfugle, og

at det i ukendt omfang er geestende skarver fra andre
lande, der bliver nedlagt. | flere af de danske skarvers
overvintringsomrader bliver der nedlagt et betydeligt an-
tal skarver i vinterhalvaret (eksempelvis nedlaegges der
op til 40.000 skarver i Frankrig per saeson). Da et land som
Frankrig udger et vigtigt overvintringsomrade for dan-
ske skarver, vurderes det, at den ekstra dgdelighed, som
de danske ungfugle og ynglefugle péferes i overvint-
ringsomraderne, bidrager til at begrense starrelsen af
den danske ynglebestand. Det skgnnes relevant at af-
klare, i hvilket omfang udviklingen i ynglebestanden pé-
virkes af den regulering, der udfares i Danmark og i de
lande, som mange af de danske skarver opholder sig i
uden for yngletiden.

Forvaltningsmeaessige problemstillinger

Skarv star ikke opfert pa fuglebeskyttelsesdirektivets
bilag I1, hvorfor der ikke kan &bnes for en jagttid pa ar-
ten. Der har ikke veeret jagttid pa skarv i Danmark siden
1980. Men via bekendtggrelsen om vildtskader har det
veaeret muligt at regulere arten.

Skarv er ikke truet pa verdensplan (BirdLife International
2019). Midvintertzllingerne i Europa viser en fortsat sti-
gende tendens. Den samlede europeiske bestand af mel-
lemskarv har tilsyneladende veeret forholdsvis stabil
over de seneste 10-20 ar, men bestanden af storskarv har
veeret i tilbagegang (iseer pga. af tilbagegang i den norske
bestand; Bregnballe m.fl. 2014).

De mal og fremgangsmader, der har veeret anvendt i
forbindelse med at forvalte skarvs yngleforekomst i
Danmark, og de konflikter, der har veeret relateret til
ynglende sével som fadesggende og rastende skarv, har
veeret fastlagt i nationale forvaltningsplaner for arten.

Den seneste forvaltningsplan har veeret geldende fra
2016 til 2020, og en ny revideret forvaltningsplan for-
ventes at ville treede i kraft i lgbet af sensommeren 2021.
Som noget nyt blev der i den nuverende forvaltnings-
plan indfart enkelte nye fremgangsmader, sasom at
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man i sarlige tilfeelde kunne opna tilladelse til borts-
kreemning fra overnatningspladser for at begrense
skarvernes praedation pa serligt beskyttelseskraevende
fiskebestande.

Regulering i yngletiden har iszer siden 2002 omfattet tiltag
rettet mod at undga dannelse af nye kolonier visse steder
samt oliering af &g i udvalgte kolonier beliggende i om-
rader, hvor der har veeret serligt store konflikter mellem
skarv og fiskeri, og/Zeller hvor der har veeret szrlige be-
hov for at beskytte lokale fiskebestande (Bregnballe & Ste-
rup, in prep.). DCE har vurderet, at tiltagene rettet mod at
forhindre skarv i at etablere nye kolonier samt regulerin-
gen af ynglesucces i udvalgte eksisterende kolonier har
haft en begraensende effekt pa starrelsen af den danske
ynglebestand bade regionalt og nationalt (Bregnballe &
Sterup, in prep.).

Ifalge bekendtgarelsen om vildtskader kan ejere af fast-
stdende, fungerende fiskeredskaber fa tilladelse til at re-
gulere skarv mellem 1. august og 31. marts. Skarv kan
nedlaegges inden for en afstand af 1 km fra redskaberne.
Ejerne af faststdende fiskeredskaber har ogsd mulighed
for skriftligt at bemyndige en eller flere personer til at fo-
retage reguleringen.

Det er et vilkar i tilladelserne, at ansggerne senest fire
uger efter tilladelsens udlgb skal indberette antallet af
regulerede individer. Herudover har de jegere, der har

nedlagt skarv, veret forpligtet til — via vildtudbyttesta-
tistikken — at indberette, hvor mange skarver de ned-
lagde.

Der har vearet uoverensstemmelse mellem tilbagemel-
dingen fra reguleringsansggerne og opggrelserne via
vildtudbyttestatistikken. Ifglge tilbagemeldingerne fra
de personer, der fik tilladelser til regulering, blev der
eksempelvis i den femarige periode 2010-2014 nedlagt
6.800 skarver i Danmark, hvorimod det nedlagte antal
ifalge vildtudbyttestatistikken var 11.400 skarver. Arsa-
gerne til disse uoverensstemmelser er ikke udredt. Der
er dog tegn pa, at disse uoverensstemmelser er blevet
mindre i de seneste ar.

Vurdering af eventuel jagttid

Skarv er som navnt ikke opfart pa fuglebeskyttelsesdi-
rektivets bilag Il, der er listen over arter, som medlems-
landene kan indfere jagttid pa. Fuglebeskyttelsesdirek-
tivet giver saledes ikke mulighed for, at der dbnes for en
jagttid pa skarven.

Det vurderes, at en eventuel indfgrelse af en jagttid pa
skarv i Danmark vil pavirke udviklingen i ynglebestan-
den. Det vurderes saledes, at ynglebestanden i disse ar
er begrenset af antallet af yngledygtige individer i be-
standen, og ud fra ringmarkning vides det, at der
blandt de skarver, som nedlaegges i Danmark, er danske
skarver i den yngledygtige alder.

Foto: Kevin Kuhimann Clausen.
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3.3.4 Rage

Status for bestand og forvaltning
Ynglebestand i Danmark
Flywaybestand

Geeldende jagttid

Tidligere jagttid

Regulering

Udbytte i Danmark

Arligt udbytte i EU

Tendenser i udbyttet
1995-2019
2014-2019

Internationale og nationale listninger

Bestandsbegraensende faktorer
(ynglebestand)

Forvaltningsplaner

85.565 par (Fredshavn m.fl. 2019a). Stabil (2010-2019) (Eskildsen m.fl. 2019).

8,2-14,2 mio. par. Faldende (Europa, BirdLife International 2015).
Ingen jagttid

1967-1982: 16. maj — 15. apr. (beskydning) og

1. jul. — 30. apr. (feeldefangst).
Ja —regulering i hht. bek. 1006/2020.

2018/19: 65.636 (2.220 jeegere, regulering)
2019/20: 71.481 (2.171 jeegere, regulering) (forelgbigt tal)

452.700 (gns. 2012-2017; 9/7 lande)

/Endring / ar Signifikans
-1,1% *
-5,1% *

Global rgdliste (IUCN): LC
Europeeisk rgdliste (IUCN): LC
Dansk rgdliste: LC (ynglebestand)

Malseetninger og kriterier for vildtbestande (Madsen 2021):

Begraenser jagt/regulering bestanden (direkte/indirekte): Ja, lokalt/Nej
Forstyrrelsesfglsomhed: Middel

Fuglebeskyttelsesdirektivet, artikel 12 (Fredshavn m.fl. 2019a):
Jagt/regulering: Middel

Ingen

Forekomst og bestandsudvikling

Rage forekommer i det meste af landet, men er mest al-
mindelig i Dstjylland og pa Derne. | de senere ar har ar-
ten dog spredt sig mod nord og vest (Vikstrgm & Moshgj
2020). Rage er iszer tilknyttet agerlandet, hvor den ofte ses
fouragere pa dyrkede arealer i store flokke. Igennem de
seneste artier er der dog sket en gradvis tilflytning fra
agerlandet til bynaere omrader, hvor ynglekolonierne
ofte etableres i smaskove i byernes udkant. Fouragerende
rager er dermed blevet et mere almindeligt syn i byerne.
Den danske bestand af rage har udvist en signifikant
fremgang siden 1977, men har i perioden fra 2010-2019
veeret stabil (Eskildsen m.fl. 2020). Bestanden er senest
opgjort til 85.565 par (Fredshavn m.fl. 2019a) og er i rgd-
listen kategoriseret som Livskraftig (LC) (Moeslund m.fl.
2019) (Fig. 3.3.4.1). De danske rager er overvejende stand-
fugle, men i strenge vintre kan de dog forlade landet. |
vinterhalvaret geestes Danmark af treekfugle fra det nord-
lige Skandinavien og Rusland (Banlykke m.fl. 2006).

Reguleringen i Danmark

| perioden fra 1995 til 2019 har udbyttet veeret signifi-
kant faldende. Dette geelder ogsa perioden fra 2014-2019

(Fig. 3.3.4.1). Langt den starste del af reguleringen fin-
der sted i kolonier, sd den overvejende del af udbyttet
udggres dermed af ungfugle.

De fleste rager nedleegges i Dstjylland og pa Derne (Fig.
3.3.4.2). Forskelle i udbytteniveauet formodes generelt at
afspejle reelle forskelle i bestandsteetheden, om end ikke
ngdvendigvis i proportionalt forhold.

Forvaltningsmaessige problemstillinger

Rage star ikke opfert pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag
I, hvorfor der ikke kan &bnes for en jagttid pa arten.

Ragernes adferd opleves ofte som stgjende de steder,
hvor kolonierne ligger teet pa beboelse. | beboelsesomra-
der kan ragernes klatter desuden tilsmudse parkerede bi-
ler, graespleener, fortove mv. Der foreligger ingen doku-
mentation for omfanget af markskader forvoldt af rager,
men det er iseer gkologiske majsmarker, der er udsat for
skader, idet den ubejdsede saszed udger en attraktiv fg-
dekilde. Det er imidlertid ikke leengere tilladt at anvende
bejdsemidlet Mesurol i den konventionelle dyrkning.
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Figur 3.3.4.1. A) Udviklingen for ynglebestanden af rdge i Danmark fra 1995-2019 (Eskildsen m.fl. 2020). B) Jagtudbyttet af rage i jagt-
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Figur 3.3.4.2. Geografisk fordeling af jagtudbyttet af rage vist
som gennemsnitligt udbytte pd kommuneplan i seesonerne
2014/15-2018/19.

Da det er uvist, om der kan findes alternativer med
samme effektivitet (Ghita Cordsen Nielsen, SEGES, pers.
medd.), kan det ikke afvises, at der ogsd her vil fore-
komme markskader i fremtiden.

Desuden kan beer- og frugtavlere opleve gkonomiske
tab pa grund af fouragerende rager. Rager kan derud-
over gare skade pa f.eks. golf- og fodboldbaner, hvor de
beskadiger graestarven, nar de fouragerer pa gasebille-
og stankelbenslarver.

Ud over at reguleringen lokalt kan pavirke bestands-
stgrrelsen, er der ikke konstateret trusler af betydning
for den danske ynglebestand af rdge (Fredshavn m.fl.
2019a).

Vurdering af eventuel jagttid

Reguleringen har, hvis den drives intensivt og vedva-
rende, sandsynligvis en begraensende effekt p& bestan-
den i lokale omrader. Ud fra den viden, der foreligger
om bestandsudviklingen, er det dog DCE’s vurdering,
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at rdgebestanden pa landsplan kan baere det aktuelle re-
guleringstryk.

Det er vanskeligt at vurdere, hvor mange rager der vil
blive nedlagt, hvis der genindfares en jagttid pa arten.
For de fleste jeegere er rage et mindre attraktivt bytte, og
der er ikke en tradition for at ga péa jagt efter rage, som
det f.eks. er tilfeldet for krage. Udbyttet vil derfor
naeppe blive af samme starrelsesorden som for krage.
Der er dog ingen tvivl om, at en gget voksendgdelighed
vil veere et mere effektivt middel til at regulere be-
standsstarrelsen end at reducere ungeoverlevelsen, som
det sker i forbindelse med regulering af rdgeunger i ko-
lonierne i dag. Det er ogsa vigtigt at veere opmaerksom
pa, at jagten ikke ngdvendigvis vil blive udgvet pa de
tidspunkter pa aret og pa de steder, hvor f.eks. mark-
skaderne forekommer. | vinterhalvaret ma det desuden
antages, at en del af udbyttet vil udgeres af traekgeester.
Udbyttet vil dermed omfatte fugle, der ikke forekom-
mer i Danmark i sommerhalvaret, hvor markskaderne
typisk sker.

Pa baggrund af ovenstdende er det DCE’s vurdering, at
genindfgrelse af en jagttid pa rage naeppe vil medfare en
markant stigning i det samlede udbytte. Det vurderes der-
for, at rdgebestanden vil kunne baere et jagttryk, hvis en
jagttid skulle blive genindfart pa arten.

Foto: Rasmus Due Nielsen.
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