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Denne rapport fremlægger et biologisk delstudie, der er del af et større 
tværfagligt projekt om Livsstil og Naturkvalitet i Byrummet (LiNaBy). 
Projektet er støttet af Realdania og Danmarks Miljøundersøgelser ved 
Aarhus Universitet. Projektgruppen vil gerne takke for støtten.  

Det materiale, der ligger til grund for rapporten, består af feltdata, der 
er indsamlet af Anna Bodil Hald assisteret af Casper Ingerslev og 
Charlotte Rosenblad Ralund, som begge takkes for godt samarbejde i 
felten. Tak til Bernd Munier, Andreas Aagaard Christensen og Malene 
Altenburg for hjælp med GIS. Tak til Aase Gøthgen for valg af buket-
arter. 

Også en tak til dem der har bidraget med diskussioner og input i den 
faglige proces. Det drejer sig for det første om de øvrige forskere og 
medhjælpere i projektet, nemlig projektleder Lars Kjerulf Petersen, 
Bernd Münier, Malene Altenburg Hansen, Bo Normander, Casper In-
gerslev Henriksen og Charlotte Rosenblad Ralund. For det andet er 
der taget mod gode råd og input fra projektets følgegruppe med re-
præsentanter fra By- og Landskabsstyrelsen v. Jan Engell; Skov- og 
Naturstyrelsen v. Kirsten Vest og Lars Bendix Poulsen; Miljøpunkter-
ne i København (de tidligere agenda 21-centre) v. Jens Hvass, Gazelle 
Buchholtz, Stine Rahbek Pedersen og Tanja Møller Jensen; Danmarks 
Naturfredningsforening v. Nina Larsen Saarnak og Københavns 
Kommune v. Lykke Leonardsen.  

Tak til Peder Agger for kommentering af udkast til rapport. 

Tak til AV Jensens Fonde for mit skriveophold i Italien. 

 
Foråret kommer tidligt ved den varme mur på Assistens Kirkegård (alm. guldstjerne). 
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Naturen kæmper sig frem i byen – også uden for parkerne. Her bl.a. fandens mælke-
bøtte. �������������	
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Eksemplarer af mariehøne, der har overvintret i bynaturens skovbund med visne blade, 
varmer op i forårssolen.�������������	
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Grønne områder er et centralt element i en bæredygtig byudvikling. 
Grønne områder giver levested for flora og fauna og har en væsentlig 
værdi som sådan. Men byens natur og økosystemer yder også en ræk-
ke tjenester til byen og dens befolkning – økosystemtjenester der dels 
består i fysiske og biologiske funktioner såsom rensning af luften, af-
ledning af regnvand og ly for ekstremt vejr, dels i nogle sociale, rekre-
ative og æstetiske kvaliteter, som de grønne områder tilføjer bylivet.  

Denne rapport handler om de biologiske aspekter i byens grønne om-
råder. De grønne områder kan huse et stort antal arter, men ikke alle 
arter bidrager lige meget til naturkvaliteten. Denne rapport beskriver 
en metode til at beregne naturkvalitet for bynatur og fremlægger be-
regnet naturkvalitet for konkrete udvalgte grønne områder.  

Rapporten er en del af et større tværfagligt projekt om Livsstil og Na-
turkvalitet i byrummet (LiNaBy), hvor København har været genstand 
for projektets undersøgelser. Studiet er baseret på kvantitative analy-
ser af floraen i to til tre lokaliteter i hver af de fire københavnske byde-
le Vanløse, Ydre Nørrebro, Christianshavn/Holmen og Sundby/-
Ørestaden. De botaniske analyser er foretaget dels af feltlaget (urtela-
get) og dels af vedplanter i trælaget. De i alt ni lokaliteter er yderligere 
opdelt i fra to til syv delområder. I alt er 32 delområder analyseret. 
Disse delområder er alle terrestriske, dvs. større vandflader er ikke 
medtaget. 

Naturkvaliteten er vurderet ud fra i alt otte variable, nemlig fem vari-
able baseret på arterne og tre variable baseret på strukturforhold. For 
arternes vedkommende er naturkvaliteten vurderet ud fra artssam-
mensætningen i feltlaget henholdsvis ud fra artssammensætningen i 
trælaget. Feltlaget er dels analyseret med en kvantitativ, total artsliste 
(inventering) og dels med en såkaldt dokumentationscirkel, dvs. en 
cirkel med radius 5m. Trælaget er beskrevet med en artsliste, der 
rummer de mest betydningsfulde arter af skovtræer og mindre træar-
ter. De tre etablerede strukturvariable er baseret på feltlagets højde-
struktur, øvrige fysiske forhold og hydrologi.  

I vurdering af naturkvalitet baseret på arter indgår ud over klassiske 
variable som artsantal og naturkvalitets baseret på arternes score på en 
naturkvalitetsskala (tilpasset danske forhold af DMU Fagdatacenter) 
også en variabel for feltlagets rekreative værdi – i denne rapport be-
regnet ud fra arter, der er velegnet til blomsterbuket og arter, der bru-
ges til børnelege. I vurdering af naturkvalitet baseret på struktur ind-
går ud over vurdering af feltlagets vegetationshøjde, som anvendes i 
det af DMU Fagdatacenter udviklede naturkvalitetsindeks, også for-
hold, som anvendes eller er inspireret af DMU’s metode til vurdering 
af skovens naturkvalitet. Derudover indgår andre strukturer, som især 
er af betydning for faunaens livskvalitet.  
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I rapporten er de otte naturkvalitetsvariable beskrevet hver for sig, 
hvordan de er beregnet og evt. hvilke undervariable, de er sammensat 
af. De otte variable er: variabel nr. 1) antal arter i dokumentationscir-
kel ekskl. problemarter, variabel nr. 2) antal problemarter i dokumen-
tationscirklen, variabel nr. 3) naturkvalitetsindeks for feltlaget baseret 
på inventering, variabel nr. 4) rekreativ værdi af feltlaget baseret på 
inventering, variabel nr. 5) naturkvalitetsindeks for trælagets arter af 
skovtræer og mindre træarter, variabel nr. 6) feltlagets strukturindeks, 
variabel nr. 7) kvalitetsindeks for øvrig fysisk struktur og variabel nr. 
8) antal hydrologiske typer. Naturkvaliteten er fremstillet dels som en 
rangordning af alle delområder baseret på alle 8 variable og dels som 
naturkvalitetsindeks baseret på variablerne nr. 3 og nr. 5 henholdsvis 
nr. 6 og nr. 7.  

Bynaturen, der indgår i denne rapport, udgør først og fremmest en 
meget planlagt og meget menneskepåvirket natur, men der indgår og-
så oprindelig natur med lang kontinuitet som natur og med spontan 
indvandring af planter gennem den lange tid. Al bynatur kan derfor 
ikke umiddelbart indpasses i de gængse naturtyper som hede, over-
drev, eng, mose og naturskov. Bynatur indeholder også mange plan-
tede træer, hvoraf en del er af udenlandsk oprindelse, som derfor tæl-
ler negativt i kvalitet hvis de forekom i en naturskov. Disse træer, 
hvoraf mange er gamle pil, poppel og parklind, spiller alligevel en stor 
rolle for byens borgere og som strukturelement for faunaen, mos- og 
lavarter på træer. Derfor behandles disse træer mere positivt i nærvæ-
rende bynaturindeks end for naturskov. Også på andre områder er va-
riablerne tilpasset byens vilkår. 

Rapporten gennemgår, hvordan det kan lade sig gøre at beskrive na-
turkvalitet i bynatur dels med tillempede kvalitetsvariable fra lysåben 
natur og naturskov og dels med nyudviklede variable. Naturkvalitet 
baseret på botaniske analyser, som det sker i denne rapport, har ikke 
bare praktiske men også faglige fordele.  

De 32 delområder på de ni valgte lokaliteter har stor forskellighed 
mht. naturkvalitet. Blandt de udvalgte områder i Københavns kom-
mune – valgt ud fra sociologiske argumenter – er der delområder, som 
naturkvalitetsmæssigt kan måle sig med landsgennemsnit, men gen-
nemsnittet af de 32 delområder er lavere end landsgennemsnit. 

Størst naturkvalitet findes på Amager Fælled, der er autentisk natur 
med en lang kontinuitet som natur. Den undersøgte del af Amager 
Fælled er udlagt til byggeri. I lyset af områdets naturkvaliteter bør 
placeringen af resterende byggeri i området genovervejes. Blandt de ni 
lokaliteter, der indgik i analysen, var der i syv af lokaliteterne delom-
råder, som var blandt de bedste 15 rangerende delområder. Kun Nør-
rebro og Grøndals Park rummede ikke delområder med høj kvalitet. 
På Amager Fælled var alle syv delområder blandt de 15 bedste. 

Naturkvalitet er ud over de tilstedeværende arter knyttet til fysiske 
strukturer. Gamle træer, hulheder i træerne, mosbegroede træer, spæt-
tehuller og dødt ved – alle variable tilknyttet lang kontinuitet og høj 
alder er svært at opdrive i københavnske parker. Selv store natursten 
er et sjældent syn.  
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Urban green spaces are a key element of sustainable urban develop-
ment. Urban green spaces provide habitat for flora and fauna and has 
a substantial value as such. But the city’s scenery and ecosystems also 
provide a variety of services to the city and its people - ecosystem ser-
vices are partly composed of physical and biological functions such as 
purification of air, rainwater drainage and shelter from extreme 
weather and partly as social, recreational and aesthetic qualities that 
urban green spaces add to urban life. 

This report is about the biological aspects of urban green areas. The 
urban green areas can accommodate a large number of species but not 
all species contribute equally to the quality of nature. This report de-
scribes a method to calculate the natural quality of urban nature and 
presents calculated natural quality of concrete, selected green areas. 

The report is part of a larger interdisciplinary project at the National 
Environmental Research Institute (NERI) at Aarhus University on 
Lifestyle and Nature Quality in urban space (LiNaBy), where Copen-
hagen has been the subject of project studies. The study is based on 
quantitative analyses of the flora of two to three sites in each of the 
four districts of Copenhagen Vanløse, Ydre Nørrebro, Christians-
havn/Holmen and Sundby/-Ørestaden. The botanical analysis is 
made both of the field layer and of the tree layer. A total of nine sites 
were further divided into from two to seven sub-areas. A total of 32 
sub-areas were analysed. These sub-areas are all terrestrial including 
small ponds and water courses, but not neighbouring larger areas of 
water. 

Nature quality is assessed from a total of eight variables; five variables 
based on species and three variables based on structural factors. Con-
cerning the species, nature quality is based on species composition in 
the field layer, respectively, on species composition in the tree layer. 
Field layer is analysed both with a quantitative, total species list (in-
ventory) and with a so-called documentation circle, ie. a circle with 
radius 5m and thus fixed area analysed in all sub-areas. The tree layer 
is described with a species list that contains the most important species 
of forest trees and of smaller tree species. The three variables describ-
ing the structure are based on height structure of the field layer, other 
physical conditions and hydrology. 

In addition to classical variables like number of species and natural 
quality based on species scores on a nature quality scale (a scale 
adapted to Danish conditions by NERI National Focal Point) assess-
ment of nature quality based on species present also includes a vari-
able for recreational value of the field layer, which is described and in-
cluded. This variable is derived from species that are suitable for flow-
er bouquet and species used for children to play. Assessment of nature 
quality based on structure includes, besides the scores of vegetation 
height of the field layer, as developed by NERI National Focal Point, 
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also assessment of nature quality including factors used by or inspired 
by NERI’s methodology for assessing forest’s natural quality. In addi-
tion, also included are other structures in particularly some relevant to 
a diverse fauna. 

In this report the eight natural quality variables are described sepa-
rately, how they are calculated and for aggregated variables, which 
sub-variables are included. The eight variables are: Variable no. 1) 
number of species in the documentation circle excl. problematic spe-
cies, variable no. 2) number of problematic species in the documenta-
tion circle, variable no. 3) nature quality index for the field layer based 
on inventory, variable no. 4) recreational value of the field layer based 
on inventory, variable no. 5) natural quality index for species of forest 
trees and minor tree species, variable no. 6) structure index of the field 
layer, variable no. 7) quality index for other physical structure and 
variable no 8) number of hydrological types. Nature quality is pro-
duced partly as a ranking of all sub-areas based on all eight variables 
and partly as a natural quality index based on variables no. 3 and no. 
5, respectively, no. 6 and no. 7. 

Urban nature included in this report is primarily very planned and 
very human impacted, but there are also original nature areas with 
long continuity as natural and spontaneous migration of plants 
through the long span of time. All urban nature can not be readily 
suited into the usual nature habitats such as heath, dry grassland, 
moist grassland, marsh and natural forest. Urban nature includes 
many planted trees, some of which are of foreign origin, which there-
fore counts negatively in nature quality if they occurred in a natural 
forest. These trees, many of whom are old willow, poplar and common 
lime (�����������	�
��), still play an important role for city residents and 
as a structural element for fauna, moss and lichen species of trees. 
Hence, these trees need a more positive score in present nature quality 
assessment of nature in urban areas than normally for natural forest. 
Also other variables are adapted to urban conditions. 

The report examines how it is possible to describe the nature quality in 
urban nature by proxy variables from light open nature types and 
natural forest and partly with newly developed variables. Nature 
quality based on botanical analysis, as is done in this report, provides 
not only practical but also academic benefits. 

The 32 sub-areas of the nine selected sites have a large range in terms 
of natural quality. Among the selected sites in the municipality of Co-
penhagen - chosen based on sociological arguments - there are sub-
areas of natural quality as high as the national averages, but the aver-
age of the 32 sub-areas are lower than national averages. 

Greatest natural quality is found on the site Amager Fælled, which is 
the authentic nature with a long continuity as nature (dry grassland 
with intrusions of salt pasture). The investigated part of Amager 
Fælled is planned for buildings (Ørestad). In view of the natural quali-
ties of this area, the location of the remaining buildings in the Ørestad 
area should be reviewed. Among the nine sites included in the analy-
sis, seven sites had sub-areas, which were among the top 15 ranking 
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subareas. Only Nørrebro and Grøndals Park contained no subareas 
with high quality (among the 15 best ranked sub-areas). On Amager 
Fælled all seven sub-areas were among the top 15. 

Nature quality is in addition to the presence of plant species related to 
physical structures. Old trees, cavities in trees, moss and lichen cov-
ered trees, woodpecker holes and dead wood - all these variables asso-
ciated with long-term continuity and longevity are hard to come by in 
the Copenhagen parks. Even large stones are a rare sight. 

Old trees will be a rare experience in the future if we do not change 
perceptions of risks and responsibilities associated with old trees. By 
wise management we can also do better than today and ensure the old 
trees in the future by placing lanes and rest areas with benches and ta-
bles in a distance from old trees. 

The analysis of the data, gathered in this project, gives hints about 
what can be done to improve the nature quality here and now and on 
a longer time horizon. Changes in management operation can here 
and now improve certain natural quality variables based on species in 
the field and tree layer, recreational nature value, height structure of 
the field layer vegetation and presence of invasive species. In particu-
lar, the experience of the recreational nature values can be improved 
by changing mowing strategies. Thoughtful nature-enhancing inter-
ventions may eventually increase certain natural quality variables de-
scribed under "other structure" including humidity gradient and ter-
rain variation. For example old trees can get extended life span by 
management, old logs left in situ as a whole to decay when it becomes 
necessary to fell, cut tree stumps left as high stumps to decay, and 
large stones can be placed strategically. Establishment of humidity 
gradient and of terrain variations are a good basis for improved nature 
quality in monotone parks. 
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Denne rapport handler om naturkvaliteten i udvalgte grønne områder 
i Københavns Kommune. Rapporten udgør det ene af fire delstudier i 
et tværfagligt forskningsprojekt om Livsstil og Naturkvalitet i By-
rummet (LiNaBy), som er blevet gennemført i 2009 og 2010 ved Dan-
marks Miljøundersøgelser, Aarhus Universitet. Formålet med det sam-
lede projektet var at undersøge samspillet mellem livsstil og naturkva-
litet i byens grønne struktur. Der var og er to sammenhængende 
grunde til at et sådant projekt er interessant og vigtigt. 

For det første er adgang til og brug af grønne områder et væsentligt 
element i bylivet. For det andet er miljøhensyn og bæredygtighed ble-
vet et grundlæggende hensyn i by- og landskabsplanlægning. Et væ-
sentligt aspekt af bæredygtig udvikling er beskyttelse af naturkvalitet 
og biologisk mangfoldighed, og også storbyområder spiller en rolle i 
at varetage det hensyn. Storbyområder vokser over hele verden. De 
samlede storbyområder, der sammen med transportinfrastruktur bre-
der sig over store arealer, har en omfattende direkte og indirekte ind-
virkning på naturens tilstand. Samtidig er storbyområder på flere må-
der afhængige af de ydelser, som økosystemerne i og omkring byerne 
yder. Fra naturen, landskabet og økosystemerne udgår der en række 
ydelser, som mennesker og samfund, herunder bysamfund, nyder 
godt af. Byøkologi blev diskuteret i 1990’erne (Miljøministeriet 1994). 
Millenium Ecosystem Assessment (2005) skelner mellem fire typer af 
økosystem ydelser: Forsynende ydelser, som fødevarer, fibre og 
brændsler; regulerende ydelser som rensning af luft og regulering af 
vand; kulturelle ydelser som muligheder for rekreation; og de såkaldte 
understøttende ydelser som fotosyntese der producerer ilt og nærings-
stofkredsløb.  

Byernes natur har ikke haft den store bevågenhed fra myndighederne 
sammenlignet med naturen i det åbne land uden for byerne og i sko-
vene. Det hænger givetvis sammen med, at kun en mindre del af by-
ernes natur er beskyttet ifølge Naturbeskyttelseslovens §3. Ikke desto 
mindre har naturen i byerne stor bevågenhed hos befolkningen. Pro-
jekt ’Skov og Folk’ kunne således i 1970’erne konstatere, at mange kø-
benhavnere nævnte Assistens Kirkegård, når de blev spurgt om, hvil-
ken skov de besøgte (Jensen og Koch 1997). En spirende interesse fra 
myndighederne sås også. Bl.a. udkom en publikation til overvågning 
af byens natur, dog primært overvågning af strukturer (Bro 1989, 
Madslund og Pape 1992) ud over konkrete registreringer (f.eks. Jør-
gensen 1992, Larsen 1994). I 2000 konstaterer Delling (2000) dog, at 
overvågningsrapporter ”indeholder store og fyldige afsnit om bymiljø, 
men meget lidt om om bynatur”. 

Selv om byens natur ikke er rigtig §3-natur, er den meget artsrig. Wind 
(2010) har sammenlignet 5 x 5km bykvadrat (Enghave) med et tilsva-
rende naturkvadrat (Vesterlyng). Byen rummede i alt 628 arter mod 
662 arter i naturkvadratet – altså ingen nævneværdig forskel. Den sto-
re forskel ligger i artsgrupperne, idet bykvadratet rummede færre af 
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gruppen af de meget sjældne og hjemmehørende arter (dvs. rødliste-
de, fredede og sjældne) og flere ikke-hjemmehørende arter (dvs. ind-
førte og indslæbte) herunder mange enårige arter. Så der er mange ar-
ter at iagttage, men det er ikke de arter, der hører naturligt til i de 
kendte naturtyper som eng, overdrev, mose og skov. At mange arter 
kan forekomme i byerne skyldes den store variation i miljøet, mikro-
klimaet og de mange kårmæssige overgangszoner. Set med naturen 
øjne har byen det problem, at den som alle bopladser har et forhøjet 
næringsniveau sammenlignet med udgangspunktet for naturen. Den 
største del af den hjemmehørende danske flora er således knyttet til 
næringsfattige kårforhold. Derfor er en stor del af disse arter ikke re-
præsenteret i byerne. Endvidere afviger spredningsforholdene i byen 
fra det åbne land ved nedsat spontan og øget menneskeforårsaget 
spredning. 

Selv om floraen i byerne ikke helt er den samme som forekommer i de 
beskyttede naturtyper i det åbne land, så er mange grønne områder i 
byen beskyttet rent arealmæssigt gennem fredning. Det gælder ikke 
mindst i København, hvor mange grønne områder er gamle militære 
anlæg. At en sikring gennem fredning har kunnet lade sig gøre skyl-
des den store folkelige og politiske opbakning til at sikre grønne om-
råder i byerne mod fremtidig byggeri.   

I de senere år har naturen i byen ud over det rent artsmæssige fået en 
øget bevågenhed med nye dimensioner, nemlig grønne områders 
funktion for sundheden og til afhjælpning af effekterne af klimaæn-
dringer. Denne nye bevågenhed viser sig bl.a. gennem flere konferen-
cer og seminarer om emnet, Boks 1. 

Den nye bevågenhed betyder også, at grønne områder i dag tænkes 
ind i byen og ikke kun er restarealer. Nævnes kan udlægning af nyt 
boligområde ved Holstebro ”Sletten”, hvor den centrale del udformes 
som et åbent græsningslandskab, hæftet ”Neighbour Wood - Med 
skoven som nabo” fra 2005, stimulerer til etablering af naboskove ved 
byudvikling og endelig ’havekulturbyen’, der udgør et alternativ til de 
ensformige, firkantede parcelhuskvarterer, der maver sig ud i land-
skabet, ’parcelhuskålormen’, som det diskuteres af Hans Peter Hagens 
og Jørgen Nimb Lassen i en kronik (Hagens og Lassen 2005). 

Boks 1   Eksempler på offentlige møder om byens natur i de senere år. 

”1. Nationale Natur- & Sundhedskonference i Danmark” afholdt november 2009 af LIFE Skov & Land-
skab. Flere oplæg med fokus på byens natur og sundhed. 

”Naturen i Byen”, National konference afholdt april 2010 af Naturhistorisk Forening for Jylland med 
tilhørende temapublikation: Flora og Fauna 2010 116. årgang. hæfte 1-2. Oplæg omhandlende fugle, 
pattedyr herunder flagermus, bier og vilde planter. 

”Bynatur og byøkologi – fremtidige udfordringer” afholdt oktober 2010 af Dansk Landskabsøkologisk 
Forening på KU-LIFE. Flere oplæg om natur og økologiske services fra byens grønne islæt inkl. 
virkemiddel mod klimaeffekter. 

”Ecology and Urbanism” konference november 2010 afholdt af Center for Byplanlægning på Kunst-
akademiets Arkitektskole 

Debatmødet ” En blågrøn byrevolution” afholdt på KU Life februar 2011med tilhørende publikation: 
moMentum nr. 4 dec. 2010.  

”Vilde planter i byen” foredrag i Dansk Botanisk Forening marts 2011.  
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Da Hald (1998)omtalte natur på en kvalitetsskala fra god til dårlig var 
det nyt at diskutere naturkvalitet. I dag er det normalt at tale om na-
turkvalitet på linje med kvalitet af kunst, arkitektur, mad, vin etc. Det 
skyldes ikke mindst, at der er blevet sat flere ord på kvalitetens måle-
stok. ”Det nærmeste, man kommer en fællesnævner for god naturkva-
litet, er en "oprindelig" og "vild" natur udviklet uden menneskets på-
virkning Det kan være klitheder, hvis plantevækst er en klimaksfor-
mation. Hyppigere er den gode naturkvalitet direkte afhængig af 
menneskets påvirkning. Det gælder fx lyngheder, overdrev og lysåbne 
skove, der er et resultat af tidligere tiders landbrug, hvor husdyrenes 
græsning holdt buske og træer væk. Derfor kan den gode naturkvalitet 
ikke uden videre defineres som den natur, der får lov at passe sig selv. 
Resultatet ville blive, at store områder groede til og mistede et væsent-
ligt naturindhold, som kan være en forudsætning for et dyre- og plan-
teliv, man ønsker at bevare” (citat fra Den Store Danske Encyklopædi). 
Ud over ”oprindelighed” og ”vildhed” indgår begreberne ”kontinui-
tet” og ”autenticitet” i DMU’s definition af naturkvalitet (Nygaard et 
al. 1999). Oprindelighed betyder, at flora og fauna skal være oprinde-
ligt hjemmehørende i området. Det vil sige, at de skal være kommet 
hertil uden menneskelig indflydelse og påvirkninger. Vildhed betyder 
fri udfoldelse af de naturlige processer uden menneskelige påvirknin-
ger. Kontinuitet dækker over både tid og rum og ses over et kortere 
tidsrum end oprindelighed. Autenticitet betyder ægthed, og er udtryk 
for at et naturområde er af højere kvalitet, hvis det er opstået spontant 
end hvis det er konstrueret. 

For at operationaliserer disse fire naturkvalitetsbegreber har DMU ud-
viklet beregningsmetoder for naturkvalitet på grundlag af tilstedevæ-
rende plantearter og vegetationens struktur i området (Fredshavn og 
Ejrnæs 2007). Alle plantearter, der forekommer i den danske natur, er 
tildelt en score for den naturkvalitet, arten repræsenterer – jo højere 
score jo mere rang på naturkvalitetsmålestokken. Scoren afspejler dels 
arternes oprindelighed i den danske natur og dels r arternes tolerance 
over for menneskets belastning af naturen med næringsstoffer. Grund-
laget for artsscore for planternes forekomst ved forskellige kårforhold 
(næring, reaktionstal, lys etc.) blev udviklet for den mellemeuropæiske 
flora i 1970’erne (Ellenberg 1979). Optimal naturtilstand er beskrevet 
for de lysåbne naturtyper, der er habitattyper samt for skov habitatty-
perne (Fredshavn og Ejrnæs 2009; Fredshavn et al. 2007) samt for lyså-
ben §3 beskyttet natur (Fredshavn og Ejrnæs 2007), men ikke for byna-
tur (se Figur 13 og Boks 2). God tilstand kræver en vis arts- samt struk-
tur score, der sammenvægtet udgør et naturtilstandsindeks (Freds-
havn og Ejrnæs 2009). 

Vigtige kårforhold for udvikling af en kvalitetsflora er lavt niveau af N 
og P (næringsfattigt), råjord (som da Danmark blev frilagt efter sidste 
istid) og tryk på grundvandet (udsivende grundvand uden forstyrrel-
ser af indvinding og dræning, Hald (2011)). Naturen har nogle steder 
over tid udvikle sig til skov med gamle træer, som et sent successions-
stadium. Gammel skov indeholder mange flere nicher end en lysåben 
naturtype – og dermed specialiserede arter - da mange organismer er 
knyttet til træerne og mosaiklyset mellem træerne. Under naturlige 
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forhold og ved lavt næringsniveau ville mange naturområder forblive 
lysåbne gennem dynamisk påvirkning fra naturlige, store græssere og 
ild. Disse forhold efterligner vi i dag gennem pleje med slåning, græs-
ning og afbrænding.  

 
Figur 1   Generel definition af tilstandsklasser for naturtilstand. Generaliseret til brug for naturplanlægning med udgangspunkt 
i Vandrammedirektivets definition for vandløb, søer, overgangsvande og kystvande. Kilde: Tabel 1 fra Fredshavn og Skov 
(2005). 

 

Det generelle beskrivelse i Tabel 1 (Fredshavn og Skov 2005) kan for 
ferskeng og overdrev oversættes til følgende (Boks 2):  

Boks 2   Omsætning af de generelle betegnelser i Figur 1 til beskrivelse af tilstande for 
ferskeng og overdrev. 

�������������	��
��	� 
I. Eng/overdrev er i en fin naturtilstand, i fin balance m.h.t. afgræsning/høslet og med 
et artsrigt dyre og planteliv. Gødskning bortset fra kreaturernes tilførsler forekommer 
ikke.  

II. Eng/overdrev er i god naturtilstand, i god balance m.h.t. afgræsning/høslet og med 
et artsrigt dyre- og planteliv. Det er dog muligt at forbedre tilstanden gennem pleje. 
Gødskning udøver kreaturernes tilførsler forekommer ikke – eller kun i meget ringe 
omfang.  

III. Eng/overdrev er i middel naturtilstand. Afgræsning/høslet er ophørt eller gennemfø-
res med enten for lav eller for høj intensitet. Der findes en hel del naturtypekarakteri-
stiske arter, men det er indlysende muligt at forbedre naturtilstanden ved plejeforan-
staltninger. Gødskning udøver kreaturernes tilførsler foregår i væsentligt omfang.  

IV. Eng/overdrev er i dårlig naturtilstand. Afgræsning/høslet er ophørt eller foregår helt 
uhensigtsmæssigt. Der findes kun få naturtypekarakteristiske arter, og deres udbre-
delse er begrænset. Gødskning udover kreaturernes tilførsler foregår i et naturøde-
læggende omfang.  

V. Eng/overdrev er i meget dårlig naturtilstand, og kun eng i terrænmæssig forstand. 
Afgræsning/høslet har været fraværende i mange år eller foregår meget uhensigts-
mæssigt. Der er ingen eller meget få forekomster af naturtypekarakteristiske arter (og 
da kun de meget almindelige). Gødskning udover kreaturernes tilførsler foregår i 
aldeles naturødelæggende omfang.  
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Udvikling af kvalitetsindeks for byens grønne områder har været for-
søgt dels som et Bynaturindeks (BNI) (Rune og Hels 2004a, 2004b og 
2004c) dels som et OplevelsesværdiIndeks (Randrup et al. 2008).  

Bynaturindekset (BNI) er opdelt på henholdsvis Biologisk værdi og 
Oplevet værdi. Den biologiske værdi er baseret på tilstedeværelsen af 
konkrete udvalgte arter blandt planter og svampe inkl. mosser og la-
ver, konkrete dyr (insekter, padder, krybdyr, fugle og pattedyr) samt 
på strukturelle indikatorer (vand, kontinuitet samt skjul og føde for 
dyr). Bynaturindeksets biologiske værdimåling har den principielle 
fordel, at det baserer sig på mange forskellige organismegrupper. Men 
det har også den ulempe, at det kan være svært at afgøre, at en orga-
nisme ikke er til stede, hvis man ikke har set den. Desuden skal der re-
gistreres på flere tidspunkter i løbet af sæsonen og på dagen for at til-
godese de forskellige organismegrupper, og vejret kan spille en stor 
rolle for udbyttet af fauna registrering. De valgte organismer dækker 
heller ikke hele kvalitetsskalaen, da flest ligger i den gode ende. Derfor 
kan områderne blive vurderet ud fra meget få arter og derfor med stor 
usikkerhed. I nærværende analyse af byområders naturkvalitet an-
vendes derfor kun planterne, som er til stede midtsommer, som 
grundlag for vurdering af naturkvalitet. Det har den absolutte fordel, 
at planterne altid er til stede – de gode arter såvel som de arter, der 
trækker ned i naturkvaliteten. Beregningen vil blive foretaget på 
grundlag af alle tilstedeværende plantearter – ofte mange - og er der-
for ikke så følsom over for evt. oversete arter. Desuden anvendes fysi-
ske såvel som biologiske strukturer. 

Bynaturindeksets Oplevet værdi baseres på forhold i området, som 
opfattes som syns-, lyd- og lugteoplevelser samt forekomst af spiselige 
frugter og bær. Det kan være meget relevante variable for den rekrea-
tive oplevelse, men svært at kvantificere eller det kræver dyre målin-
ger. F.eks. vil syns- og lugteoplevelsen variere over året og kan kun 
fanges ved flere besøg. Lysoplevelser kan både være støj, som kræver 
måling eller modeller, og fuglesang, som opleves bedst på bestemte 
årstider. Visse af Naturindeksets Oplevet værdi indgår i nærværende 
analyse, f.eks. vand, gamle træer og blomsterflor af vilde planter.  

OplevelsesværdiIndekset, som beskrevet af Randrup et al. (2008) er 
baseret på De 8 Parkkarakterer: Fredfyldt, Rumligt, Vildt, Artsrigt, 
Trygt, Kulturhistorisk, Åbent og Folkeligt. Hver karakter er opdelt i fi-
re niveauer: Ikke tilstede, lav, mellem og høj. Vedrørende værdierne, 
så bygger de dels på folks oplevelser af området, dels på eksperters 
vurdering af arealet. Vedrørende biodiversitet, så bygger dette på ud-
sagn om mængden som folk oplever det, men ikke på en objektiv ana-
lyse. Det har naturligvis stor værdi at vide, hvordan folk sanser natu-
ren i byen, hvilket der er taget højde for i nærværende studiums socio-
logiske del.  

Formålet med nærværende biologiske del af projektet var dels at ud-
vikle en metode til at beskrive naturkvalitet i byens grønne områder 
og dels at undersøge og beskrive naturkvaliteten på de grønne lokali-
teter, der forventes at være en del af de deltagende borgernes hverdag 
i det sociologiske studium. Case-områderne er udvalgt af det sociolo-
giske studium, der handler om, hvordan brugen og oplevelsen af by-
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ens grønne områder er integreret i folks livsstil og livsførelse, hvordan 
folk interagerer med hinanden, og hvordan de interagerer med natur-
kvaliteterne og landskabet i byens grønne områder (Hald et al. 2009, 
Petersen og Nielsen 2011).  

Naturkvaliteten beskrives ved at benytte principperne bag de i DMU 
faglige rapporter beskrevne artsscore og strukturscore for lysåben na-
tur. Desuden inddrages relevante elementer fra DMU’s beregning af 
skovnaturkvalitet, men tilpasset bynaturen. Endelig inddrages nye og 
objektive indikatorer for den rekreative oplevelse af naturen ud fra re-
gistrering af plantearterne.  
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I projektet ’Livsstil og naturkvalitet i byrummet’ blev der udvalgt fire 
bydele (case-områder) i Københavns Kommune til de sociologiske 
studier. De fire case-områder blev valgt for at have forskellige sociale 
grupper parktyper og former for urban bebyggelse og urbant land-
skab. De fire områder omfatter tæt karrébebyggelse i såvel den gamle 
bykerne som i et brokvarter samt socialt boligbyggeri, villakvarterer 
og helt nyt byggeri tæt på den indre by og i kvarterer der mere har ka-
rakter af forstad. De omfatter desuden de offentlige grønne områder, 
der måtte forventes at være nærrekreative områder for beboerne. Det 
er små grønne områder i tæt bebyggelse såvel som store sammenhæn-
gende områder i mindre tæt bebyggelse. Udvalget resulterede i ne-
denstående fire case-områder med ni grønne områder til analyse af na-
turkvalitet (Figur 2 samt Figur 3 til 11): 

Case-område 1. Sundby/Ørestaden med tre lokaliteter: Amager Fæl-
led, Byparken i Ørestaden og Remiseparken. 

Case-område 2. Christianshavn/Holmen med to lokaliteter: Kløver-
marken og Christianias tre nordlige bastioner. 

Case-område 3. Vanløse med to lokaliteter: Damhusengen og Grøn-
dalspark. 

Case-område 4. Ydre Nørrebro med to lokaliteter: Nørrebro Park og 
Assistens Kirkegård. 

 
Byens natur er for alle. �������������	
�����	. 
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Figur 2   Placering af caseområderne i Københavns Kommune. �������������
�

�

Af de udvalgte ni lokaliteter blev syv analyseret i 2009 (Amager Fæl-
led, Byparken, Remiseparken, Kløvermarken, Christiania, Damhusen-
gen og Nørrebropark). De resterende to (Grøndalspark og Assistens 
Kirkegård) blev analyseret i 2010. Analyserne er baseret på vegetatio-
nen og er gennemført for feltlaget (bundvegetationens græs- og urte-
lag) og for træaget samt vedrørende feltlagets struktur og øvrige 
strukturelle forhold på lokaliteten. I begge år blev analyserne af feltla-
get og trælaget gennemført i juni måned, hvorfor evt. forårsflor ikke er 
med. Det samme gælder analyse af øvrige strukturelle forhold i 2010, 
mens de sidstnævnte i 2009 blev gennemført midt i august måned 
(Analysedatoer fremgår af Bilag 2). Nogle af lokaliteterne ligger i til-
knytning til større vandområde tilknyttet, f.eks. Damhus og Christia-
nia. Disse vandområder er ikke medtaget i analysen. 

Ved den botaniske analyse af de ni lokaliteter, blev hver lokalitet op-
delt i delområder ud fra en ensartethedsbetragtning. Det resulterede i i 
alt 32 delområder for de ni lokaliteter. De analyserede delområderne 
såvel som det analyserede område per lokaliteterne er af forskellig 
størrelse (Figur 12). Delområderne er digitaliseret ArcMap ver. 9.3.1 
ESRI. 
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Figur 3   Caseområde 1. Lokaliteten Amager Fælled med delområderne A_1 til A_7. Metrostationen Sundby ligger ved pil. 
For beskrivelse af delområder (se Bilag 2). �������������
�
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Figur 4   Caseområde 1. Lokaliteten Byparken i Ørestaden med delområderne B_1 til B_3. For beskrivelse af delområ-
der (se Bilag 2). �������������
�
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Figur 5   Caseområde 1. Lokaliteten Remisen med delområderne R_1 til R_2. For beskrivelse af delområder (se Bilag 
2). �������������
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Figur 6a   Caseområde 2. Lokaliteten Christiania med delområderne C_1 til C_4. For beskrivelse af 
delområder (se Bilag 2). �������������
 

�
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Figur 6b   Caseområde 2. Lokaliteten Christiania med delområderne C_1 til C_4. For beskrivelse af delområder (se 
Bilag 2). �������������
 

�
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Figur 7   Case-område 2. Lokaliteten Kløvermarken med delområderne K_1 til K_3. For beskrivelse af delområder (se Bilag 
2). �������������
�

 

 
Ekstensivt anvendte boldbaner kan også indeholde natur. Her blomstrende tusindfryd. 
�������������	
�����	�
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Figur 8   Case-område 3. Lokaliteten Damhusengen med delområderne D_1 til D_6. For beskrivelse af delområder (se Bi-
lag 2). �������������
�
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Figur 9   Case-område 3. Lokaliteten Grøndalspark med delområderne G_1 til G_3. For be-
skrivelse af delområder (se Bilag 2).��������������
�
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Figur 10   Case-område 4. Lokaliteten Nørrebroparken med delområderne N_1 og 
N_2. For beskrivelse af delområder (se Bilag 2).��������������
�
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Figur 11   Case-område 4. Lokaliteten Assistens Kirkegård med delområderne AS_1 og AS_2. For beskrivelse af delom-
råder (se Bilag 2)
��������������
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Figur 12   Analyseret arealet af de enkelte delområder hver for sig og samlet inden for lokaliteterne i m2. 
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Naturkvaliteten i de 32 delområder vurderes ud fra aggregerede arts-, 
struktur- og et samlet indeks. Grundlaget for vurdering af naturkvali-
tet er otte variabler (Tabel 1 og Bilag 1). Hver af de otte variabler er 
mere eller mindre sammensatte af underliggende variabler. Mest sim-
pel er variable nr. 1, der består af antallet af arter i en cirkel med radius 
på 5 m (78 m2) fratrukket arter, der betegnes som problemarter (se Bi-
lag 1).  Mest kompliceret er ’øvrig struktur’, der bygger på syv under-
liggende struktur variabler, hvoraf en (kontinuitet) er sammensat af ni 
variabler.    

I de følgende afsnit beskrives de anvendte variabler og begrundelsen 
for at de indgår i kvalitetsvurdering af bynatur. Ligeledes beskrives de 
anvendte metoder samt resultaterne for variabler tilhørende hen-
holdsvis felt-, trælaget og øvrig struktur nærmere. I gennemgangen af 
resultaterne analyseres delområderne dels samlet og dels hver for sig. 
I gennemgangen nævnes desuden forvaltningsmæssige tiltag, der kan 
gøres for at fremme naturkvalitet i bynatur. Beregninger er foretaget 
med SAS (Copyright 2002-2003 by SAS Institute Inc., Cary, NC, USA), 
Excell og S-Plus 2000 (Mathsoft Inc., USA ). 

Tabel 1   Oversigt over de otte variabler, der indgår i beregning af arts-, struktur- og samlet indeks for naturkvalitet af de 32 
delområder. 

Variabel nr. Variabel navn Metode Artsindeks Strukturindeks Samlet indeks 

   Kvalitetsindeks 
ud fra arter 

Kvalitetsindeks 
ud fra optimum 

Samlet rank 

Arter      

1 Antal arter ekskl.  
problemarter 

Cirkel på 78 m2    

2 Antal problemarter Cirkel på 78 m2    

3 Naturkvalitets-indeks. Feltlag Kvalitativ inventering    

4 Rekreativ naturværdi 
af feltlaget 

Kvalitativ inventering    

5 Naturkvalitets-indeks. Trælaget Artsliste store og 
mindre træ-arter 

   

Struktur      

6 Feltlagets struktur Vegetationsdække 
og -højde 

   

7 Øvrig struktur Fysisk struktur    

8 Hydrologi Fugtigheds-forhold    
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Bundvegetationens græs- og urtelag (feltlaget) er analyseret i 31 af de i 
alt 32 delområder dels med en kvalitativ inventering (metode udviklet 
af Hald et al. 1985) og dels med en dokumentationscirkel. Inventering 
af 31 delområder og med hver sin dokumentationscirkel på 78 m2 gi-
ver i alt 62 artslister. Et delområde på Amager Fælled (nr. 4) er ikke 
analyseret, da bundvegetation i del område nr. 4 og nr. 5 er vurderet 
til at være ens.  Områdebeskrivelse fremgår af Bilag 2. 

Ved inventeringen er arternes forekomst vurderet kvantitativt efter 
nedenstående skema (Tabel 2). Ved analyse af data er disse karakterer 
omdannet til point på skalaen 1-7. 

Tabel 2   Konvertering af pointgivning ved inventering i felten til en 7-trin pointskala. 

 

I forbindelse med analysen af områdernes vegetation vurderes ligele-
des vegetationsstruktur (DMU Tekniske Anvisninger Feltskemaer ver. 
12.3.07) (Figur 13). 

Karakteristik i felten af artens forekomst på arealet Forkortelse Dominans Point 

Få enheder: <=5 E1  1 

Spredt forekomst af enhederne: 5-50 E2  2 

Udbredt forekomst af enhederne: >50 E3  3 

Få populationer: <=5 P1  3.5 

Spredt forekomst af populationer: 5-50 P2  4 

 P2-D Meddominerende 5 

Udbredt forekomst af populationer >50 P3  6 

 P3-D Dominerer 7 
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Optimum % for naturtyperne 
Overdrev Ferskeng   Lavmose 
 
0-5%         0-5%       5-10%  
 
 
75-100%    30-75%   30-75% 
 
 
5-10%        30-75%   10-30% 
 
 
 
 0-5%          0-5 %       0-5% 
 
 
-                  -                - 
 
 
 
1-10%        1-10%      0% 
 
 
0%              0%          0% 

 
Figur 13   Vegetationsstruktur skema fra DMU tekniske anvisninger for registrering af overdrev, ferskeng 
og lavmose og med angivelse af optimal vegetationsstruktur for feltlaget på overdrev, ferskeng henholds-
vis lavmose. Værdierne, der er anvendt, er fra habitatnaturtyperne 6210 (kalkoverdrev), 6410 (tidvis våd 
eng) henholdsvis 7230 (rigkær). Kilde: Fredshavn og Ejrnæs, 2007 (DMU FR599). 
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Figur 14   Optimale strukturværdier for overdrev  og fersk eng gengivet på ’spider-diagram’ (karakter 1-5). Figuren viser, at 
overdrev generelt skal have en meget kort vegetation (< 15 cm) men med enkelte områder med vegetation op til 50 cm. 
Ferskeng skal optimalt have en lidt højere vegetation og samme andel af de to højdekategorier. For at opnå god naturkvali-
tet må ingen af de to naturtyper have en vegetation, der er højere end 50 cm (se også Figur 1). 
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Der er registreret i alt 397 plantearter i feltlaget. Heri indgår også en 
enkelt alge, en kransnålealge, og en tørvemosart, �
��	���� ����

��
���. Gennemsnitlig er der fundet 58 arter per delområde og 26 arter 
per cirkel. Sporadisk forekommende arter, dvs. arter, der kun er ob-
serveret i et af de 31 delområder, udgjorde i alt 113 arter. 
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Tabel 3   Mest almindeligt forekommende arter (fundet i 10 eller flere af de i alt 31 delområder). Ud over artsnavn viser tabel-
len plantetype (U: bredbladet urt, G: græs; S: star; V: vedplante), arternes DMU naturkvalitets værdi for overdrev (over-
drev_62, dvs. dækker alle undertyper af overdrev), DMU naturskovkvalitets værdi (hvor de er forskellige fra overdrevsscore), 
markering af arter medtaget i analysen som synlig blomstring (xx for minus arter, x for bidragsarter), antal delområder hvori 
arten er fundet, antal cirkler hvori arten er fundet, samlet forekomst (pointsum for arten i alle delområder) og forekomst som 
dominerende art (dominerende og meddominerende). 

Art fundet i 10 eller flere 
delområder  

Plante-
type 

DMU 
over-

drev_62 
score 

DMU 
Skov 
score 

Synlig 
blomstring 

Antal områ-
der med 

forekomst 

Antal cirkler 
med arten 

Pointsum i 
31 delom-

råder 

Antal områder, hvor 
arten er dominerende 
eller meddominerende 

rapgræs, almindelig G -1 3  28 27 132.5 12 

mælkebøtte, fandens U -1  XX 28 24 58 1 

rajgræs, almindelig G -1   26 22 95.5 7 

kløver, hvid- U -1  XX 25 20 98.5 9 

svingel, rød G 3   23 21 83 6 

hundegræs, almindelig G 1   23 16 43.5 0 

sneglebælg, humle- U 3  X 22 12 41.5 0 

tidsel, ager- U -1  XX 22 11 40 0 

ranunkel, lav U -1  XX 22 9 47 2 

røllike, almindelig U 3  X 21 14 63.5 3 

vejbred, glat U -1   21 13 55.5 3 

nælde, stor U -1   21 5 51 2 

hønsetarm, almindelig U 2   20 10 28.5 0 

tusindfryd U -1  XX 19 15 68.5 5 

hvene, kryb- G 3   19 14 75.5 5 

kvik, almindelig G -1 4  19 10 45 2 

skræppe, kruset U -1   19 9 26 0 

potentil, krybende U 3  X 19 7 53 1 

vejbred, lancet- U 3  X 19 6 37.5 0 

nellikerod, feber- U 2  X 18 12 45.5 3 

snerre, burre- U -1   18 12 45.5 0 

kørvel, vild U -1  XX 18 8 44 2 

bynke, grå- U -1   17 6 22.5 0 

tidsel, horse- U -1   17 6 16 1 

hvidtjørn, engriflet V 3 5  16 12 29 0 

vejsennep, rank U 0   16 4 30 0 

kløver, rød- U 1  X 15 10 19.5 0 

draphavre G -1   15 8 54 5 

gyldenris, sildig U -1  (XX) 15 1 30 0 

rapgræs, enårig G -1   14 8 26 0 

skræppe, butbladet U -1   14 8 29.5 1 

kløver, fin U 2   14 5 31 1 

rose, hunde- V 3 5 X 13 6 23 0 

haremad U 1 2  13 4 25 0 

hulsvøb U 1 3  13 3 23 0 

rapgræs coll., eng- G 2   12 10 32.5 2 

fløjlsgræs G 2  X 12 9 29.5 1 

star, spidskapslet S 3   12 8 21.5 0 

rottehale, eng- G 1   12 6 31.5 2 

løgkarse U 1 3 X 12 5 30 0 

pileurt, vej- U -1   12 5 29 0 

dueurt, lådden U -1 3 XX 12 4 29 2 

ærenpris, mark- U 2   11 6 21 0 

viol, marts U 0  X 11 5 21 0 

hyrdetaske U -1   11 4 15.5 0 
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forglemmigej, mark- U 2   11 3 14.5 0 

skvalderkål U -1 0  11 3 34.5 1 

ranunkel, bidende U 3  X 10 7 15 0 

ask V 1 4  10 7 22 0 

kællingetand, almindelig U 4  X 10 6 20 0 

døvnælde U -1  XX 10 5 25 0 

snerle-, gærde U 2  X 10 5 28.5 0 

fuglegræs, almindelig U -1   10 4 26.5 2 

svinemælk, almindelig U -1   10 3 10 0 

 

I alt 29 arter forekom i ca. halvdelen af delområderne (> 15 delområ-
der), dvs. var udbredt forekommende (Tabel 3). I alt 54 arter forekom i 
10 eller flere af de 31 delområder, dvs. var almindeligt forekommende. 
Heraf var 11 arter græsser. Kun én star-art var blandt de almindeligt 
forekommende arter. Blandt de almindeligt forekommende arter fore-
kom 25 arter som dominerende i en eller flere områder. Mest alminde-
lig som dominerende art er alm. rapgræs, som blev fundet i 28 delom-
råder, i 27 dokumentationscirkler og som dominerede i 12 delområder. 
Denne art er ikke en aggressiv dominant, men udfylder blot et rum, 
hvor andre arter ikke har etableret sig. Som det ses, bidrager alm. rap-
græs negativt til naturkvaliteten ifølge DMU’s værdier.  

Kulturarterne almindelig rajgræs, hvid kløver og rød svingel efterfulgt 
af naturgræsset draphavre samt tusindfryd og krybhvene var de næst 
hyppigste til at dominere blandt de mest almindeligt forekommende 
arter. Andre arter, der blev noteret som dominerende eller meddomi-
nerende er to tørbundsgræsarter: almindelig kamgræs og almindelig 
hvene, tre græsarter fra fugtigbund: engrapgræs, tagrør og knæbøjet 
rævehale samt den bredbladede urt almindelig brunelle (Figur 15). Det 
bemærkes at højtvoksende og næringsbegunstigede arter som stor 
nælde og vild kørvel forekom hyppigt i delområderne, men var kun 
dominerede i to delområder (Tabel 3).  

Alle arter med pointsum > 31 var blandt de hyppigste arter, dvs. fore-
kom i 10 eller flere delområder. Nogle af arterne med pointsum < 31 
var hyppige lokalt (høj pointsum), men forekom i 9 delområder eller 
mindre. Nogle af de hyppigste arter forekom kun i ringe mængde, 
f.eks.  forekom almindelig svinemælk i 10 delområder, men blev set i 
få eksemplarer hvor den forekom (pointsum for arten er 10) (Tabel 3). 

Nogle af de 54 arter, som blev fundet i 10 eller flere områder, forekom 
ikke så hyppigt i dokumentationscirklerne. Det gælder f.eks. lav ra-
nunkel, lancet vejbred, stor nælde, sildig gyldenris, rank vejsennep og 
haremad (Figur 15). Deres optræden var mere sporadisk inden for om-
råderne og kun stor nælde optrådte som dominerende – og da kun i to 
delområder. At invasiv gyldenris (sildig) forekommer i så mange om-
råder betyder, at den har stort potentiale for at sprede sig og blive et 
problem som invasiv art. Det bør bemærkes, at grå bynke, som er år-
sag til pollenallergi, er blandt de mest almindeligt forekommende ar-
ter.  
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Figur 15   Det 54 arter, der forekom i 10 delområder eller mere af de i alt 31 analyserede delområder, sorteret efter 
forekomst. Derudover vises forekomst i cirklerne. Arter, der forekom som dominerende eller meddominerende (jf. 
Tabel 2), er markeret separat med angivelse af antal delområder, hvori arten var dominerende eller meddomineren-
de. 
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Figur 16   De registrerede arters fordeling på DMU overdrevs naturkvalitet, hvor 7 er størst 
naturkvalitet (DMU FR 599 (Fredshavn og Ejrnæs 2007). Ukendt: Arten forekommer ikke 
på DMU’s liste samt arter, der ikke er bestemt til artsniveau og som derfor ikke kan tildeles 
en naturkvalitets værdi. 

 

Mange af de fundne arter (i alt 131) bidrager negativt (kvalitetsscore = 
-1) eller slet ikke (kvalitetsscore = 0) til naturkvaliteten (Figur 16). Af 
arter med høj naturkvalitetsværdi kan nævnes arter med kvalitetsscore 
= 7: brændeskærn (rødlistet som moderet truet, se Figur 17), vedbend 
gyvelkvæler (fredet), alm. mælkurt og lav tidsel; arter med kvalitets-
score = 6: knoldet mjødurt, hjertegræs, alm. enghavre, tormentil og 
hundeviol. Alle disse arter blev bortset fra gyvelkvæler fundet i del-
områder på Amager Fælled. Den eneste orkide, kødfarvet gøgeurt 
(kvalitetsscore = 5), blev fundet ved grøften i Byparken. 

Befolkningens rekreative oplevelse af planterne vil for de fleste være 
blomstringen, dvs. af arter, der forekommer udbredt og i større 
mængde og med markant synlighed under blomstringen (se nærmere i 
afsnit nedenfor). Blandt de 66 arter, med højeste pointsum for alle del-
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Brændeskærm har naturkvalitetskarakter på 7. 
�������������	
�����	 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kødfarvet gøgeurt har naturkvalitetskarakter på 5. 
�������������	
�����	
 

Figur 17   Brændeskærm er rødlistet som moderat truet (EN). Kilde: DMU  Rødliste. Biodiversitet-FDC. 



 38 

%����� ���	!�/������������	������

7�
���	����
�������
�
�
Der er god spredning mellem delområdernes artsantal og naturkvali-
tet beregnet som overdrev og ud fra arterne i 5 m dokumentationscir-
kel (Figur 18). Til sammenligning kan nævnes, at DMU (rapport 599 
2007, p 43 (Fredshavn og Ejrnæs 2007)) anfører 22-30 arter for 5 m 
cirkler for tre lysåbne naturtyper (overdrev, ferskeng og lavmose) (da-
ta grundlag 1157 arealer=cirkler). Det ses, at artsantallet for mange af 
områderne i LiNaBy ligger højere (> 20-30 arter) end de af DMU ana-
lyserede overdrev (Figur 18 nederst). Til gengæld er der kun seks del-
områder, der har en kvalitet svarende til DMU-analysen (Figur 18 
øverst). Det skyldes, at mange af arterne i LiNaBy-analysen er pro-
blemarter (naturkvalitetscore på -1). DMU har for de tre lysåbne natur-
typer i gennemsnit fundet 1.6-3.5 problemarter i 5m cirklerne. I cirk-
lerne fra LiNaBy er der fundet mellem tre og 19 problemarter for na-
turtypen overdrev_62 med et gennemsnit på otte problemarter per 
cirkel. 
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Figur 18   ������
 DMU overdrev_62 naturkvalitet for de 31 dokumentationscirkler og de 31 delområder som helhed analy-
seret ved inventering (vægtet med tildelt point ifølge forekomst, jf. Tabel 2). 
��	����: Antal arter i alt i dokumentationscirkel. Områderne er rangordnet efter overdrev_62 naturkvalitet i dokumentati-
onscirkel. Kun antal arter med naturkvalitetsscore 0 samt 1 til 7 i dokumentationscirkel indgår som variabel nr. 1 i den sam-
lede kvalitetsberegning. Det vil sige total antal arter minus problemarter (der har naturkvalitetsscore = -1). 
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Tabel 4   Sammenligning af naturkvalitetsindeks for tre lysåbne naturtyper samt skovnatur samt for de to metoder, cirkel og 
inventering. Tabellen viser DMU landstal og LiNaBy (cirkler og inventering). Range mindskes ved inventering. 

 

DMU har for de tre lysåbne naturtyper en middel score for naturkvali-
tet på 3.0 til 3.4 (Tabel 4). Enkelte af delområderne i LiNaBy har natur-
kvalitet over disse landsgennemsnittet, men som gennemsnit scorer de 
meget lavt (Tabel 4). Score er dog højest, når områderne betragtes som 
skovbund. Det skyldes, at nogle af de arter, der scorer lavt i de lysåbne 
naturområder, f.eks. skvalderkål og hindbær, scorer højere i skov (jf. 
Tabel 3), da disse arter ikke er så problematiske for den øvrige naturs 
udfoldelsesmulighed i skovens skygge som på overdrev. 
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Med hensyn til gennemsnitlig naturkvalitetsindeks for de analyserede 
delområder, så opnås stort set samme kvalitetsindeks med en cirkel og 
med en inventering (Tabel 4). Kan man så nøjes med en cirkel ved be-
skrivelsen? Ikke umiddelbart, da udlægning af en cirkel kræver kend-
skab til hele det areal, cirklen skal repræsentere. Der er en svag ten-
dens til, at cirklerne er udlagt på steder med en bedre vegetation end 
der findes som helhed selv om det er tilstræbt at finde et repræsenta-
tivt sted. Range for naturkvalitet er mindre ved inventering end ved 
analyse af cirkler. Det skyldes, at der næsten registreres det dobbelte 
antal arter i inventeringen som i cirklerne, et gennemsnit på 56 for in-
ventering hhv.28 arter for cirkler (beregnet ud fra de i 2009 analysere-
de delområder). Derved bliver resultatet fra inventeringen mindre på-
virket af arter med meget høj eller meget lav score på kvalitetsskalaen. 
I den videre beregning af samlet naturkvalitet benyttes inventerings-
data derfor til beregning af variabel nr. 3. 

Det ses af den sammenlignende Figur 19, at stort set alle områder sco-
rer højest som skovnatur. Størst forskel er der ved de lave kvaliteter, 
hvor flere næringsbegunstigede arter påvirker resultatet. Derfor har de 
fleste områder maksimum naturkvalitet, når kvaliteten beregnes som 
skovnaturtype. 

Analyse Statistik Overdrev_6210 Lavmose_7230 Ferskeng_6410 Skov_9130/ 

Elle-askeskov_91E0 

DMU (FR nr.599, 2007) Gns. 2.95  n=411 3.08  n=915 3.15  n=365 3.4  n= 1310   / 2.9  n= 
1430 

LiNaBy, 31 cirkler  Max 3.33 3.38 3.38  3.57 

LiNaBy, 31 cirkler Gns. 1.14 1.31 1.28  1.60 

LiNaBy, 31 cirkler Min -1.00 -0.67 -0.67 -0.33 

LiNaBy, 31 cirkler Range 4.33 4.05 4.05 3.90 

LiNaBy, 31 inventering Max 3.12 3.15 3.14  3.35 

LiNaBy, 31 inventering Gns. 1.12 1.30 1.26  1.56 

LiNaBy, 31 inventering Min -0.81 -0.40 -0.48 -0.04 

LiNaBy, 31 inventering Range 3.93 3.55 3.62 3.39 
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Figur 19   Sammenligning af naturkvalitet, når områderne betragtes som ferskeng(FE) henholdsvis lavmose (LM) 
eller skov (SK) i forhold til overdrev – og beregnet på basis af cirkler (øverst) og inventering (nederst). Forskelle er 
størst ved lave værdier. Data fra 26 delområder fra 2009. 
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Figur 20   Naturkvalitet som overdrev (øverst), som maksimum naturkvalitet (i midten) og forskelle på natur-
kvalitet, hvis det beregnes ud fra naturtypen overdrev henholdsvis maksimum (nederst). Maksimum naturkva-
litet indgår som variabel 3 ud af 8 variabler i den samlede beregning af naturkvalitet. 
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Som det er fremgået, scorer arterne højere naturkvalitet på ferskeng og 
lavmose end på overdrev. Overdrev er en naturlig næringsfattig bio-
top og for at få en god naturkvalitet her tolereres ikke arter, der fore-
kommer på mere næringsrige lokaliteter og som er højtvoksende – på 
overdrev er der tale om åben bund med lavtvoksende og varmekræ-
vende arter. Ferskeng og lavmose er i udgangspunktet relativ mere 
næringsrige og har som optimum en mere højtvoksende vegetation. 
Skoven er i udgangspunktet også relativ mere næringsrig. Her holdes 
de højtboksende arter i ave med mere skygge. Mange arter scorer der-
for højere, når de forekommer i skoven end når de forekommer i de 
øvrige naturtyper. Det gælder f.eks. almindelig rapgræs, almindelig 
hundegræs, engriflet hvidtjørn, hunderose og haremad, alle arter, der i 
denne analyse er blandt de mest almindeligt forekommende (Tabel 3). 

Bynatur er som al anden natur tæt på menneskets boliger relativ næ-
ringsrig. Bynatur indeholder – uden at være skov - også mange træer, 
som påvirker naturen i områderne i større og mindre omfang – også 
gennem skygge og opsamling af luftens næringsstoffer. En del bynatur 
passer slet ikke ind i standardbeskrivelserne for natur. Bynaturområ-
der, som er gode overdrev som f.eks. Amager Fælled, ændrer ikke de-
res kvalitet meget ved at blive analyseret som skovnatur, da de ikke 
indeholder de lavt scorende arter. Områder, som ikke er overdrev, 
fersk eng eller lavmose, men mere eller mindre påvirkede parker, in-
deholder en del af de lavt scorende arter, som altså scorer lidt højere i 
skov. 

Derfor foreslås det i denne undersøgelse at bruge max score blandt 
score som overdrev, ferskeng, lavmose og skov (Figur 20) ved bereg-
ning af variabel nr. 3 for naturkvalitet – ud over at der anvendes in-
venteringsdata. Forskellen på maksimal score og score som overdrev 
fortæller noget om hvor der skal bevares og hvor der skal sættes ind 
for at forbedre området. 
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Figur 21   Antal problemarter (DMU naturkvalitetsscore på -1) i 5 m cirklerne fra de 31 delområder og de tilsvarende 
inventering af delområderne. Der er anvendt naturkvalitetsscore for skovnatur, dvs. største nåleøje. Antal problemar-
ter indgår som variabel nr. 2 ud i den samlede beregning af naturkvalitet. 
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Problemarter er arter med kvalitetsscore på ’-1’. Denne gruppe består 
af både invasive arter, kulturarter og andre arter hvis forekomst er 
problematisk for udfoldelsen af den øvrige natur. Nogle af de mest 
almindeligt forekommende blandt arterne ses af Tabel 3. Hvad angår 
antallet af problemarter, så er det mest reelt at sammenligne områder-
ne ud fra cirklerne, da delområderne herved bliver repræsenteret ved 
samme areal, nemlig 78 m2. Alle delområder og cirkler har problemar-
ter, men i forskellig grad (Figur 21). Amager Fælled delområde nr.1, 
nr. 3 og nr. 5 (alle overdrev med pilealant) samt Damhus nr. 1 og nr. 4 
(begge fugtige ekstensivt drevne områder) har kun få problemarter. 
Til gengæld har Amager Fælled nr. 6 (opfyldsområde), Assistens nr. 1, 
Grøndal nr.1 (lavning) og Nørrebro nr. 1 (delvist uklippet bunkers og 
hundeluftefold) mange problemarter. Vedrørende problemarter i del-
områder, så topper Assistens nr. 1 og nr. 2. Mange af problemarterne 
på Assistens er enårige såkaldt ’ukrudtsarter’. Antal problemarter i 
cirklerne indgår som variabel nr. 2 i den samlede kvalitetsberegning. 
Det bør bemærkes, at forekomst af invasive arter indgår som en del af 
feltlagets stukturindeks, se afsnit B1.1. 
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Figur 22   Forekomst af den invasive art, sildig gyldenris. Point givet i forbindelse med inventering. Po-
int = 3.5 betyder, at arten forekommer med få populationer (jf. Tabel 2). Point = 1 betyder enkelte fo-
rekomster af få skud. 

 

 

 
Den invasive art, sildig gyldenris, er smuk, men er et stort problem for naturen mang-
foldighed. Den skal derfor bekæmpes. �������������	
�����	
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Figur 23   Forekomst af draphavre i delområderne. Point givet i forbindelse med inventering. Point >= 
5 betyder, at arten er meddominerende eller dominerende (jf Tabel 2). Point = 1 betyder enkelte fo-
rekomster med få tuer. 

 

En af problemarterne er den invasive haveart, sildig gyldenris (Figur 
22). Denne art forekom i 15 ud af i alt 31 delområder, dvs. i godt halv-
delen af områderne. Arten forekom ikke dominerende i nogen af del-
områderne. Sildig gyldenris forekom i populationer i seks delområder 
og sporadisk i de resterende ni delområder. Gyldenris forekom mest 
udbredt på Amager Fælled på opfyld og områder mest påvirket af be-
byggelse, på Christiania i moseområderne samt på uplejede kanter ved 
Damhusengen og Kløvermarken. Gyldenris kan bekæmpes og da med 
slåning før Sct. Hans (Hald 2010). 

Draphavre er en af de høje græsarter, som tæller negativt til naturkva-
litet (Tabel 2). Draphavre er noteret dominerende eller meddomine-
rende i fem delområder (Figur 23) og er blandt de 20 mest udbredte ar-
ter i undersøgelsen (Tabel 3). Draphavre vokser, hvor der burde være 
en alsidig overdrevsvegetation og er en af de væsentligste årsager til, 
at mange af områderne har en lav naturkvalitet. En forvaltning, rettet 
mod reduktion af draphavre gennem en tidlig slåning vil derfor være 
et godt sigtemål (se Hald 2004). Nogle delområder har forekomst af 
både invasiv gyldenris og af draphavre. Her vil en ændret forvaltning 
kunne slå to fluer med et smæk.  

De to problemarter, invasiv (sildig) gyldenris og draphavre, anvendes 
ikke som en variabel for sig, men indgår i variabel nr. 2. I forbindelse 
med forvaltning er det naturligvis vigtigt at kende, hvilke problemar-
ter, forvaltningen skal rettes imod. 
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De arter, der medgår til 26 synligt blomstrende arter fremgår til dels af 
Tabel 3. Der er stor forskel på potentialet i de enkelte delområder mht. 
blomstring (Figur 24). Mens delområder på Amager Fælled, Assistens 
Kirkegård samt Damhus_3 (uslåede kanter på østsiden) har et højt po-
tentiale af arter og deres forekomst (pointsum), så er der kun få i 
Damhus_4 (fersk eng mod syd). Selv den ekstensive boldbane (Klø-
vermark_1) har større potentiale for synlig blomstring – aktuelt kun 
hvis delområdet blev slået mindre hyppigt. Pointsum for 26 synligt 
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blomstrende arter i delområdet indgår som en del af variabel nr. 4 i 
den samlede kvalitetsberegning. 

En korrekt pleje kan i mange af delområderne fremme blomstring og 
udbredelse af flere synligt blomstrende arter. Nævnes kan prikbladet 
perikum, trævlekrone, tveskægget ærenpris og almindelig knopurt. 
Disse arter er positive arter og har overdrevsindikatorværdi på hhv. 3, 
4, 3 og 5. Nogle af de synligt blomstrende arter tæller højere kvalitet i 
skoven, men kun få af de arter, der bidrager til synlig blomstring, fo-
rekommer i træbevokset natur.  
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Figur 24   Pointsum for arter, der kan være synligt blomstrende og deres antal per delområde. I alt forekom der 26 poten-
tielle arter som synligt blomstrende art blandt de 66 arter med højest pointsum for alle områder under et.  
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For at vurdere naturkvalitet ud fra blomsterplanternes funktion som 
noget man kan plukke til en buket, er to forskellige buketter vurderet. 
Ud fra den samlede artsliste fra 2009 har en amatørbotaniker, Aase 
Gøthgen, udvalgt fem hhv. seks arter til en sommer blomsterbuket ef-
ter eget valg og farvesammensætning. Listen, som vedkommende blev 
præsenteret for, var ordnet efter arternes pointsum, da det var mest 
rimeligt at vælge blandt de mest udbredt forekommende. De valgte ar-
ter fremgår af tekst til Figur 25. Begge buketter indeholder arter fra 
vådt og tørt, men mest fra lysåbne områder, bortset fra almindelig ge-
deblad, som vokser i skove. Det skal her bemærkes, at forårsflor ikke 
er med i analysen. Evt. forekomst af hvid anemone har naturligvis 
funktion som buketart. Pointsum for11 buketarter i delområdet indgår 
som en del af variabel nr. 4 i den samlede kvalitetsberegning. 

Det ses, at kun halvdelen af delområderne kan levere blomster til bu-
ket 1 (Figur 25). Tre delområder kan hverken levere til buket 1 eller 
buket 2. Delområdet i Christiania_3 er ydre rørskov, hvor lodden due-
urt og alm. mjødurt kunne have været. Remisen_2 er uslåede skræn-
ter, der kan få bedre naturkvalitet gennem ændret forvaltning og hvor 
en del af buket 2 arterne kunne være. 
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Figur 25   Sommerblomsterbuket – antal arter og point for delområderne. 

Øverst: 6 arter i buket 1: Gul snerre, hedelyng, hvid okseøje, vild gulerod, almindelig gedeblad og alminde-
lig mjødurt.  

Midt: 5 arter i buket 2: Vild kørvel, fløjlsgræs, lodden dueurt, almindelig knopurt og almindelig katost. 

Nederst: Alle 11 arter til to buketter.  
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Figur 26   Antal klassiske legearter og deres pointsum per delområde (hvid kløver, mælkebøtte, tusindfryd, 
lancet vejbred og glat vejbred).  

 

Nogle plantearter er attraktive ved at de kan bruges af børnene til leg. 
Det gælder arter, der kan bindes til blomsterkranse (hvid kløver, mæl-
kebøtte, tusindfryd) eller anvendes til ballistisk leg (lancet vejbred). 
Glat vejbred kan sammen med mælkebøtte også bruges til at tælle kæ-
rester. Tusindfryd bruges til ’elsker – elsker-ikke’ leg. Det ses, at om-
råderne er vidt forskellige mht. til antal og mængde af disse arter. 
Størst mængde findes i Assistens Kirkegaard, Byparken_1 og Dam-
hus_5. I alle tre tilfælde er der tale om ekstensivt plejede plæner. Om 
arterne kan bruges som legearter, er naturligvis betinget af, at de 
blomstrer i rigelig mængde. Pointsum for 5 legearter i delområdet 
indgår som en del af variabel nr. 4 i den samlede kvalitetsberegning. 

 
Fandens mælkebøtte er god at lege med. Her to små piger med deres bamser.  
�������������	
�����	
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Figur 27   Rekreativ biodiversitet af feltlaget. 

��������Summen af antal legearter, antal synligt blomstrende arter og antal arter til to blomster-
buketter.  

��	����� Tilsvarende pointsum.  

Note: Nogle af arterne kan indgå i flere af de tre kategorier. Kvantitativ rekreativ biodiversitet 
indgår som variabel nr. 4 i den samlede beregning af naturkvalitet. 

 

Et samlet billede af den rekreative naturkvalitet set som tilstedeværel-
sen af arter, der kan bruges til lege, nydes som farvet blomstring eller 
kan plukkes til en buket ses af Figur 27, dels som antal arter og dels 
som kvantitet (pointsum). I alt 10 delområderne har mere end eller 20 
arter, som indgår i de tre kategorier, hvoraf arter kan være gengange-
re. Kun i halvdelen af disse forekommer de i større mængde, f.eks. po-
intsum større end 60. Kløvermarken_3 har mere end 20 rekreative ar-
ter, men kun en pointsum på 40. Her kan en ændret forvaltning frem-
me de tilstedeværende arter, så de kommer til at fylde mere. 

Gamle træer har stor rekreativ værdi med f.eks. skulpturel værdi. Dis-
se er ikke medtaget, da afgrænsning kan være svær og de gamle træer 
indgår i struktur variable. 
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Hver af de lysåbne naturtyper har sin optimale struktur for bundvege-
tationen (jf. Figur 13). Lavest skal vegetationen være på overdrev, hvor 
det optimale er lavtvoksende arter på en varm og åben bund. De 21 af 
de i alt 31 delområder, der har lysåben tørbundsvegetation og som kan 
opnå større naturkvalitet som overdrev, er vurderet ud fra DMU op-
timal score for feltlagets vegetationsstruktur (Figur 28). Mest iøjnefal-
dende er mangel på mellem-højdekategori i vegetationen og så tilste-
deværelsen af invasive arter. Den udbredte forekomst af meget lav ve-
getation (< 15 cm) skyldes, at mange områder holdes som plænegræs, 
hvilket er meget lavere end 15 cm. Det er vegetationen i kategori 15-50 
cm, der er det vanskelige, idet den meget lave vegetation kan opnås 
gennem plæneslåning og den høje kategori kan opnås ved at undlade 
drift og kun sikre mod trævækst.  
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Figur 28   Feltlagets vegetationsstruktur (jf. Figur 1). 

������� Fordeling af feltlagets vegetationsstruktur på score 1-5 af 23 LiNaBy overdrevslignende delområder inkl. Assis-
tens Kirkegård (som har mange træer).  

��	������Fordeling af 411 overdrev på landsplan. 

Note: Optimal score (DMU) for de enkelte højdekategorier for overdrev er angivet på øverste figur (’  ’) og er markeret 
med fed kant på søjlen:  

Uden vegetation: score 1=0-5 % areal uden vegetation 

<15 cm: score 5=75-100 % areal med vegetation lavere end15 cm 

15-50 cm: score 2=5-10 % areal har vegetation højere end 15 cm og samtidiglavere end 50 cm  

>50 cm: Score1= 0-5 % areal med vegetation højere end 50 cm 

Vedplante kronedække: score 2=1-10 % areal med kronedække 

Invasive arter: score 1= ingen forekomst af invasive arter. 
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Figur 29   Delområdernes score (1=0-5%, 2=5-10%, 3=10-30%, 4=30-75%  og 5=75-100%) 
for feltlagets struktur for mellem kategori vegetationshøjde. Rødlige søjler markerer delom-
råder, der er fersk eng eller lavmose. Optimal for overdrev er score = 2, for fersk eng og 
lavmose score=4. 

 

På Figur 29 ses hvilke delområder, der har alt for lille arealandel med 
mellem-højdekategori vegetation (score=1) og hvilke delområder, der 
har alt for meget af denne kategori (score=5). Stort set alle fem delom-
råder med fugtigbundsvegetation har for lille arealandel med denne 
mellem højdekategori vegetation.  

Strukturindekset sammenvægter seks faktorerne i feltlagets struktur 
(Figur 13). Vægtene fremgår af Tabel 5. 
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Figur 30   Strukturindeks for feltlages urtevegetation for de delområder, der må betragtes som overdrev, ferskeng eller 
lavmose (metode DMU 735(Fredshavn og Ejrnæs 2009), værdier DMU 599 (Fredshavn og Ejrnæs 2007). Der er anvendt 
optimale fordelingstal fra overdrev_6210, ferskeng_6410 eller lavmose_7230, afhængig af hvilken naturtype, der er tale 
om, (jf. Figur 29). De to delområder, som ikke har en værdi, er enten ikke analyseret konkret (Am Fælled_4) eller er skov 
(Grøndal_3), som har andre struktur-optimaler. Amager Fælled_4 har vegetation som Amager Fælled_5. Ved den samle-
de beregning er Grøndal_3 hverken påvirket positivt eller negativt af de manglende værdier for optimal feltstruktur. Vege-
tationens strukturindeks som vist i denne figur indgår som variabel nr. 6 i den samlede beregning af naturkvalitet. 
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Tabel 5   Variable, der indgår i feltlagets struktur og optimum for ferskeng samt vægte 
hvormed de enkelte strukturdele indgår i beregning af indeks. Optimum for overdrev og 
lavmose fremgår af Figur 13. 

Variabel 1. niveau 
Inden for gruppen 

VEGETATIONSSTRUKTUR – optimum fersk eng  

  Uden vegetationsdække (opt.= 0-5 %) 0.05 

  Vegetation < 15 cm  (opt.=30-75 %) 0.15 

  Vegetation 15-50 cm  (opt=30-75 %) 0.15 

  Vegetation > 50 cm   (opt.=0-5 %) 0.15 

  Vedplante kronedække   (opt.=1-10 %) 0.25 

  Invasive arter   (opt.=0%) 0.25 

 

Strukturmæssigt opfylder mange af delområderne kravene til gunstig 
struktur tilstand (her antaget at være > 0.6) (Figur 30). De lavest sco-
rende områder er Christiania nr. 1 (meget bar bund), Christiania nr. 4 
(rørskov med høj vegetation) og Kløvermarken nr. 3 (uslået kant med 
meget høj vegetation domineret af draphavre). De klippede boldbaner 
(Damhus nr. 2 og Kløvermarken nr. 1) har en lav vegetation, der for-
udsættes af overdrev. De to delområder i Assistens opnår ikke så høj 
score, fordi det i forhold til en overdrevsmålsætning alt for kraftige 
trækronedække vægter 25 %. Set ud fra feltlagets struktur opfylder 
under halvdelen af delområderne, nemlig 13 delområder, kravene om 
et strukturindeks på 0.6 eller derover. 
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De mest betydende arter af træer, der indgik i trælaget blev noteret. 
Busklaget blev ikke inddraget, da her stort set kun indgår udplantede 
ikke-danske arter, der per definition ville blive vurderet som negative 
arter i kvalitets sammenhænge. Derimod indgår buskene som en 
strukturdel i ’øvrig struktur’, da buskene indgår som en del af struktu-
rerne ’tætte buskadser’ og ’skovbryn’. Ved behandling af træer er de 
opdelt i skovtræarter og mindre træarter. Nogle områder som Grøn-
dals Park og Assistens Kirkegård indeholder mange ikke danske og 
sjældne træarter. Kun de mest hyppige og markante træer er medta-
get. Med hensyn til naturkvalitet er kvalitetsværdierne for vedplanter 
publiceret i DMU Faglig Rapport nr. 696 (Fredshavn et al. 2008) benyt-
tet. Træarter af pil, poppel og parklind er ofte plantet i byparker. Som 
ikke oprindelig danske arter har de værdien 0 på DMU’s kvalitets-
skema for arter. Disse træer indgår imidlertid som et positivt struktur-
indslag i byparkerne. Ved beregning af gennemsnitlig naturkvalitets-
indeks for træer er der derfor kun medtaget bidragsarter, dvs. ikke ar-
ter med score 0, men kun arter med score -1 og 1 til 7. 
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I alt blev der noteret 36 arter af skovtræarter og 24 arter af mindre træ-
er, typisk skovbrynsarter. Figur 31 viser træarternes fordeling på 
DMU’s naturkvalitets skala for skovnatur. De fleste træarter i byens 
naturområder og parker er plantede på et eller andet tidspunkt. Derfor 
blev der som forventet heller ikke noteret træer, der hører til i de to 
bedste klasser, nemlig score 6 og 7. Det er naturskovsarter som små-
bladet lind, finsk røn og skærmelm. De fleste træarter tilhører som for-
ventet indførte og dyrkede arter, der ikke bidrager til naturkvaliteten, 
dvs., score 0. Blandt disse er hestekastanje, park-lind samt de store pil- 
og poppelarter. Disse træer forekommer ofte i byparker, men er altså 
ikke velset i naturskove, da de ikke er naturligt forekommende. Store 
pil og poppeltræer er imidlertid vigtige levesteder for hule og spræk-
keboende dyr inkl. flagermus samt for arter af lav og mos.  
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Den bedste naturkvalitet i trælaget bidrog de mindre træer til. En del 
af dem har en kvalitetsscore på 5. Det er arterne almindelig hvidtjørn, 
hassel, navr, seljepil, almindelig røn, almindelig kvalkved, bævreasp 
og gråpil. Disse arter kan – ud over deres egenværdi - indgå i bynatur 
som vigtige fødekilder for f.eks. sommerfuglefaunaen og den naturligt 
hjemmehørende insektfauna.  
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Figur 31   Fordeling af de betydende store og små træer efter DMU naturkvalitets skala (-1, 0, 1 til 
7) for naturskov. 

 

Blandt de områder, som har træer, er mindre end 10 arter det mest al-
mindelige (Figur 32). Enkelte (de to delområder i Assistens Kirkegård 
og Grøndalspark_3) har over 20 betydende vedplantearter. Skovna-
turkvalitet, vurderet ud fra de tilstedeværende betydende træarter, gi-
ver en gennemsnitlig naturkvalitet på cirka 3 (Figur 33). 

Antal betydende træarter (stor og mindre træarter)
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Figur 32   Hyppighedsfordeling af antal betydende træarter – skovtræer og mindre træ-
er samlet. Density diagram S-Plus. 

 

Skovnaturkvalitetsindeks
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Figur 33   Hyppighedsfordeling af skovnaturkvalitetsindeks i de 32 delområder vurderet 
ud fra forekomst (tilstede – ikke til stede, dvs. uvægtet forekomst) af betydende 
skovtræer. Hvert træ er tillagt en skovnaturkvalitetsscore på en skala -1, 0, 1 til 7. Den-
sity diagram S-Plus. 
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Figur 34   Trælagets naturkvalitet med udgangspunkt i skov træarter. ��������Antal store 
træarter i alt og antal arter, der bidrager til naturkvalitet, dvs. score forskellig fra 0. Udfyldt 
firkant: Delområder med 50-100 % kronedække. Udfyldt cirkel: Delområder med 25-50 % 
kronedække. Nederst: Gennemsnitlig naturkvalitet for trælaget beregnet ud fra bidragende 
skov træarter. Note: Naturkvalitet = nul skyldes enten, at der ikke er træer eller at de kun har 
score=0. 

 

I alt 14 af de i alt 31 delområder har skovtræer (Figur 34). Heraf har 
seks delområder et kronedække på 50-100 % og tre delområder et kro-
nedække på 25-50 % (Figur 34). Det betyder, at ni delområder har så 
mange træer, at feltlaget er påvirket lys- og klimamæssigt.  
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Ved beregning af gennemsnitlig naturkvalitet er kun medtaget bidrag-
sarterne (positivt og negativt), dvs. kultur-/prydarterne (DMU score 
=0), som kan forventes i byerne, men som ikke er velset i naturen, er 
ikke medtaget i beregning af naturkvalitet. Det giver et højere indeks 
end hvis de var med. Det skal bemærkes, at disse træarter tæller med i 
samen med øvrige træer i strukturindekset, variabel nr. 7, da de som 
andre træer bl.a. har værdi for en del af faunaen og som rekreativ op-
levelse. Den bedste naturkvalitet vurderet ud fra skovtræarter blev 
fundet på Damhusengen delområde nr. 6, som er stien langs søbred-
den (Figur 34). Det skyldes arterne ask og rødel. I øvrigt er naturkvali-
teten af bidragsarterne ret ens, bortset fra Nørrebro_2, hvor træarterne 
bidrager negativt til naturkvaliteten. Det skyldes tilstedeværelse af 
lærk og nåletræer som hvidgran, omorikagran, østrigsk fyr og contorta 
fyr, som ikke bare er fremmede arter, men som tilmed ikke er velset i 
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naturen. I byparkerne kunne disse arter ved plantning være blevet ud-
skiftet med rødgran og skovfyr. 

Ved vurdering af naturkvalitet for trælaget i byerne synes et fornuftigt 
indeks således at kunne dannes ved kun at medtage bidragsarter. 
Herved dannes et indeks, uden at arter med score 0 reducerer na-
turkvalitetindekset. Herved imødekommes den rolle mange ikke-
hjemmehørende træarter spiller i bymiljøet. Hvis der skal opnås en 
forbedring af naturkvalitet, er det de samme træarter, som er velset i 
naturen, der tæller. Derfor kan liste med fordel konsulteres ved plant-
ninger. Sådanne træer tilgodeser også en del af den hjemmehørende 
insektfauna. 
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Figur 35   Trælagets naturkvalitet med udgangspunkt i de mindre træer.  
��������Antal mindre træarter i alt og antal arter, der bidrager til naturkvalitet, dvs. score 
forskellig fra 0. Udfyldt firkant: Delområder med 50-100 % kronedække. Udfyldt cirkel: Del-
områder med 25-50 % kronedække. 
��	������Gennemsnitlig naturkvalitet for trælaget beregnet på grundlag af bidragende min-
dre træer.  
Note: Naturkvalitet=0 skyldes enden, at der ikke er træer, eller at de kun har score=0. 

 

Ved en betragtning ud fra de mindre træarter opnås en generel høje-
re naturkvalitet og næsten alle arter bidrager (Figur 35). Antallet af 
mindre træarter er dog langt færre end for skovtræarter. Selv om der 
er 8-9 bidragsarter på begge delområder på Assistens Kirkegård og 
Grøndalspark delområde 3, så ligger naturkvaliteten rimelig godt. 
Hvor der kun er få mindre træarter og høj naturkvalitet opnås dette 
med engriflet hvidtjørn. Det er altså muligt, at højne naturkvaliteten 
i byområder ved at vælge blandt de mange arter med høj naturkvali-
tetsværdi – hvilket også er en god ide i relation til faunaen. 
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Den samlede naturkvalitet score for delområder beregnet for træerne 
under ét ses af Figur 36. 

Gns. naturkvalitet af store og små træer samlet for delområder med træer
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Figur 36   Samlet gennemsnitlig naturkvalitet beregnet ud fra skovtræarter og mindre 
træater for delområder med træer af en eller begge kategorier. Værdien for Amager 
Fælled 6 er ’0’. Delområder uden søjle er uden betydende træer. Naturkvalitetsscore 
som vist i denne figur indgår som variabel nr. 5 ud i den samlede beregning af natur-
kvalitet. Vedrørende behandling af delområder uden træer i det samlede indeks, se Bi-
lag 1. 
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Strukturen er analyseret for hvert delområde for sig, dvs. 32 delområ-
der. Da bynatur mest er parker, dvs. er en blanding af åben natur og 
skov er der også medtaget relevante naturkvalitetsvariable fra skov. 
Disse er inspireret fra Tekniske Anvisninger vedr. kortlægning og re-
gistrering af skovnaturtyper (TA version 3. februar 2006 (Buttenschøn 
et al. 2006) samt fra DMU Faglig Rapport nr. 696 (Fredshavn et al. 
2008) om beregning af skovtilstand. Disse variable beskriver både po-
sitive og negative strukturer fra skov. De valgte variable ses af Tabel 6, 
hvor de strukturforhold, der virker positivt på naturkvaliteten, er 
markeret med fortegn ’+’ og tilsvarende fortegn ’-’ for strukturforhold, 
der virker negativt på naturkvaliteten. Feltlagets strukturvariable og 
vægte i mellemregninger er også anført i tabellen (variabel nr. 6 i den 
samlede beregning, jf. afsnit 3.3). Derudover viser tabellen de øvrige 
strukturforhold, der er mål i felten, og som indgår i variabel nr. 7 (kon-
tinuitet og fysiske strukturer) henholdsvis variabel nr. 8 (hydrologiske 
forhold). Variabel nr. 7 består af syv undervariable, der hver især væg-
ter ens (vægt=1/7). En af de syv undervariable, kontinuitet, består af 
ni undervariable, der hver især vægter ens (vægt =1/9). En anden af 
de syv undervariable, driftspåvirkninger, består tilsvarende af seks 
undervariable med vægt=1/6. Variabel nr. 8, hydrologi, består af fem 
undervariable, der ligeledes vægter ens. 

Tre af de udvalgte variable, som er relevante for vurdering af skovna-
tur, blev ikke aktuelle i nærværende analyse (markeret i Tabel 6). De er 
måske slet ikke relevante i bynatur. Graduering af disse variable er til-
passet LiNaBy. Feltskema anvendt til ’øvrig struktur’ ses af Bilag 3. Li-
geledes fremgår omsætning til en karakterskala 0 til 4 af Bilag 3. Ved 
beregning er disse omsat til 0, 25, 50 og 100, så de indgår i samlet in-
deks på linje med øvrige variable. Vedrørende nærmere beskrivelse af 
variablerne nr. 1 til nr. 8 henvises til Bilag 1. 

De benyttede struktur variable er både positive og negative for natu-
ren. Derfor indgår de med fortegn i en samlet vurdering. Hvilke vari-
able, der vurderes samlet og med hvilken vægt på 1. og 2. niveau 
fremgår af Tabel 6. 
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Tabel 6   Strukturvariable og deres fortegn ved vurdering af naturkvalitet. Nr. i første kolonne angiver variabel nr. i den sam-
lede beregning ud fra de otte variabler (se afsnit C). Herefter følger beskrivelse af variabel, hvordan de vægter ved samvej-
ning på 1. og 2. niveau og deres fortegn (om de tæller positivt (+) eller negativt (-) for naturkvalitet). Karaktergivning er ka-
rakter givet i felten (jf. Bilag 3). Variabel nr. 1 til nr. 6 er beskrevet i foregående afsnit. ’Figur’ betyder, at variablen er præ-
senteret med en figur og ikke indgår i indekset. 
Variabel nr. i den 
samlede beregning 

Variabel For-
tegn 

2. niveau 
mellem grupper 

1. niveau 
inden for gruppen 

Karaktergivning i 
felten, jf. Bilag 3 

6 Feltlag - VEGETATIONSSTRUKTUR     
   Vegetationsdække (opt.= 0-5 %)   0.05  
   Vegetation < 15 cm (opt.=75-100 %)   0.15  
   Vegetation 15-50 cm (opt=5-10 %)   0.15  
   Vegetation > 50 cm (opt.=0-5 %)   0.15  
   Vedplante kronedække (opt.=1-10 %)   0.25  
   Invasive arter (opt.=0 %)   0.25  
Figur 12 AREAL +    
7 KONTINUITET  1/7   
 >40 cm dbh (=1.3 m) +  1/9 0, 2, 4 
 Spættehuller +  1/9 0, 2, 4 
 Større hulheder og tveger +  1/9 0, 2, 4 
 Lav-/mosbevoksning på sten samt på 

træer over 2 m’s højde + 
 1/9 

0, 2, 4 
      lav      
      mos      
 Vedboende svampe +  1/9 0, 2, 4 
 Stående dødt ved (DBH > 25 cm dbh) +  1/9 0, 2, 4 
 Liggende dødt ved (Basis Ø > 25 cm) +  1/9 0, 2, 4 
 Stubbe Ø> 25 cm +  1/9 0, 2, 4 
 Naturlig skovagtig bund med visne blade, 

humus og svampenedbrydning + 

 1/9 

0, 2, 4 
7 FYSISK STRUKTUR     
7   Skovbryn + 1/7  0, 1, 2, 4 
7   Etagering + 1/7  0, 1, 2, 4 
7   Terræn niveauforskelle + 1/7  0, 1, 2, 4 
7      højde-meter +   meter 
7   Tætte buskadser til fugle + 1/7  0, 1, 2, 4 
7   Fritliggende store natursten + 1/7  0, 1, 2, 4 
7 DRIFTSPÅVIRKNINGER  1/7   
 Synligt plantede træer  -  1/6 0, 2, 4 
 Blomsterbede -  1/6 0, 2, 4 
 Slået plænegræs -  1/6 0, 2, 4 
 Jordbearbejdning -    
 Kørespor -    
 Visne blade +  1/6 0, 2, 4 
 Græsningsdrift +  1/6 0, 2, 4 
 Stævningsdrift +    
 Høslæt +  1/6 0, 2, 4 
8 HYDROLOGI                      %     
Figur 42 Sjapvandssteder (temporært vand) +   % areal 
8 Vandløb/grøft +  1/5 % areal 
8 Vandhul (frit vand) +  1/5 % areal 
8 Mose +  1/5 % areal 
8 Eng (med fugtigbundsvegetation) +  1/5 % areal 
8 Tørbundsvegetation +  1/5 % areal 
Figur 42 Fast belægning/befæstet -   % areal 
Note: Gul markering: De seks areal variable under ’Hydrologi’ udgør tilsammen 100 %. Lilla markering: Vigtige variable i 
naturskovsvurdering, men var ikke relevante i de undersøgte områder i LiNaBy. 
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Figur 37   Fordeling af ni positive kvalitetsvariable for kontinuitet i naturskov for de 32 delområder 
illustreret i web-diagram. Variablerne kan antage værdien 0, 2 og 4. Variabelrækkefølge er tilta-
gende forekomst, dvs. aftagende 0-værdier. 

 

Kvalitetsnatur af både planter og dyr er lang tid om at udvikle sig. 
Nogle strukturer og arter indfinder sig således første efter lang tid. 
Derfor er variable, der tyder på lang og ubrudt forhistorie væsentlige i 
bedømmelse af naturkvalitet. Kontinuitet er naturens fineste adels-
mærke. Blandt kontinuitetsvariablerne var forekomst af naturlig skov-
agtig bund det hyppigste, mens forekomsten af spættehuller var mest 
sjælden (Figur 37). Spættehul blev kun observeret et sted, nemlig i 
Damhus_5, i et træ på vestsiden af engen. Lav- /mosbevoksning i en 
højde over 2 m på træer var relativ hyppigt. De fleste observationer 
udgjorde lavbevoksning, mens mosbelægninger på træerne kræver et 
skovklima. Det blev kun fundet i 4 af de 32 delområder. Det ses, at 
gamle træer med tveger og hulheder (foto næste side) var mere hyppi-
ge end dødt ved og stubbe. Det kan være et spørgsmål om tid (de 
gamle træer fældes på et tidspunkt) eller om driften (træer fjernes, når 
de fældes og stubbe fræses). Nogle af de mindre hyppige variable kan 
man gøre noget ved: Dødt ved og stubbe kan efterlades, når tiden er 
moden til at fælde.  
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Gamle træer giver liv til andre organismer, her svampe på en døende seljerøn og på elmetræsstub. Vestvolden i 

Hvidovre Kommune. �������������	
�����	. 

 
Naturkvalitet tager lang tid om at udvikle sig. Stående ’dødt ved’ med forekomst af Natura 2000 arten egebuk og eremit. 
Disse træer står langs sti på dæmning i Trebon, Tjekkiet. Disse arter forekommer kun på meget gamle træer og ikke i 
København. Plankerne er til midlertidig beskyttelse af træet i forbindelse med dæmningsarbejde.  
�������������	
�����	
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Et gammelt træ med tveger og hulheder er både en rekreativ oplevelse og nyttigt 
for faunaen. �������������	
�����	 
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Figur 38   Fordeling af fem positive kvalitetsvariable for naturskov for de 32 delområder 
illustreret i web-diagram. Variablerne kan antage værdien 0, 1, 2 og 4. Variabelrække-
følge er tiltagende forekomst, dvs. aftagende 0-værdier. 

 

Terræn niveauforskelle var mest udbredt, mens etagering i trælaget 
var meget sjældent (Figur 38).  

Med hensyn til terrænforskelle, var niveauforskelle på 1-2 m det mest 
udbredte sammen med 10 m (Figur 39). De noterede terrænforskelle er 
alle menneskeskabte terrænændringer, men de giver forskellige øko-
logiske nicher.  
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Figur 39   Hyppighedsfordeling af terrænforskelle i meter. S-Plus. 
 

����
��/���������
 

����
��/�����������3���
�������
���

0

10

20

30
0: Ikke tilstede

-2: Sporadisk-4: Mange steder

Blomsterbede

Synligt plantede træer 

Slået plænegræs

 

Figur 40   Fordeling af tre negative driftsvariable i forhold til naturkvalitet for de 32 delområder illustre-
ret i web-diagram. Variablerne kan antage værdien 0, 2 og 4. Variabelrækkefølge er tiltagende fore-
komst, dvs. aftagende 0-værdier. 

 

Alle byens grønne områder er påvirket af en eller anden form for drift. 
Set fra en naturkvalitets synsvinkel kan denne drift påvirke både nega-
tivt og positivt. Slået plænegræs var den mest udbredte negative 
driftspåvirkning (Figur 40) og forekom i godt halvdelen af de 32 om-
råder. Hvor der var plænegræs forekom det udbredt på 14 af områ-
derne. Synligt plantede træer og blomsterbede forekom mindre hyp-
pigt. 

m 
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Figur 41   Fordeling af tre positive driftsvariable i forhold til naturkvalitet for de 32 delområ-
der illustreret i web-diagram. Variablerne kan antage værdien 0, 2 og 4. Variabelrækkefølge 
er tiltagende forekomst, dvs. aftagende 0-værdier. 

 

 

Tabel 7   Samlet oversigt over ’øvrig struktur’ med angivelse af antal delområder hvor struk-
turen er iagttaget og antal delområder, hvor strukturen er udbredt forekommende. Variabel 
rækkefølge inden for hver gruppe (kontinuitet, fysiske struktur og driftspåvirkning) er mest 
udbredt øverst. 

Kontinuitet Tilstede/ 
udbredt 

Fysisk struktur Tilstede/ 
udbredt 

Drifts-påvirkning Tilstede/ 
udbredt 

Skovagtig bund 21/19 Terræn niveau-
forskelle 

22/12 Positive  

Lav-/mos bevoks-
ning på træer 

19/8 Tætte buskadser 
til fugle 

18/9 Visne blade 25/20 

> 40 cm dbh træ-
stammer 

14/8 Skovbryn 12/4 Græsning 6/5 

Større hulheder og 
tveger på træer 

9/2 Etagering af 
trælaget 

11/6 Høslæt 5/3 

Stubbe med diame-
ter> 25 cm 

7/1 Fritliggende store 
natursten 

11/1     

Stående dødt ved 8/0     Negative   

Liggende dødt ved 5/1     Slået plænegræs 18/14 

Vedboende svampe 5/0     Synligt plantede 
træer 

12/8 

Spættehuller 1/0     Blomsterbede 7/3 

 

 

Forekomst af visne blade er almindeligt i de undersøgte områder (Fi-
gur 41). Høslæt og græsning forekommer i enkelte områder. Således 
blev f.eks. lysåbne områder på Christiania vedligeholdt med høslæt, 
dvs. ikke bare slået, men materialet blev også fjernet. Ud over den pe-
riodevise afgræsning på Amager Fælled, blev også Remisen_2 lejlig-
hedsvis afgræsset af heste på ridetur fra en nærliggende børneinstitu-
tion.  

Tabel 7 viser den samlede forekomst af de analyserede variable under 
’øvrig struktur’. Det ses af tabellen, at gamle træer og især gamle træer 
med spættehuller er sjældne. Stort set alle variable kan der gøres noget 
for i forvaltningen af områderne. Nogle kan hurtigt ændres, f.eks. alle 
negative variable under driftspåvirkninger kan reduceres i omfang. 
Under gruppen ’fysisk struktur’ kan områderne beriges med flere sto-
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re natursten – både i sol og i skygge. Terrænforskelle er også lette at 
etablere, hvor området er fladt. Det er f.eks. gjort i Nørrebroparken. 
Forholdene beskrevet under gruppen ’kontinuitet’ er ifølge sagens na-
tur de vanskeligste at gøre noget ved her og nu. Her er en langsigtet 
planlægning nødvendig. Kun dødt ved er let at skaffe hvor der er 
gamle træer - men så mangler de gamle træer. 

Vand er et vigtigt element i naturgrundlagets variation. De analysere-
de områder er alle terrestrisk natur. Det betyder, at parkområder be-
stående af større søer ikke er medtaget. Derfor er selve Damhussøen 
heller ikke medtaget. Figur 42 viser fordelingen af fugtighedsforhol-
dene i de 32 delområder. Det ses, at tørbundsnatur er mest udbredt. 
Vand som vandhul og grøft fylder meget lidt – også mindre end area-
ler med fast belægning. I Byparken er der lavet en grøft med vand, 
som er mere eller mindre tilvokset med god vådbundsvegetation. Det 
giver økologisk gradient og dermed biologisk variation.  Her blev den 
projektets eneste orkide observeret, nemlig kødfarvet gøgeurt.  

 

 
Kødfarvet gøgeurt, som blev fundet i kanten af den nyetablerede grøft i Byparken.�

�������������	
�����	
�
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Figur 42   Fordeling af positive og en negativ strukturvariable vedrørende de hydrologiske forhold for de 32 delområder. 
Variablerne er angivet i % af hele områdets areal. De seks variable til høje i figuren udgør tilsammen 100 % areal. 
Sjapvandsområder overlapper med ’eng’. 
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De enkelt områders fordeling på arealtype med hensyn til fugtigheds-
forhold fremgår af Figur 43. Som det ses, er der stor variation fra del-
område til delområde. Nogle er meget fugtige, f.eks. Christiania nr. 3 
og Christiania nr. 4 samt Damhus nr. 4. Sjapvandområder, forstået 
som temporært fugtige, forekommer mest udbredt i delområde Dam-
hus nr. 1 (Figur 44). De fleste delområder indeholder kun en enkelt 
struktur, nemlig tørbund (Figur 45). Kun et enkelt delområde indehol-
der fire ud af fem elementer, nemlig Byparken nr. 3. 
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Figur 43   Delområdernes arealanvendelse i procent. 
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Figur 44. Forekomst af sjapvand i de 32 delområder. 

 

 

Antal hydrologiske typer ud af 5 (vandløb/grøft, vandhul, mose, eng, tørbund) 
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Figur 45   Antal hydrologiske typer ud af fem i de 32 delområder. Antal hydrologityper indgår som 
variabel nr. 8 i den samlede beregning af naturkvalitet. 

 

Jo flere forskellige kårforhold et område indeholder, desto flere for-
skellige naturtyper og gode arter er der mulighed for. En af de styren-
de variabler er fugtighedsforhold. Derfor kan etablering af flere hydro-
logiske typer give mulighed for en mere varieret natur og højere na-
turkvalitet. 
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Figur 46   Øvrig strukturindeks for delområderne. Variabler, der indgår i den samlede beregning, og deres vægtning 
fremgår af Tabel 6. Samlet øvrig strukturindeks indgår som variabel nr. 7 i den samlede beregning af naturkvalitet. 

 

Øvrig struktur bestående af kontinuitet, fysisk struktur og driftspå-
virkninger er beregnet med vægte som det fremgår af Tabel 6. De fem 
fysiske strukturer vægter mest, nemlig med hver 1/7-del. Kontinuitet 
vægter 1/7-del med ens bidrag fra de bagvedliggende 9 variable. Det 
tilsvarende gælder for de 6 variable under driftskontinuitet. Den an-
vendte vægtning er inspireret fra DMU’s naturkvalitetsvurdering. Ka-
rakterværdierne 0, 1, 2 og 4 fra feltskemaet (Bilag 2) er omsat til point 
0, 0.25, 0.50 og 1.00, der indgår i beregning af gennemsnit indeks for 
kontinuitet, fysisk struktur henholdsvis driftspåvirkning. 

Kun fem delområder har et kvalitetsindeks på 0.6 eller derover (Figur 
46). Det er Christiania_1, Christiania_4, Kløvermarken_3, Grøndal_3 
og Remisen_1. Damhus_3 har kvalitetsindeks mellem 0.5 og 0.6. Det er 
alle delområder, der har gamle træer sammen med andre positive 
strukturer. Da stort set alle kontinuitetsvariablerne er knyttet til gamle 
træer scorer delområderne uden gamle træer lavt i det samlede indeks 
for ’øvrige struktur’.  
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Figur 47   Samlet rank af de 32 delområderne, beregnet med ens vægt til de otte indikatorvariable. Alle variable er ran-
ket i aftagende rækkefølge bortset fra problemarter der er ranket i stigende rækkefølge. Rank = 1 er allerbedst. For nog-
le af de otte variable får flere delområder samme rank. Derfor er det samlede spænd ikke fra rank = 1 til rank = 32, men 
fra 5.3 til 23.6. Nogle delområder har af samme grund ens rank. De 15 bedste delområder (med rank < 16) er markeret 
med grøn. 

������� Delområderne står i rækkefølgen bedst naturkvalitet til venstre og dårligst naturkvalitet til højre.  

�������� Opstillet i alfabetisk rækkefølge på delområder og med samme farve som på figur øverst. 
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Ud fra de naturkvalitetsvariable, der er analyseret, er flest mulige 
valgt til en samlet ranking af delområderne (Figur 45). Amager Fælled 
nr. 4 er ikke analyseret separat hvad angår feltlaget. Her er værdier for 
Amager Fælled nr. 5 anvendt, da de to delområder i felten mht. feltla-
get vurderedes til at være ens. De var kun forskellige mht. træstruktur.  

De variable, der indgår i den samlede rank er: 

Variabel 1. Antal arter per 78 m2. Se Figur 18.   
Antal arter i cirklen, der bidrager positivt til naturkvalitet (DMU na-
turkvalitetsscore 1 til 7) plus arter der ikke bidrager (naturkvalitetssco-
re =0) minus antal problemarter (naturkvalitetsscore = -1). De arter, 
der får 0 efter DMU’s naturkvalitetsscore er indslæbte arter eller kultur 
arter, som ikke volder problemer i naturen, men som ikke er autenti-
ske i den vilde natur. I byerne er der mange indslæbte arter, så de er 
taget med ud fra en rimelighedsbetragtning. De færreste vil tænke på, 
at martsviol er indslæbt. Antal arter er ranket i aftagende rækkefølge, 
da mange arter (med undtagelse af problemarter) er bedre end få arter 
i bynatur. 

Variabel 2. Antal problemarter per 78 m2. Se Figur 21.   
Problemarter er arter med naturkvalitetsscore = -1 på DMU’s liste. 
Denne gruppe arter inkluderer også invasive arter. Det er arter, der 
bidrager negativt til naturkvalitet. Ved opgørelse af hvilke arter, der er 
problemarter, er skovskalaen anvendt. Det betyder, at skvalderkål og 
hindbær ikke er med i gruppen af problemarter i LiNaBy projektet for 
bynatur. I den vilde lysåbne natur er tilstedeværelsen af disse arter i 
større mængde ikke så hensigtsmæssigt. I bynatur bidrager hindbær 
med blomster til insekter og bær. Antal problemarter er – modsat øv-
rige variable - rangordnet i stigende antal. Derved kommer antallet af 
problemarter til at tælle negativt. 

Variabel 3. Naturkvalitet af feltlagets artsindhold. Se Figur 20.   
Feltlagets naturkvalitetssscore er beregnet ud fra den maksimale na-
turkvalitetsscore for delområderne af score som naturtype overdrev, 
ferskeng, lavmose eller skov. Naturkvalitetskore for delområderne er 
rangordnet i aftagende rækkefølge. 

Variabel 4. Rekreativ naturværdi af feltlaget. Se Figur 27.   
Rekreativ naturværdi er kvatitativ, idet den er beregnet på basis inven-
terings pointsum for 26 udvalgte synligt blomstrende arter, 11 buke-
tarter og fem legearter. Rekreativ naturværdi er rangordnet i aftagen-
de rækkefølge. 

Variabel 5. Naturkvalitet for træer. Se Figur 36.  
Træer er opdelt på store træer (højskovsarter) og mindre træer (skov-
brynsarter). I delområdernes naturkvalitet er beregningsgrundlaget 
kun baseret på bidragsarter (DMU score -1 eller 1 til 7), dvs. diverse ar-
ter af pil, poppel og parklind, som har DMU score=0, er ikke medtaget 
og trækker derfor ikke ned ved gennemsnitsberegningen. Variabel 5 
består af gennemsnit af naturkvalitetsværdien af større træer hhv. af 
mindre træer. I indekset indgår kun værdier hvis store eller mindre 
træer er til stede. Dvs. hvis et delområde kun har store træer tæller 
fravær af mindre træer ikke med. Ved rangordning af delområderne er 
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delområder med naturkvalitetsværdi > 0 rangordnet først i aftagende 
rækkefølge. Herefter er områder uden træer tildelt en fælles rang. Til 
slut er delområder med negativ naturkvalitet for træer rangordnet. 

Variabel 6. Indeks for feltlagets struktur. Se Figur 30.   
I feltlagets struktur indgår vegetationens arealmæssige fordeling på 
vegetationshøjde klasser og af kronedække. Indekset for delområder-
nes struktur er beregnet på grundlag af delområdernes naturtypekate-
gori som overdrev, eng eller lavmose, da optimal for strukturen i disse 
naturtyper er forskellig (jf Figur 13). Vegetationen må gerne være høje-
re i lavmose og ferskeng end på overdrev. Tilsvarende skal der helst 
være træer på overdrev. Der foreligger ikke struktur optimum for 
skovnaturens feltlag. Grøndal_3, som er skov, har derfor ikke data for 
feltstruktur. Dette delområde er for feltlagets struktur tildelt en rang, 
der svarer til gennemsnit af delområdets rang af øvrige syv variable. 
Indeks for feltlagets struktur er rangordnet i aftagende rækkefølge.  

Variabel 7. Indeks for øvrig struktur. Se Figur 46 og Tabel 6.  
I øvrig struktur indeks indgår kontinuitet, fysisk struktur og driftspå-
virkninger. Disse forhold er vægtet til et samlet indeks som beskrevet 
under afsnit B3.2. Øvrig struktur indeks er rangordnet i aftagende 
rækkefølge. 

Variabel 8. Antal hydrologi typer. Se Figur 45.   
Denne variabel er beregnet som antallet af de fem hydrologiske typer 
(vandløb/grøft, vandhul, mose, eng og tørbund), der forekommer i 
delområdet. Jo flere af disse typer, der forekommer i et delområde, jo 
flere gradienter og levesteder er der. Derfor er det antaget at jo flere af 
disse typer, der er til stede, jo mere positivt er det naturmæssigt. An-
tallet af hydrologiske typer er rangordnet i aftagende rækkefølge.  

Det er altid et problem, hvordan man vejer æbler og pærer sammen og 
om de skal vejes sammen. I relation til naturkvalitet er der mange 
aspekter at tage hensyn til. Et er artsindholdet, hvor nogle arter indi-
kerer højere naturkvalitet end andre. Nogle arter er et problem og tæl-
ler negativt. Nogle er ikke så negative i mere skygget natur (skov) som 
i lysåben natur. Der er god konsensus om arternes fortælleværdi om 
naturkvaliteten som det ses af kvalitetsscore for de enkelte arter. I Li-
NaBy tilfældet er arternes højeste score brugt, da bynatur er en mosaik 
af lysåben natur og skovnatur, nemlig park. Ligeledes er det valgt at 
anvende den naturtype hvor delområdet scorer højest som grundlag.  

Det er vigtigt med struktur i naturen. Naturen er pjusket, hvorfor alle 
strå ikke skal være lige lange eller lige korte. Dette tager feltlagets 
strukturindeks højde for. Naturtyperne har forskellige optimal forde-
ling af højdekategorier. I LiNaBy er der foreslået et nyt kvalitetsmål, 
nemlig blomsterplanternes rekreative værdi som synligt blomstrende, 
som arter til en blomsterbuket og som legearter. Arter som fandens 
mælkebøtte og tusindfryd spiller en stor rolle i bynaturen, men er ikke 
særlig attraktive i naturen. Begge arter indikerer et lidt for næringsrigt 
overdrev. Men bynaturen er i udgangspunktet næringsrigt over-
drev/busksteppe, hvorfor de to arter spiller en stor rolle her. Det skal 
bemærkes, at den måde man forvalter området på, kan lade dette ud-
tryk komme til syne eller undertrykke det med hyppige slåninger.  
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Nogle områder har træer. Træarterne har forskellig score på kvalitets-
skalaen ligesom feltlagets arter. Nogle træarter scorer højere i skoven 
end på andre naturtyper. I LiNaBy er træarternes score i skovnatur 
lagt til grund. Variablerne, der indgår i øvrig struktur er bl.a. inspire-
ret fra DMU’s vurdering af naturskov. Tre variable, nemlig jordbear-
bejdning, kørespor og stævningsdrift, som er vigtige i vurdering af 
skovkvalitet kunne ikke adskille delområderne, der alle var ens på 
disse tre variable. Derfor er disse mål udeladt. 

De variable, som er gennemgået og som ikke er inddraget, er fore-
komst af sildig gyldenris og draphavre. Disse to arter indgår begge 
som problemarter med kvalitetsscore på -1. Sildig gyldenris er gen-
nemgået for at se på invasive arter, som er et problem, der skal og kan 
tages hånd om i bynatur. Stor forekomst at draphavre er udtryk for 
forkert forvaltning af tørbundsnatur og er valgt af denne grund. Det 
kan der også tages hånd om ved at slå og ved at slå tidligt. Delområ-
dernes areal er målt, men indgår ikke som variable i den sammenvæg-
tede naturkvalitet (Figur 12). Areal i relation til arts- og strukturindeks 
diskuteres nedenfor. 

Tilstedeværelse af mos- og lavbevoksninger indgår i ’øvrig struktur’ 
som en variabel. Der er ikke skelnet mellem arter af lav og mos, men 
kun på gruppe niveau. En sådan detaljering vil givetvis ikke ændre på 
det overordnede billede. Hvis der analyseres på artsniveau (lav, mos 
såvel som andre organisme-grupper) skal de eftersøges systematisk og 
indgå i artsindekset. Der er i beregningen ikke skelnet mellem tilste-
deværelsen af mos eller lav eller begge. Lavbevoksninger blev fundet 
langt hyppigere end mos i LiNaBy projektet. I 1970’erne, da der var 
stor svovlforurening fra skorstene, forsvandt lav i byområderne, men 
er nu indvandret igen. Lav kan vokse flere steder end mos, da mos 
kræver en højere grad af skovmesoklima. Mosbevoksninger i højder 
over 2 m på træerne blev kun fundet i delområderne Christiania_1, 
Grøndalspark_2, Grøndalspark_3 og Assistens_1 med de store træer i 
kombination med skovmiljø. Det har ikke umiddelbart været muligt at 
inddrage denne kvalitet på fornuftig vis.  
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Figur 48   Naturkvalitetsindeks på basis af arter og struktur. Markering med grøn af de 15 bedste delområder 
(med rank < 16) sammenholdt med naturkvalitet beregnet ud fra artsindhold (gns. af feltlag og trælag, dvs. in-
dikatorvariabel nr., 3 og nr. 5) henholdsvis strukturindeks (gns. af feltlagets struktur og øvrig struktur, dvs. in-
dikatorvariabel nr. 6 og nr. 7). Vægte fremgår af Tabel 6. 

 

Figur 48 viser, at rangordning af delområderne ud fra den samlede na-
turkvalitetsindeks (Figur 47) er baseret for en god variation mellem 
delområderne både mht. arter og struktur. Det fremgår også af Figur 
48, at delområder med relativ lav artskvalitet, f.eks. Amager Fælled_6 
indgår blandt de 15 bedst placerede. Det skyldes andre variable, kon-
kret stor rekreativ værdi og højt artsantal. 

Mens strukturindekset ikke er en funktion af delområdets størrelse, så 
er det i sig selv arealuafhængige mål naturkvalitet, beregnet ud fra ar-
terne, til dels afhængig af arealets størrelse, idet både store og små 
delområder har lav naturkvalitet (Figur 49). Arealer herimellem frem-
viser hele kvalitetsskalaen. At små delområder har lav naturkvalitet 
kan skyldes, at økologiske processer generelt genererer omvendt 
sammenhæng mellem naturkvalitet og arealets størrelse. Desuden er 
mange af de små delområder tørgræsnatur (overdrev). At store del-
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områder har lav naturkvalitet, skyldes kraftig negativ driftspåvirk-
ning, f.eks. som det sker på de store boldbaner.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 49   Naturkvalitet (på grundlag af arter henholdsvis struktur) som funktion af del-
områders størrelse i m2 (logaritmisk skala og analyseret areal). De konkrete delområ-
ders og lokaliteters analyserede areal fremgår af Figur 12.  
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Med udgangspunkt i de otte kvalitetsvariable er nogle af dem lettere 
at påvirke end andre, dels gennem arealanvendelse og dels gennem 
driftspraksis. Det sociologiske studium (Petersen og Nielsen 2011) har 
vist, at byens natur er vigtig for befolkningen. Derfor er det også vig-
tigt at bevare områderne og især at bevare naturen, der hvor de gode 
kvaliteter og kontinuiteten forefindes. Ændret driftspraksis bør gå 
hånd i hånd med information om baggrund og mål til bydelens be-
folkning. Nogle ændringer kan indføres som forsøg i mindre skala. I 
det følgende gennemgås variablerne hver for sig med henblik på 
hvordan praksis kan understøtte naturkvalitetsindikatorerne. 

Variabel 1, Antal arter per 78 m2. Se Figur 18.   
Antal arter, vel at mærke gode arter kan fremskyndes gennem forvalt-
ningen af områderne. F.eks. er det en god ide at fjerne biomasse og 
dermed næringsstoffer på de næringsrige områder. Derudover er det 
vigtigt at lave en forvaltning, der er tilpasset ’flaskehals’problemer, 
dvs. sætter ind over for problemerne i den rigtige rækkefølge. Er det 
konkurrence fra andre arter, så skal der slås tidligt og materialet fjer-
nes helst. Er det tale om at fremme spontan spredning af tilstedevæ-
rende arter i områder gives samme behandling som nævnt ovenfor, 
men mindre områder står hen til frøspredning. Nye arter komme kun 
ind, hvis kårforholdene er i orden og der er frøkilder i nærheden. Art-
santallet kan også øges ved at øge strukturdiversitet, herunder hydro-
logiske gradienter.  

Natur kval i tet (ar ter  i  f el t- og tr ælaget) vs . ar eal  af  delomr åde

-0,50

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

4,00

4,50

1 10 100 1000 10000 100000 1000000

Natur kval i tet (s tr uktur  i ndeks  f or  f el tlaget og øvr ig s tr uktur )

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

0,70

0,80

1 10 100 1000 10000 100000 1000000



 74 

Variabel 2. Antal problemarter per 78 m2. Se Figur 21.   
Problemarter er nogle man skal af med. De tæller kun negativt og er et 
problem. Her skal plejen indrettes alt efter hvilke arter, man skal 
ramme. 

Variabel 3. Naturkvalitet af feltlagets artsindhold. Se Figur 20.   
Drift som anvist ovenfor for indikator variabel nr.1 og nr. 2 tilsammen 
øger naturkvalitet af feltlaget. 

Variabel 4. Rekreativ naturværdi af feltlaget. Se Figur 27.   
De rekreative naturværdier kan øges dels ved at fremme arterne med 
drift som nævnt under indikator variabel nr. 1, og ved at sikre blom-
string af disse arter. Her kan det være mere hensigtsmæssigt at slå 
mindre hyppigt og at indrette slåning efter græsvæksten og planternes 
udvikling og ikke gennem dato-styring. I tilfældet fandens mælkebøt-
te, som af en eller anden grund er lagt for had i befolkningen, kræver 
det information til beboerne. Også de ekstensive boldbaner kan slås 
mindre hyppigt og med tidspunkter styret af græsvæksten.  

Variabel 5. Naturkvalitet for træer. Se Figur 36.  
Hjemmehørende arter af træer er ikke bare af værdi i sig selv. De har 
også gennem årene fået en tilpasset insektfauna. Derfor handler det 
om at plante de rigtige arter og i det mindste at undlade arter med ne-
gativ naturkvalitet. Inspiration til hvilke arter, der er gode for natur-
kvaliteten og som understøtter den hjemmehørende fauna kan findes i 
Fredshavn et al. (2008).  

Variabel 6. Indeks for feltlagets struktur. Se Figur 30.   
Feltlagets struktur øges ved at variere driften i tid og rum inden for en 
lokalitet og evt. mellem lokaliteter. På overdrevslignende områder er 
det vegetationen i mellemhøjden 15-50 cm, man skal stile imod på 5- 
10 % af arealer og på engnatur bør denne struktur forekomme på 30-75 
% af arealet. Overalt gælder det om at skabe variation og modvirke 
overvægt af vegetation højere end 50 cm (se fotos nedenfor).  



75 

 
Hyppige slåninger reducerer samtidig flere naturkvalitetsvariable. 
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Her er efterladt en lille blomstrende stribe. Det fremmer naturkvaliteten. 
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Et græsset overdrev, hvor blomstring og struktur variation fremmes ved græsningspau-
se i 1-3 måneder mellem tidlig græsning og sensommer græsning��� �
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Variabel 7. Indeks for øvrig struktur. Se Figur 46 og Tabel 6.  
Stort set alle variable i gruppen ’øvrig struktur’ kan der gøres noget 
for i forvaltningen af områderne. Nogle kan hurtigt ændres, f.eks. alle 
negative variable under driftspåvirkninger kan ændres til positive. 
Her gælder det f.eks. om at udnytte naturens blomster og mindske 
områder med hyppig klipning. Plantede træer behøver ikke stå på 
række etc. Nogle områder kan måske afgræsses som det foregår i Re-
miseparken. Egentlig kunne hestene her græsse i større omfang perio-
devis. 

Under gruppen ’fysisk struktur’ kan områderne beriges med flere sto-
re natursten – både i sol i og i skygge. Terrænforskelle er også lette at 
etablere, hvor området er fladt. Dette er sket i Nørrebroparken.  

Forholdene beskrevet under gruppen ’kontinuitet’ er ifølge sagens na-
tur de vanskeligste at gøre noget ved her og nu ud over at opretholde 
og sikre arealet som grønt område og ikke inddrage det til bebyggelse. 
I øvrigt er en langsigtet planlægning nødvendig. Kun dødt ved er let 
at skaffe hvor der er gamle træer, men så mangler de gamle træer. 
Gamle træer er meget vigtige for faunaen – og for den rekreative ople-
velse. Hvis man sammenligner risikoen ved at blive slået ihjel af en 
gren med risikoen for at blive slået ihjel på cykelstier og på vejene eller 
af partikelforurening, så er det måske andre steder, der skal sættes ind 
for at minimere dødsfald end ved at fælde gamle træer. Træer kan be-
skæres med omtanke og må falde en dag efter flere hundrede år, da de 
ikke lever evigt. I så fald er det vigtigt at berige området med det hen-
faldende ved – vel at mærke dødt ved fra hele stammer. 

Variabel 8. Antal hydrologi typer. Se Figur 45.   
I forvaltningen bør øgning af økologisk gradienter altid indgå, da det 
øger den biologiske variation.  Det kan bl.a. gøres ved at etablere ter-
rænforskelle og sikre fugtighed med vand, jf. Byparken.  
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De udarbejde feltskemaer til ’øvrig struktur’ (Bilag 3) har fungeret til-
fredsstillende og sikret en ensartet bedømmelse af naturkvaliteten. 

Metoden, der inkluderer både en inventering og en dokumentations-
cirkel fungerer godt. Inventeringen kan bruges som et bedre forvalt-
ningsredskab end en dokumentationscirkel, der kan udlægges mere 
elle mindre subjektivt, men er nødvendig af hensyn til beregning af 
artstæthed. Inventering højner den målte naturkvalitet, hvor der er 
langt mellem de gode arter. Områdets potentiale kommer derfor bedre 
frem. 

Feltanalyserne er gennemført i sommerperioden. Det betyder, at 
forårsfloret ikke er medtaget. Ved videreudvikling af et bynaturkvali-
tets-indeks bør forårsfloret overvejes dels som et tilskud til artslisten 
og dels som en rekreativ oplevelse. Nogle af områder har f.eks. en del 
krokus og erantis, som mange folk sætter stor pris på. Forårsfloret er 
også vigtig for f.eks. byens humlebier og honningbier. 

Anvendelse af naturkvalitetsindeks har sikret en objektiv vurdering. 

Anvendelsen af vegetationen sammen med struktur analyser er en ob-
jektiv, fyldestgørende og relativ hurtig og let metode. 

Det kan lade sig gøre at tillempe eksisterende DMU naturkvalitets be-
skrivelser til at beskrive naturkvalitet i bynatur.  

Det er lykkedes at komme frem til indeks for arter og struktur og at 
samveje variable af forskellig karakter. Dette er sket gennem vægtning 
inden for variablen som f.eks. ved feltstrukturindeks, mellem variable 
inden for en gruppe som ved øvrig struktur og mellem grupper. De 
forskellige indeks har ikke alle værdi mellem 0 og 1 og er derfor i den 
samlede beregning samvejet gennem rangordning. 

Der mangler strukturoptimum for skov. 
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De 32 delområder på de ni valgte lokaliteter har stor forskellighed 
mht. naturkvalitet. I de udvalgte områder – valgt ud fra sociologiske 
argumenter – har Københavns kommune naturområder, der naturkva-
litetsmæssigt kan måle sig med landsgennemsnit, men gennemsnittet 
af de 32 delområder er lavere end landsgennemsnit. 

Størst naturkvalitet findes på Amager Fælled (byggefelt!), der er au-
tentisk natur med en lang kontinuitet som natur (Tabel 8). Det skal 
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bemærkes, at det analyserede område på Amager Fælled ikke er en del 
af opfyldsområdet, hvilket fremgår af gamle kort. Den høje naturkvali-
tet gælder ikke bare helheden, men også mange af de målte variable. 
Områder har kontinuitet som græsningsområde, men har ikke de store 
træer, som andre af delområderne har. Placering af resterende byggeri 
i området bør genovervejes, da de nyere og inddæmmede områder 
mod vest har dårlig naturkvalitet med masser af invasiv gyldenris. 
Området har så høj en kvalitet, at det bør forblive natur i byen, som en 
kunstner også drømmer om (se foto nedenfor).  

Blandt de 9 lokaliteter, der indgik i analysen, havde de syv lokaliteter 
delområder, som var iblandt de bedste 15 rangerende delområder (Ta-
bel 8). Kun Nørrebro og Grøndal kom ikke i denne kategori. Amager 
Fælled havde alle syv delområder blandt de bedste 15 delområder. 

Naturkvalitet er ud over de tilstedeværende arter tilknyttet fysiske 
strukturer. Gamle træer, hulheder i træerne, mosbegroede træer, spæt-
tehuller og dødt ved – alle variable tilknyttet lang kontinuitet og høj 
alder er svært at opdrive i Københavnske parker. Selv store natursten 
er et sjældent syn.  

Gamle træer bliver en sjælden opleves i fremtiden, hvis vi ikke ændre 
opfattelse af risici og ansvar. Formidling og forholdsforanstaltninger 
over for risiko ved at få en gren i hovedet bør sammenlignes med an-
dre risici, vi udsættes for i bymiljøet. Borgerne skal vide, at man kan få 
en gren i hovedet under gamle træer ligeså vel som at isen er usikker 
og sne falder ned fra byens tage. Forvaltningsmæssigt kan man sikre 
gamle træer i fremtiden ved at placere træer til alderdom andre steder 
end op ad stier og ved at omlægge stier og opholdssteder med bænke 
og borde. 

En gennemgang af resultaterne givet hint om, hvad der kan gøres for 
at højne kvaliteten her og nu og på en længere tidshorisont. Driftsæn-
dringer kan forbedre visse naturkvalitetsvariable her og nu (naturkva-
litet baseret på arter i feltlaget og i trælaget, rekreativ naturværdi, felt-
lagets struktur og invasive arter). Især kan driften ændre på den ople-
vede rekreative naturværdi. 

Aktiv naturforbedring kan øge visse naturkvalitetsvariable (kvalitet af 
øvrig struktur herunder fugtighedsgradienter samt terrænvariation). 
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Kunstnerisk drøm om græssende dyr og natur i byen kan blive virkelighed. 
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Tabel 8   Samlet oversigt over antal og andel delområder, der per lokalitet er placeret i 
den bedste halvdel af rangsummen. 

Lokalitet Antal analyserede 
delområder 

Antal (%) af delområderne 
i bedste halvdel. 

Amager Fælled 7 7 (100 %) 

Assistens 2 1 (50 %) 

Byparken 3 1 (33 %) 

Christiania 4 1 (25 %) 

Damhusengen 6 3 (50 %) 

Grøndalspark 3 0 (0%) 

Kløvermarken 3 1 (33 %) 

Nørrebro 2 0 (0%) 

Remiseparken 2 1 (50%) 
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Antal arter i cirklen, der bidrager positivt til naturkvalitet (DMU na-
turkvalitetsscore 1 til 7) plus arter der ikke bidrager (naturkvalitetssco-
re =0) minus antal problemarter (naturkvalitetsscore = -1). Antal arter 
er ranket i aftagende rækkefølge, da mange arter (arter excl. proble-
marter) er bedre end få arter i bynatur. 
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Problemarter er arter med naturkvalitetsscore = -1 på DMU’s liste. 
Denne gruppe arter inkluderer også invasive arter. Det er arter, der 
bidrager negativt til naturkvalitet. Antal problemarter er – modsat øv-
rige variable - rangordnet i stigende antal. Derved kommer antallet af 
problemarter til at tælle negativt. 
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Feltlagets naturkvalitetsscore er beregnet ud fra max naturkvalitets-
score for delområderne af score som naturtype overdrev, ferskeng, 
lavmose eller skov. Naturkvalitetscore for delområderne er rangordnet 
i aftagende rækkefølge. 
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Rekreativ naturværdi er kvatitativ, idet den er beregnet på basis af in-
venterings-pointsum for 26 synligt blomstrende arter, 11 buketarter og 
5 legearter. Rekreativ naturværdi er rangordnet i aftagende rækkeføl-
ge. 
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Træer er opdelt på store træer (højskovsarter) og mindre træer (skov-
brynsarter). I delområdernes naturkvalitet er beregningsgrundlaget 
kun baseret på bidragsarter (DMU score -1 eller 1 til 7), dvs. diverse ar-
ter af plantede pil, poppel og parklind, som har DMU score=0, er ikke 
medtaget og trækker derfor ikke ned ved gennemsnitsberegningen. 
Variabel 5 består af gennemsnit af naturkvalitetsværdien af store træer 
hhv. af mindre træer. I indekset indgår kun værdier hvis store træer 
eller mindre træer er til stede. Dvs. hvis et delområde kun har store 
træer tæller fravær af mindre træer ikke med. Ved rangordning af del-
områderne er delområder med naturkvalitetsværdi > 0 rangordnet 
først i aftagende rækkefølge. Herefter er områder uden træer tildelt en 
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fælles rang. Til slut er delområder med negativ naturkvalitet for træer 
rangordnet. 
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I feltlagets struktur indgår vegetationens arealmæssige fordeling på 
vegetationshøjde-klasser og kronedække, jf. Figur 13. Indekset for del-
områdernes struktur er beregnet på grundlag af delområdernes natur-
typekategori som overdrev, eng eller lavmose, da optimal for struktu-
ren i disse naturtyper er forskellig, jf. Figur 13. Der foreligger ikke 
struktur optimum for skovnaturens feltlag. Indeks for feltlagets struk-
tur er rangordnet i aftagende rækkefølge.  
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I øvrig struktur indeks indgår kontinuitet, fysisk struktur og driftspå-
virkninger. Disse forhold er vægtet til et samlet indeks som beskrevet 
under afsnit B3.2. Indeks for øvrig struktur er rangordnet i aftagende 
rækkefølge. 
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Denne variabel er beregnet som antallet af fem hydrologiske typer 
(vandløb/grøft, vandhul, mose, eng og tørbund), der forekommer i 
delområdet. Jo flere af disse typer, der forekommer i et delområde, jo 
flere gradienter og levesteder er der. Derfor er det antaget at jo flere af 
disse typer, der er til stede, jo mere positivt er det naturmæssigt. An-
tallet af hydrologiske typer er rangordnet i aftagende rækkefølge.  
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Farverne markerer delområder, der er enten ferskeng, mose eller skov.  Analysedato 

Kode Case-område Lokalitet "Naturtype" Beskrivelse Kronedække % Feltlag Struktur

A_1 1 Amager Fælled Overdrev Periodevis græsset overdrev domineret af pilealant og engnellikerod 10-25 % 8. juni 2009 12. aug. 2009

A_2 1 Amager Fælled Overdrev Periodevis græsset overdrev med fløjlsgræs og alm. hvene 1-10 % 8. juni 2009 12. aug. 2009

A_3 1 Amager Fælled Overdrev Periodevis græsset overdrev domineret af tjørn og hunderose 25-50 % 8. juni 2009 12. aug. 2009

A_4 
1 

Amager Fælled Overdrev (Ferskeng) 
Som A_5. Mosaik af tør og fugtig bund med pilealant hhv. engrævehale. 
Uden drift. 50-100 % 8. juni 2009 12. aug. 2009

A_5 1 Amager Fælled Overdrev (Ferskeng) Mosaik af tør og fugtig bund med pilealant hhv. engrævehale. Uden drift. 10-25 % 9. juni 2009 12. aug. 2009

A_6 1 Amager Fælled Overdrev  Gammel opfyldsområde med draphavre. Periodevis afgræsset. 1-10 % 9. juni 2009 12. aug. 2009

A_7 1 Amager Fælled Overdrev (Ferskeng) Periodevis afgræsset tøreng med temporære vandhuller 0 9. juni 2009 12. aug. 2009

AS_1 4 Assistens K Skov-Overdrev Park med plæner og gamle træer-sydlig område 50-100 % 6. juli 2010 6. juli 2010

AS_2 4 Assistens K Skov-Overdrev Park med plæner og gamle træer-nordlig område 50-100 % 6. juli 2010 6. juli 2010

B_1 1 Bypark, Ørestad Overdrev Park græs inkl. uslået vestvendt skråning i vest 1-10 % 10. juni 2009 12. aug. 2009

B_2 1 Bypark, Ørestad Overdrev Uslået "langhåret" anlagt bakke 0 10. juni 2009 12. aug. 2009

B_3 1 Bypark, Ørestad Ferskeng Grøft m. 2 m omgivelser 0 10. juni 2009 12. aug. 2009

C_1 2 Christiania Skov / Overdrev Træbevoksede volde 50-100 % 23. juni 2009 11. aug. 2009

C_2 2 Christiania Overdrev Lysåbninger på voldene ved trapper og stier 1-10 % 23. juni 2009 11. aug. 2009

C_3 2 Christiania Mose  Rørskov 0 23. juni 2009 11. aug. 2009

C_4 2 Christiania Mose  To moseområder omkring hhv. Frederiks og Carls Bastion 10-25 % 24. juni 2009 11. aug. 2009

D_1 3 Damhuseng Ferskeng Uslået midte område med temporært vand 1-10 % 17. juni 2009 11. aug. 2009

D_2 3 Damhuseng Overdrev Boldbane 0 17. juni 2009 11. aug. 2009

D_3 3 Damhuseng Overdrev Uslåede kanter - østsiden 1-10 % 17. juni 2009 11. aug. 2009

D_4 3 Damhuseng Fersk eng Eng i syd 0 17. juni 2009 11. aug. 2009

D_5 3 Damhuseng Overdrev Slået kant - vestsiden 25-50 % 17. juni 2009 11. aug. 2009

D_6 3 Damhuseng Overdrev (søbred) Armeret søkant med mest tørbundsvegetation 50-100 % 17. juni 2009 11. aug. 2009

G_1 3 Grøndalspark Overdrev (Ferskeng) Lavning b=6 m, uden vand 0 5. juni 2010 5. juni 2010

G_2 3 Grøndalspark Overdrev Klippet græs 1-10 % 5. juni 2010 5. juni 2010

G_3 3 Grøndalspark Skov Træbevoksede områder 50-100 % 5. juni 2010 5. juni 2010

K_1 2 Kløvermarken Overdrev Tætklippet boldbane 0 10. juni 2009 11. aug. 2009

K_2 2 Kløvermarken Overdrev Slået østvendt kant i vest med træer 10-25 % 10. juni 2009 11. aug. 2009

K_3 2 Kløvermarken Overdrev Uslået nord- og vestvendt kant i syd og øst 25-50 % 10. juni 2009 11. aug. 2009

N_1 4 Nørrebropark Overdrev Delvist uklippet bunkers + hundeluftefold 1-10 % 22. juni 2009 11. aug. 2009

N_2 4 Nørrebropark Overdrev Klippet græsareal med anlagt rajgræsvold 1-10 % 22. juni 2009 11. aug. 2009

R_1 1 Remisen Overdrev Klippet græs 1-10 % 22. juni 2009 11. aug. 2009

R_2 1 Remisen Overdrev Uslåede skråninger 0 22. juni 2009 11. aug. 2009
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Feltskema – Øvrig struktur i områderne som helhed. ’Skov’ inspireret fra 
foreliggende vedr. skov og med udgangspunkt i skovtilstand for ’bøge-
skov’ (Fredshavn et al. 2008; Rune & Hels, 2004a):  

Lokalitetsnavn: Inventør: Lokalitets ID:  Dato: 
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Selvforyngelse med vedplanter (er dækket ind med vedplanter i 5 m 
cirklen). 

Kronedække af vedplanter (er dækket ind i inventeringsskemaets gene-
relle oplysninger) 

Skovbryn: Tilstedeværelsen af fysisk lukket vedplantekant mod omver-
denen:  

Ikke til stede Sporadisk < 50 løbe m Medium > 50 løbe m Veludviklet > 300 løbe m 

0 1 2 4 

 

Lysninger (er dækket ind i inventeringsskemaets generelle oplysninger).  

Etagering (med underskov mere end 2 etager)  

Ikke til stede Sporadisk < få steder Medium Veludviklet > 50 % af vedplanteområdet 

0 1 2 4 

 

Bar jord (er dækket ind i inventeringsskemaets generelle oplysninger) 

Invasive arter (Buttenschøn et al. 2006) (PS. medtager ikke de i byparker 
plantede vedplanter som invasive arter. Urter er dækket ind).  

Terræn niveauforskelle.  

Niveauforskelle i m: 

Ikke til stede Sporadisk < 50 løbe m Medium > 50 løbe m Veludviklet > 300 løbe m 

0 1 2 4 

 

Tætte buskadser til fugle. 

Ikke til stede Sporadisk < få steder Medium  Veludviklet > 50 % af vedplanteområdet 

0 1 2 4 
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Fritliggende store natursten (max D >= 50 cm). 

Ikke til stede Sporadisk < få sten Medium  Veludviklet > mange store sten 

0 1 2 4 

 

���������
��

Gamle træer – gammel jord Ikke til 
stede 

Sporadisk < 
få steder 

Mange 
steder 

>40 cm dbh (=1.3 m) 0 2 4 

Spættehuller 0 2 4 

Større hulheder og tveger 0 2 4 

Lav/mosbevoksning på sten og på træer over 2 m’s højde 0 2 4 

Vedboende svampe 0 2 4 

Stående dødt ved (DBH > 25 cm dbh) 0 2 4 

Liggende dødt ved (Basis Ø > 25 cm) 0 2 4 

Stubbe Ø> 25 cm 0 2 4 

Naturlig skovagtig bund med visne blade, humus og 
svampenedbrydning 

0 2 4 

�����������
����
��

 Ikke tilstede Sporadisk  
< få steder 

Mange steder 

Synligt plantede træer  4* 2 0* 

Blomsterbede 4* 2 0* 

Slået ’plæne’græs 4* 2 0* 

Jordbearbejdning    

Kørespor    

Visne blade 0 2 4 

Græsningsdrift 0 2 4 

Stævningsdrift 0 2 4 

Høslæt 0 2 4 

*: Sikrer omvendt rangordning af negativ driftspåvirkning. 

 ���������

 Ikke 
tilstede 

Sporadisk Udbredt 
(Andel af hele området) 

Sjapvandssteder (temporært vand) 0 1 % 

Vandløb/grøft 0 1 % af 100 

Vandhul (frit vand) 0 1 % af 100 

Mose 0 1 % af 100 

Eng (med fugtigbundsvegetation) 0 1 % af 100 

Tørbundsvegetation 0 1 % af 100 

Befæstet/Fast belægning 0 1 % af 100 
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