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Forord

Denne rapport beskriver en metode til vurdering af naturtilstanden i de
lysabne terrestriske naturtyper sasom strandeng, klit, hede, overdrev,
eng og mose samt de tidlige tilgroningsstadier af disse. Systemet omfat-
ter storstedelen af det lysdbne danske naturareal pa landjorden, og de
fleste naturtyper er omfattet af den generelle beskyttelse i Naturbeskyt-
telseslovens paragraf 3. Ved strukturreformen i 2007 er forvaltningen af
naturen overfert til kommunerne. I denne rapport fremleegges et veerk-
toj, der kan benyttes til at registrere relevante oplysninger ved besigti-
gelsen af arealerne og muligheden for efterfelgende at tilstandsvurdere
arealerne pa en made, der er sammenlignelig med den tilstandsvurde-
ring, der allerede finder sted for habitatnaturtyperne i Natura 2000-
omraderne. Principperne for vurdering af tilstanden i lysabne, skovdeek-
kede og sehabitatnaturtyper er fremlagt i tidligere DMU-rapporter. I
denne anden udgave af rapporten er metoderne videreudviklet, sa de
kan bruges pa hovednaturtypeniveau, og metoderne er kalibreret pa
baggrund af de allerede indsamlede data og arbejdsgruppens erfaringer,
sa veerdierne stemmer overens med de forventninger, der er til arealer-
nes naturtilstand. Tilstandsvurderingsmetoden er udarbejdet i en ar-
bejdsgruppe med deltagelse af embedsmeend og biologer fra By- og
Landskabsstyrelsen, kommunebiologer og forskere fra Aarhus Universi-
tet. Systemet er saledes resultatet af mange inspirerende og konstruktive
diskussioner, og en stor tak skal rettes til de ovrige medlemmer af ar-
bejdsgruppen for deres bidrag;:

Tine Nielsen Skafte, By- og Landskabsstyrelsen
Erik Buchwald, By- og Landskabsstyrelsen
Lasse Werling, By- og Landskabsstyrelsen, Arhus
Jonna Mosgaard, Skanderborg kommune
Seren Grentved Christiansen, Lejre kommune
Jakob C. Lausen, Halsnees kommune

Roar Poulsen, Alborg kommune

Hanne Henriksen, Syddjurs kommune

Jesper Fredshavn, Aarhus Universitet

Rasmus Ejrnaes, Aarhus Universitet

Bettina Nygaard, Aarhus Universitet.

Alene forfatterne er ansvarlige for eventuelle mangler og unejagtigheder
i rapporten.



Sammenfatning

I lighed med de systemer, der er udviklet til vurdering af naturtilstand
pa habitatdirektivets naturtyper, er her preesenteret et system, der kan
bruges til vurdering af naturtilstand pa arealer omfattet af naturbeskyt-
telsesloven. Verktojet kan anvendes til den registrering af de beskyttede
naturomrader i naturbeskyttelseslovens § 3, som kommunerne er for-
pligtet til lobende at vedligeholde, og som grundlag for administration
af beskyttelsen ved at dokumentere omrddets naturindhold, pavirknin-
ger og evt. drift. Metoden er ogsa velegnet i forbindelse med anden ad-
ministration som fx husdyrgodkendelsesloven og som grundlag for
planleegningen af naturinteresserne i kommuneplanleegningen. Den teet-
te overensstemmelse med vurderingen af habitatnaturtyperne gor ogsa
veerktojet egnet i forbindelse med indsatsen med Natura 2000-planerne.

Naturtilstanden beskrives ved en reekke strukturelle indikatorer og ved
forekomsten af karplanter i et cirkelformet dokumentationsfelt med ra-
dius 5 m. Disse indikatorer er valgt ud fra kriterier om malbarhed, re-
producerbarhed, enkelhed og relevans. Naturtilstanden vurderes pd en
skala fra O til 1, opdelt i fem tilstandsklasser fra darlig til hej naturtil-
stand, svarende til de fem naturtilstandsklasser der ogsa benyttes til
vurdering af Habitatdirektivets naturtyper.

Naturtilstanden er en kombination af et strukturindeks og et artsindeks.
Alle indeks benytter en referenceskala fra 0 og 1, hvor 1 er den bedst op-
naelige tilstand. Derved bliver det muligt at skelne hgjere naturtilstande
fra lavere naturtilstande karakteriseret ved et struktur- og et artsindeks.
Struktur- og artsindeks beerer hver iseer pd verdifuld information om
arealets naturtilstand og dets forventede udvikling. Strukturindekset ka-
rakteriserer de aktuelle pavirkninger af naturgrundlaget, s& en forbed-
ring heraf over tid giver muligheder for en forbedring af artsindholdet,
hvorimod en forveerring typisk vil medfere forveerrede muligheder for
artsindholdet. Artsindekset giver en indikation pd, om de arter, der
normalt kan findes i naturtypen, har formdet at kolonisere og overleve i
omrddet. Det afspejler derfor ogsd i en vis udstreekning den historiske
udvikling. Der vil ofte veere en forsinkelse, en gkologisk inerti, i artsind-
holdets respons pa endringer i levemulighederne, bdde ved en forbed-
ring og en forveerring af tilstanden.

I denne anden udgave af rapporten er metoden kalibreret, sa beregnin-
gerne af strukturindeks stemmer overens med arbejdsgruppens forvent-
ninger til naturtypernes tilstand pa en raekke konkrete arealer. Score-
veerdierne og strukturveegtene er tilrettet, sa der er taget hojde for den
strukturelle variation, der forekommer i de forskellige undertyper af ho-
vednaturtyperne. Metoden skal ogsa benyttes til en vurdering af pleje-
behovet, og her er det afgorende, at plejebehovet i fx en hejstaudemose
vurderes forskelligt fra et rigkeer.

Tilstandsvurderingssystemet giver for ferste gang en national metode til
en ensartet og reproducérbar metode til at vurdere kommunernes natur-
arealer. Systemet er teet korreleret med den vurdering, der foretages i
Natura 2000-omraderne, sa det samme areal ikke forventes at fa meget



forskellig vurdering afheengig af, om det vurderes efter den ene eller den
anden metode. De enkle og reproducerbare vurderingsprincipper sikrer
et system, der ikke baseres pa den enkelte medarbejders skeon og subjek-
tive vurderinger. Det datagrundlag, der ligger til grund for vurderinger-
ne, er offentligt tilgeengeligt i Danmarks Naturdata, sa det er mulig at ef-
terprove validiteten af data. Med andre ord skaber denne metode et
langt mere ensartet grundlag for kommuner, lodsejere og interesseorga-
nisationer i sagsbehandlingen.

Men systemets egentlige begrundelse er lige sd meget, at det rummer
nye muligheder i kommunernes naturforvaltning og naturplanlaegning.
Det bliver muligt at fa et samlet overblik over kommunens arealer og se
fordelingen af den aktuelle tilstand bade geografisk og i tilstandsklasser.
Systemet rummer ogsa muligheder for at vurdere behovet for en forvalt-
ningsindsats ud fra de kortlagte indikatorer, og dermed potentielt ogsa
muligheden for at prioritere indsatsen efter geografi, fx adale, naturtyper
eller konkret artsindhold.



1 Etfeelles redskab i kommunernes
naturplaniaegning

I forbindelse med strukturreformen overgik forvaltningen af naturen fra
amterne til kommunerne. I forhold til den amtslige forvaltning er det nu
langt feerre medarbejdere, der i den enkelte kommune skal have den for-
nedne specialviden om naturarealernes tilstand og udvikling. Det med-
forer naturligt et behov for et enkelt og let tilgeengeligt system, der ikke
kreever mange drs erfaring eller specialistviden for at kunne bruges.
Strukturreformen har samtidig medfort et behov for eget samarbejde pa
tveers af kommunegreenserne, dels for at udnytte kapaciteten, og dels
fordi mange naturarealer straekker sig over kommunegraenserne. I lighed
med de systemer, der er udviklet til vurdering af naturtilstand pa habi-
tatdirektivets naturtyper, er der séledes behov for et system, der karakte-
riserer nogle strukturelle og biologiske indikatorer pa naturarealerne og
omseetter dem til entydige vurderinger af arealernes aktuelle tilstand og
deres forvaltningsbehov. Der er lagt vaegt pa, at metoden er reproducér-
bar, og at der sker en vidensopsamling, som ikke over tid er atheengig af
enkelte medarbejdere.

Verktojet kan anvendes til den registrering af de beskyttede naturomra-
der i naturbeskyttelseslovens § 3, som kommunerne er forpligtet til lo-
bende at vedligeholde, og som grundlag for administration af beskyttel-
sen ved at dokumentere omradets naturindhold, pavirkninger og evt.
drift. Metoden er velegnet ogsé i forbindelse med anden administration
som fx husdyrgodkendelsesloven og velegnet som grundlag for plan-
leegningen af naturinteresserne i kommunerne og for indsatsen med Na-
tura 2000-planerne.

Naturtilstanden er en kombination af et strukturindeks og et artsindeks.
Alle indeks benytter en referenceskala fra 0 og 1, hvor 1 er den bedst op-
naelige tilstand. Referenceskalaen er opdelt i fem tilstandsklasser fra dar-
lig til hej naturtilstand, svarende til de fem naturtilstandsklasser der og-
sa benyttes til vurdering af Habitatdirektivets naturtyper. Derved bliver
det muligt at skelne hojere naturtilstande fra lavere naturtilstande karak-
teriseret ved et struktur- og et artsindeks. Struktur- og artsindeks beerer
hver iseer pa veerdifuld information om arealets naturtilstand og dets
forventede udvikling.

Strukturindekset karakteriserer de aktuelle pavirkninger af naturgrund-
laget, sa en forbedring heraf over tid giver muligheder for en forbedring
af artsindholdet, og tilsvarende vil en forveerring typisk medfere forveer-
rede muligheder for artsindholdet.

Artsindekset giver en indikation pd, om de arter, der normalt kan findes
i naturtypen, har formaet at kolonisere og overleve i omradet. Det afspej-
ler derfor ogsa i en vis udstreekning den historiske udvikling. Der vil ofte
vaere en forsinkelse, en gkologisk inerti, i artsindholdets respons pé aen-
dringer i levemulighederne, bdde ved en forbedring og en forveerring af
tilstanden.



En samlet analyse af et areals naturtilstand omfatter ogsa en stillingtagen
til arealets storrelse, afgreensning og placering i forhold til omliggende
arealer. Disse oplysninger anvendes ikke i veerdiseetningen, men indgar i
stedet som faktuelle, supplerende oplysninger om arealet. Forvaltnings-
meessigt er det vigtigt at holde oplysninger om arealernes storrelser ad-
skilt fra oplysningerne om arealernes naturtilstand. Information om sma
og serligt veerdifulde arealer med hgj naturtilstand kan nemt blive over-
set, hvis oplysninger om arealets storrelse sammenvejes med naturtil-
standen til et samlet indeks.

Siden 2007 har feltskemaer, der benytter de indikatorer, denne rapport
beskriver, veret tilgeengelige for kommunerne i deres besigtigelser af
beskyttede naturarealer. Samtidig har erfaringerne fra Miljecentrenes
kortleegning af habitatnaturtyper givet veerdifuld information om syste-
mets anvendelighed. Men endnu er der ikke indsamlet et tilstreekkeligt
datamateriale fra naturarealerne til at kunne gennemfore en egentlig ka-
librering af systemet. Den ma derfor vente, til der foreligger et mere sy-
stematisk datagrundlag herfor.

En raekke vigtige tilstandsparametre er vanskelige at vurdere i forbindel-
se med en kort besigtigelse af et areal, fx:

1) Eutrofiering. Man kan nogle gange konstatere, at et areal godskes,
men det er ofte ikke muligt at erkende eller kvantificere tidligere
godskning, nitratforurening af jordvand eller omfanget af en eventu-
el luftbaren kveelstofdeposition.

2) Hydrologi. Tilstandsvurderingen baserer sig pa et ojebliksbillede fra
lokaliteten, og det kan derfor veere vanskeligt at vurdere lokalitetens
hydrologiske variationer over aret. Synlige dreen og grefter kan regi-
streres, men det er sjeeldent nok til fuldt ud at karakterisere hydrolo-
gien.

3) Naturlig dynamik. En reekke af vores naturtyper (fx strandenge og
kystklitter) eksisterer i kraft af naturlig dynamik i form af kysterosi-
on, vinderosion og periodiske oversvemmelser. Omfanget af sadan-
ne forstyrrelser er vanskelige at kvantificere ved et enkelt besog.

Flere af disse forhold er vigtige i en vurdering af arealets beskyttelsessta-
tus. Der kan ud over registreringerne pa feltskemaet ogsa veere brug for
dokumentation af fx tidligere drift ud fra oplysninger pa gamle luftfotos,
interview med lodsejer eller andre med kendskab til omradet osv. Der
vil ske en lebende tilpasning af feltskemaerne, sa det sa vidt muligt sik-
res, at oplysningerne er velegnede til brug for kommunernes sagsbe-
handling.



Figur 1. Referenceskala for
tilstandsvurderingssystemet.
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2 Tilstandsvurderingssystemet

Klassifikationen af naturarealerne tager udgangspunkt i de naturtyper,
der er beskrevet i Naturbeskyttelseslovens § 3 (strandeng, hede, over-
drev, fersk eng, mose og keer). Kystklitterne er ikke seerskilt beskrevet i
Naturbeskyttelseslovens § 3, selvom de traditionelt opfattes som en selv-
steendig, velbeskrevet hovednaturtype. Ved brugen af systemet er det
derfor gjort valgfrit at karakterisere kystklitterne som deres egen hoved-
naturtype eller benytte en af § 3-hovedtyperne. Eksempelvis kan en
klithede vurderes bade som en klit og som en hede.

De valgte indikatorer afspejler de vigtigste okologiske strukturer og
funktioner for de pageeldende naturtyper, og deekker samtidig de vigtig-
ste negative pavirkninger pd naturtyperne. For de lysdbne naturtyper er
udpeget en reekke indikatorer, der pa tveers af alle typerne effektivt og
ressourcebesparende afspejler disse forhold, og samtidig er der for de
enkelte undertyper udvalgt nogle strukturer, der er karakteristiske for
naturtyperne i hhv. veludviklet og forringet tilstand. Nar systemet udvi-
des til ogsa at omfatte vandhullerne og de egentlig skovbevoksede na-
turtyper sasom sumpskovene, er der behov for sezrlige indikatorer.
Vandhullerne og sumpskovene vil ikke blive behandlet i denne rapport.

Tilstandsvurderingssystemet er baseret pa det system, der forste gang er
beskrevet i Skov m.fl. (2003), og siden udviklet til vurdering af habitatdi-
rektivets lysdbne naturtyper (Fredshavn & Ejrnaes 2007), skovtyper
(Fredshavn m.fl. 2007) og setyper (Fredshavn m.fl. 2009). Neermere be-
skrivelser af systemet kan findes i disse referencer, men da det er vigtigt,
at alle brugere har samme forstdelse af tilstandsvurderingssystemets
funktion, felger her en kort gennemgang af centrale begreber.

Referenceskala

Alle indikatorer og indeks omseettes til den samme referenceskala, og
her er valgt en kontinuert skala fra 0 til 1, med 1 som den hgjest opnaeli-
ge tilstand og 0 som den laveste.

0 1
Laveste kvalitet/ Hojeste kvalitet/
ringeste tilstand bedste tilstand

Tilstandsklasser

Tilstandsvurderingen skal rangordne arealerne i forhold til hinanden.
Tilstandsvurderingen tager udgangspunkt i de valgte indikatorer og re-
sulterer i en veerdi, der indplacerer arealet pa den feelles referenceskala.



Figur 2. Referenceskala med

tilstandsklasser. \ v n ] 1
0 darlig ringe moderat god hgj 1
Laveste kvalitet/ t Hajeste kvalitet/
ringeste tilstand bedste tilstand

Tilstandsvurdering for naturtype X

Den kontinuerte skala kan enkelt ‘overseettes’ til en ordinal skala med fx
fem klasser.

I ovenstaende eksempel vil tilstandsvurderingen for naturtypen X falde i
tilstandsklasse III, der svarer til ‘moderat’. Tilstandsvurderingssystemet
opererer med 5 tilstandsklasser: I, II, I1I, IV og V

I.  hejnaturtilstand. Naturtilstanden er teet pa det i dag optimale
II. god naturtilstand

III. moderat naturtilstand

IV. ringe naturtilstand

V. darlig naturtilstand.

Tabel 1. Generel definition af tilstandsklasser for naturtilstand til brug for naturplanleegnin-

gen.
Naturtilstand Generel definition af tilstandsklasser
Hgj tilstand Der er ingen eller kun meget sma menneskeskabte sendringer i

veerdierne for de fysisk-kemiske og hydromorfologiske kvalitets-
elementer for den pageeldende naturtype i forhold til, hvad der
normalt geelder for denne naturtype under ubergrte forhold.

Veerdierne for de biologiske kvalitetselementer for naturomréadet
svarer til, hvad der normalt geelder for den pageeldende naturtype
under ubergrte forhold, og der er ingen eller kun meget sma tegn
pa forandringer.

Der forekommer typespecifikke forhold og samfund.

God tilstand Veerdierne for de biologiske kvalitetselementer for den pageel-
dende naturtype udviser lave niveauer af forandringer som falge
af menneskelig aktivitet, men afviger kun lidt fra, hvad der normalt
geelder for denne naturtype under ubergrte forhold.

Moderat tilstand Veerdierne for de biologiske kvalitetselementer for den pageel-
dende naturtype afviger i moderat grad fra, hvad der normalt
geelder for denne naturtype under ubergrte forhold. Veaerdierne
viser middelstore tegn pa forandringer som falge af menneskelig
aktivitet og er betydeligt mere forstyrrede end under forhold med
god tilstand.

Ringe tilstand Naturomrader der viser tegn pa sterre andringer i veerdierne for
de biologiske kvalitetselementer for den pageeldende naturtype,
og hvori de relevante biologiske samfund afviger vaesentligt fra,
hvad der normalt geelder for den pageeldende naturtype under
ubergrte forhold.

Darlig tilstand Naturomrader der viser tegn pa alvorlige andringer i veerdierne
for de biologiske kvalitetselementer for den pageeldende naturty-
pe, og hvori store dele af de relevante biologiske samfund, der
normalt karakteriserer den pageeldende naturtype under ubergrte
forhold, ikke forekommer.
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Skalaens fem tilstandsklasser omfatter principielt alle former for natur-
tilstand. Det betyder ogsd, at tilstandsklasse V, darlig naturtilstand, vil
omfatte arealer, hvor naturtilstanden er sa pavirket og odelagt, at det
kan veere vanskeligt at erkende, om arealet overhovedet tilherer den pa-
geeldende naturtype. Selvom arealet kan indplaceres pa tilstandsskalaen,
behover det ikke nedvendigvis at veere omfattet af Naturbeskyttelseslo-
ven i administrativ forstand. Sdledes kan en fersk eng i en darlig tilstand
veere omlagt sa hyppigt og/eller indeholde sé fa engplanter, at arealet
ikke leengere opfylder Naturbeskyttelseslovens bestemmelser. En kort-
fattet beskrivelse og fortolkning af de fem naturtilstandsklasser kan ses i
Tabel 1.

Oversigt over tilstandsvurderingen

Overordnede Indeks Indikator grupper Malbare indikatorer
elementer
Areal | Typebestemmelse

Struktur

Naturtilstand og funktion

| og afgraensning

Arter

1. Bar jord
: 2. Urtelag
Vi
egf;i:'l?rns —— 3. Dveergbuske
4. Vedplanter
5. Invasive arter
: 1. Afvanding
Hydrologiog | 2 vandindvinding
kystsikring 3. Kystsikring
Struktur
indeks
1. Afgraesning
Jordbrugs- ‘ 2. Drift/Pleje
pavirkning 3. Eutrofiering
4. Sprgjteskader
Naturtype karak- | 1. Positiv struktur
teristiske strukturer 2. Negativ struktur
Artsliste for alle
5 m dok. cirkel ‘ karplantearter
— bidragsarter
— problemarter
|— Artsindeks
Arter uden for cirklen

Figur 3. Oversigt over tilstandsvurderingssystemets indikatorer. Naturtilstanden beskrives ved tre overordnede elementer:
areal, struktur/funktion og arter. For de to sidstnzevnte er udviklet hhv. et strukturindeks og et artsindeks, der hver iseer bereg-

nes ud fra underliggende indikatorer.
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Indikatorer

Indikatorer, eller udvalgte egenskaber om man vil, repraesenterer de
konkrete malbare parametre, der benyttes ved vurdering af tilstanden.
Indikatorerne bruges til at vurdere naturens tilstand, advarer om aen-
dringer og bidrager til at beskrive forvaltningsbehovet. Indikatorerne
repraesenterer vigtige forhold ved arealernes struktur og funktion samt
artssammenseetning. Indikatorerne bygger pa kendte pavirkninger og
trusler for de enkelte naturtyper. Det konkrete input til tilstandsvurde-
ringssystemet udgeres af let erkendelige og malbare indikatorer pa for-
skellige niveauer og med forskellige formal.

For hver af indikatorerne skal det veere muligt at angive, hvilke veerdier
indikatoren typisk antager, ndr naturtypen er i udpreeget gunstig til-
stand, og hvilke veerdier den antager, nar tilstanden er i udpraeget ugun-
stig tilstand. Dermed kan alle tilstande lige fra den bedst teenkelige til-
stand til den mest uonskede tilstand karakteriseres. Er drsagssammen-
heengen mellem de negative pavirkninger og naturens tilstand tilstreek-
keligt belyst, kan man vurdere, hvilke indikatorer der har bidraget til en
forringelse af arealet, og dermed ogsa, hvor et eventuelt forvaltningsbe-
hov er nedvendigt for at forbedre tilstanden.

Metodik

Vurderingen af naturtilstanden bygger pa en simpel additiv metode, der
kan anvendes generelt. Metoden tager udgangspunkt i en fastseettelse af
tilstandsklasserne og har felgende trin:

1. Udveelgelse og karakteristik af de naturtyper, der indgar i systemet.

e Det beskrevne system er udviklet til brug pa hovednaturtyperne
generelt — uanset om de er omfattet af Habitatdirektivets Bilag I,
Naturbeskyttelseslovens § 3 eller falder helt uden for beskyttelsen.
Systemet giver altsa ikke i sig selv svar pa, om et naturomrade op-
fylder definitionerne pa et beskyttet naturomrade.

2. Opdeling af tilstandsvurderingen i et hierarkisk system af indikatorer
bestdende af de vigtigste delelementer, der har indflydelse pa natur-
tilstanden (Figur 2).

e Den overordnede naturtilstand for en naturtype deles op i struk-
turforhold og biologiske forhold (artssammenszetningen).

e Disse delelementer underopdeles igen i indikatorgrupper, fx for
hydrologi, vegetationsstruktur m.m.

e Lavest i hierarkiet findes indikatorerne, der males direkte i felten
(fx vegetationshejden eller forekomsten af arter i dokumentations-
feltet).

3. Udveelgelse af indikatorer, der skal indga i tilstandsvurderingen.

e De vigtigste strukturelle indikatorer udveelges til at karakterisere
negative pavirkninger og trusler mod naturtyperne.

e Alle karplanter og karsporeplanter (bregner, padderokker m.fl)
indgar i beregningen af artsindekset. Mosser og laver er vigtige
organismer, men pa artsniveau ofte kun kendt af specialister.
Mange insekter og fugle ville veere relevante, men er enten for
sjeeldent forekommende, eller for vanskelige at indfange og artsbe-
stemme.
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4. Vurdering af de konkrete indikatorer i felten.
e Alle indikatorer omseettes til den samme referenceskala mellem 0
og 1.

5. Veaegtning af de enkelte indikatorer og deltilstandes betydning for den
samlede tilstandsvurdering.

e Der er i systemet taget hojde for, at alle faktorer ikke vejer lige me-
get for den enkelte naturtype.

e Som udgangspunkt vaegter det biologiske indhold (artsindekset)
lige sa meget som de strukturelle forhold. Der er dog lagt et forsig-
tighedsprincip ind i beregningen, sdledes at det laveste indeks
veegtes en smule mere.

6. Beregning af naturtilstanden som gennemsnittet af de vaegtede indi-
katorer.

e Ud fra de strukturelle forhold beregnes et strukturindeks, hvor la-
ve veerdier kan henfores til ugunstige forhold for én eller flere in-
dikatorer. Forudseaetningerne for opretholdelse af et hejt biologisk
indhold er derfor ikke til stede.

e Ud fra artstilstedeveerelsen kan der beregnes et artsindeks. I vur-
deringen af forvaltningsbehov ber artsindeks og strukturindeks
sammenholdes. Et hejt artsindeks og tilsvarende lavt strukturin-
deks er indikation p4, at betingelserne ikke leengere er stede for at
kunne opretholde det hgje artsindhold pa arealet.

e Den beregnede naturtilstand pa en skala fra 0 til 1 overseettes til én
af de fem tilstandsklasser.

Datagrundlag

Benytter kommunerne de indsamlingsmetoder, der er beskrevet i denne
rapport, vil der for hvert besigtiget areal kunne beregnes et naturtil-
standsindeks. Dette indeks er pa tveers af naturtyper og de regionale og
lokale forskelle sammenligneligt og giver dermed et godt udgangspunkt
for den fremtidige naturforvaltning. Lave veerdier forteller om et stort
forvaltningsbehov, hvis arealerne skal bringes i tilfredsstillende tilstand,
og tilsvarende forteeller hoje veerdier om store naturveerdier, der maske
kreever serlig opmeerksomhed. Indekset er ogsa sammenligneligt med
de tilsvarende data indsamlet i forbindelse med den nationale kortleeg-
ning af habitatnaturtyper (DEVANO). Kortleegningen omfatter en karak-
terisering og afgreensning af habitatnaturtyperne i Natura 2000-
omrdderne. De 18 overvagede lysdbne habitatnaturtyper er kortlagt i
2004-05 og siden suppleret med flere af de resterende typer (Fredshavn
og Ejrnees, 2007). Skovnaturtyperne pa Habitatdirektivets Bilag 1 er kort-
lagt af Skov- og Naturstyrelsen i 2005-07 (Fredshavn m.fl., 2008a).

Alle data lagres i Danmarks Naturdata, en feellesoffentlig naturdatabase,
der samler naturdata fra alle myndighederne. Offentligheden har ad-
gang til alle kvalitetssikrede data, og de ansvarlige myndigheder har ad-
gang til at indleegge nye data og redigere i egne data. Der er sdledes mu-
lighed for i et konkret omrade at f& overblik over data indsamlet fra
mange kilder, og den store ensartethed, der er tilstraebt i indsamlingen af
data, forbedrer sammenligneligheden af data.



Der foreligger tilstandsvurderingssystemer for de kortlagte habitatnatur-
typer i Natura 2000-omrdderne (Fredshavn & Ejrnaes 2007, Fredshavn
m.fl. 2007, Fredshavn m.fl. 2009). For bade de lysabne arealer, sgerne og
skovenes vedkommende har der veeret tilstreekkelige feltdata til at kun-
ne foretage en kalibrering af systemerne. Erfaringerne fra Natura 2000-
kortleegningerne, samt de allerede indtastede besigtigelsesdata i Natur-
data, danner baggrund for en tilsvarende kalibrering af dette system til
vurdering af hovednaturtyperne og deres undertyper. Kalibreringen er
foretaget pa en made, der sikrer, at sammenlignelige arealer ikke vurde-
res vaesentligt forskelligt i Natura 2000-tilstandsvurderingen og §3-
tilstandsvurderingen, samt sikre at den bredde og variation, der er i
fremtreedelsesform og naturtilstand for arealer omfattet af naturbeskyt-
telseslovens §3 kan repreesenteres og vurderes realistisk indenfor dette
system.
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3 Indikatorer for pavirkningsfaktorer og
plejebehov

Den treenede iagttager danner sig hurtigt et overblik over den aktuelle
tilstand af et naturomrdde og vurderer de forhold, der traekker naturtil-
standen i hhv. gunstig eller ugunstig retning. Meningen med til-
standsvurderingssystemet er netop at sette disse forhold pa en mere
malbar skala og sikre, at den vurdering, det treenede gje foretager, bliver
gjort pa en ensartet, systematisk og reproducerbar made ved hjeelp af
udvalgte indikatorer. Hermed kan ogsa mindre erfarne personer foreta-
ge preecis den samme vurdering af et omrdde. Metoden bidrager ogsa til,
at de registrerede data let kan preesenteres for andre og videreformidles i
form af kort og grafik.

Udveelgelsen af relevante indikatorer for naturtilstand er hovedsageligt
en faglig proces, baseret pa naturtypernes pavirkningsfaktorer og kend-
skabet til de afledte fysisk/kemiske samt biologiske effekter. Ved at tage
udgangspunkt i de samme pavirkningsfaktorer, som benyttes i den nati-
onale overvagning af naturtyperne, opnas en bedre sammenhaeng mel-
lem overvdgningsdata, kortleegningsdata og kommunernes besigtigel-
sesdata.

Udvaelgelse af tilstandsvurderingens indikatorer

Den aktuelle naturtilstand for et naturareal vurderes ud fra umiddelbart
observerbare indikatorer for naturtypens udbredelse, arealets struktur
og artssammensaetning. Der er kun afsat tid til en kortvarig besigtigelse
af lokaliteten uden mulighed for provetagning til kemiske analyser, og
flere af pavirkningsfaktorerne vurderes indirekte i form af deres effekt
pa strukturparametre og artstilstedeveerelse eller i form af afstanden til
pavirkningskilden. Naturtilstanden beskrives ved at indplacere indika-
torerne pa referenceskalaen fra 0 til 1, der efterfolgende kan overseettes
til én af de fem tilstandsklasser. Den sikkerhed, hvormed indplaceringen
sker, atheenger selvfolgelig af det datagrundlag, der er til rddighed. Ved
omhyggelig udveelgelse af indikatorer og ved at beskrive deres tilstand i
et tilstreekkeligt robust system, sikres en reproducérbar og ensartet vur-
dering. Ved besigtigelsen afgreenses og identificeres arealets hovednatur-
typer ud fra ortofoto og iagttagelser i felten, og derefter registreres de
udvalgte indikatorer direkte i felten.

En besigtigelse giver et gjebliksbillede af situationen, og ofte mangler de-
taljerede oplysninger om lokaliteternes forhistorie, som kendetegner en
tilbagevendende overvagning. Derfor kan det veere vanskeligt at vurdere
den konkrete udvikling i tilstanden pa lokaliteten blot ved et enkelt be-
sog. Negative pavirkninger pa naturtypen vil imidlertid ofte give sig ud-
tryk i en reekke strukturelle og biologiske indikatorer, der kan give et
fingerpeg om pavirkningsgraden. En lav grad af negative pavirkninger
vil forventelig give en stabil eller fremmende udvikling af naturtypen, og
omvendt vil en hoj grad af negative pavirkninger fore til en degradering
og indskraenkning af naturtypens areal.



Effekten af de negative pavirkningsfaktorer kan i varierende grad aflee-
ses i den aktuelle naturtilstand. En hej eller god tilstand har ofte mange
nicher og levemuligheder for felsomme og kraevende arter, og disse arter
er de forste til at forsvinde ved selv sma negative pavirkninger, der eend-
rer deres livsvilkar. For eksempel vil blot en enkelt godskning af et over-
drevsareal kunne pavirke tilstedeveerelsen af sjeeldne og kraevende arter
mange ar ud i fremtiden. Pa lokaliteter med ringe eller darlig naturtil-
stand vil det ofte veere vanskeligere at aflaese ogede negative pavirknin-
ger i vegetationens artssammenseetning, for her vil de felsomme arter for
leengst veere forsvundet. Arealer med hgj eller god naturtilstand vil der-
for ofte vise en klarere biologisk respons over for negative pavirkninger.

Identifikation og afgraensning af arealerne

Indledningsvis foretages en identifikation og afgreensning af lokalitetens
naturtyper. Kommunale besigtigelser tager ofte udgangspunkt i den fo-
religgende § 3-kortleegning, og det vurderes, om den hovednaturtype,
arealet er udpeget som, fortsat er til stede pa hele arealet, og om der er
sket udvidelser eller indskreenkninger. Det er vigtigt at veere opmaerk-
som pa, at vurderingen af, om arealet er omfattet af Naturbeskyttelseslo-
vens § 3, ikke alene kan baseres pa de informationer, der indhentes ved
feltbesigtigelsen. Foruden tilstedeveerelsen af en reekke karakteristiske
arter er der ogsa krav til tidligere driftspraksis pa arealet. En udferlig be-
skrivelse af kravene til § 3-arealer findes i “Vejledning om Naturbeskyt-
telseslovens §3 beskyttede naturtyper” (Anon. 2009).

De fleste lysdbne naturtyper omfatter en raekke undertyper, herunder
ogsd tilgroningsstadier, der i forste omgang kan udgere selvsteendige
undertyper, og med tiden udvikler sig til egentlig skovdeekkede natur-
typer. I nogle tilfeelde vil der veere behov for at lade disse overgangsty-
per udvikle sig naturligt til veerdifulde undertyper, fx artsrige, ugraesse-
de strandsumpe eller artsrige hojstaudemoser. P4 andre lokaliteter kan
der veere behov for at identificere et begyndende tilgroningsproblem og
fa stoppet processen inden de lyskraevende arter forsvinder. Underty-
perne er ikke neevnt i Naturbeskyttelsesloven, men da forvaltningen af
de forskellige undertyper kan variere markant er undertyperne i et vist
omfang medtaget i denne rapport. Kun undertyper der kan skelnes ved
brug af de indsamlede strukturindikatorer er medtaget i denne rapport,
se Tabel 2. For en mere udferlig opdeling henvises til Ejrnees m.fl. 2009.

Ved kalibreringen af systemet er der taget hensyn til bade forskellene
mellem hovednaturtyperne og deres forskellige undertyper. Saledes
vurderes en hoj grees-/urtevegetation negativt pa en strandeng, men po-
sitivt pd en strandsump. Tilsvarende traekker en udstrakt tilgroning med
hgje urter og vedplanter ned i et rigkeer, men i hejstaudemosen er en hgj
graes-/urtevegetation positivt, og i det fugtige krat er en udbredt op-
vaekst af vedplanter selvfelgelig positivt. For at kunne skelne utilsigtede
tilgroningsstadier af fx rigkeer fra gamle, veletablerede undertyper af
hejstaudemoser og fugtige krat, er der lagt vaegt pa at undertyperne in-
deholder en artsrig, karakteristisk vegetation, som vil fremgd af de na-
turtypekarakteristiske strukturer.

Forekommer hovednaturtyperne mere komplekst (fx sma vaeldmosepar-
tier pd et overdrev), eller fordi overgangene mellem naturtyperne ikke er
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veldefinerede, kan det veere nodvendigt at indtegne arealet som en mo-
saikforekomst med oplysning om den ansldede procentvise arealandel af
hovednaturtyperne, se “Vejledning om registrering af beskyttede natur-
typer”. Det vil medfere, at der udarbejdes to registreringer, der begge re-
fererer til samme areal, hvor der for den ene registrering fx anfores 90%
overdrev og for den anden 10% mose.

Pa overskuelige og let tilgeengelige lokaliteter vil det ofte veere muligt at
afgreense forekomsterne fra et eller fa centrale udsigtspunkter. Er arealet
opdelt pa flere adskilte forekomster, eller bestar den af sterre, uoversku-
elige eller vanskeligt tilgeengelige forekomster, kan det veere nedvendigt
at vandre arealet igennem og undersoge de terreenskel og farveforskelle,
der kan erkendes pa luftfoto. Det samlede tidsforbrug til identifikation
og afgreensning af hovednaturtyperne forventes at vare ca. 5-20 min. pr.
lokalitet.

Feltobservationerne og indikatorerne fra besigtigelsen indberettes til
Danmarks Naturdata. Giver besigtigelsen anledning til 2endringer i area-
lets § 3-status, skal det selvsteendig indberettes som en opdatering af § 3-
kortleegningslaget (beskyttede naturtyper) i Danmarks Areallnfo (DAI).

Lokalitetsnavn Journalnummer Inventor Dato Starttid
Sluttid
Opfylder arealet § 3-krav? Grundighed: Estimeret naturtilstand
. " 1) Kikkert 1) Hgj, 2) God, 3) Mode-
Ja Nej Arealandel i pct. 2) Ekstensiv rat
3) Intensiv 4) Ringe, 5) Darlig

Bemeerkninger

Figur 4. Detalje af feltskema vedr. stamdata.
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Stamdata

I feltskemaets stamdata anferes Lokalitetsnavn, der er et valgfrit tekst-
felt, myndigheden kan bruge til en senere fremsogning af data, ligesom
feltet Journalnummer er et abent valgfrit tekstfelt. Inventerernes navne
og myndighedstilhersforhold skal pa forhdnd veeret oprettet i Naturda-
ta. Foruden datoen for besigtigelsen er der mulighed for at angive start-
og sluttidspunkt, og bemeerkningsfeltet svarer til bemeerkningsfeltet un-
der stamdata i Danmarks Naturdata.

Arealoplysninger

Der er mulighed for at angive, om arealet opfylder Naturbeskyttelseslo-
vens krav til § 3-arealer (Anon 2009). I nogle tilfeelde er det ikke muligt at
afgore alene ud fra de data, der indsamles ved feltbesoget, men kreever
yderligere dokumentation, fx i form af aeldre luftfotos, interview med
lodsejer eller andre med kendskab til det konkrete omrade.

I feltet Arealandel i pct. angives, om hele arealet er omfattet af registre-
ringen, eller kun dele af arealet. Hvis hele arealet er omfattet, skrives
100%, men hvis arealet fx er en mosaik af to eller flere hovednaturtyper,
udarbejdes en registrering for hver hovednaturtype, og der angives,
hvor stor en procentdel af arealet den pageeldende registrering deekker.



Der kan ogsa veere dele af arealet, der ikke er en hovednaturtype, fx be-
feestet areal el.lign.

I feltet “Grundighed” er der mulighed for at angive med hvilken grun-
dighed, besigtigelsen er foretaget:

e Kikkert: svarer til, at man ikke har veeret inde pa det pagaeldende
areal, men at oplysningerne baseres pa iagttagelser fx med kikkert
fra kanten af arealet og/eller detaljerede ortofotos. Der vil kun i
sjeeldne tilfeelde veere fyldestgerende oplysninger om strukturindika-
torer eller artsindhold.

e Ekstensiv: arealet er undersegt tilstraekkeligt til, at man kan udfylde
oplysningerne om strukturindikatorerne, dog kan der veere vanske-
ligt tilgeengelige eller fjerntliggende partier, der ikke er undersogt.

e Intensiv: hele arealet er undersegt, ogsa krat og andre vanskelige til-
geengelige partier. Strukturindikatorerne vil veere deekkende for hele
arealet.

I feltet “Estimeret naturtilstand” er det muligt at indfeje egne vurderin-
ger af naturtilstand bedemt pa samme femdelte skala som selve bereg-
ningen foretages pd. Indtil der foreligger en kalibreret udgave af til-
standsvurderingssystemet, kan det veere hensigtsmeessigt at have mu-
lighed for at indfeje egen vurdering eller evt. “overseette” et tidligere til-
standssystem til den femdelte skala.

Angiv ved afkrydsning evt. forekomster af undertyper (szerligt skema til aske-/ellesump og birkemoser)

Den undertype arealet gnskes tilstandsvurderet efter angives med cirkel om

Hajmose Heengeseek Fattigkeer

Kildeveeld

Rigkeer Hojstaude-/rgrsump Fugtigt krat

Habitattyper (angiv kode)

Figur 5. Detalje af feltskema vedr. undertype.

Forekomst af undertyper

Pa feltskemaet er mulighed for ogsa at angive evt undertyper af hoved-
naturtypen. Mange undertyper adskiller sig sd markant mht. strukturelle
forhold, at det ikke er muligt at foretage en preecis vurdering af arealets
strukturelle tilstand pa hovednaturtypeniveau, nar der samtidig skal ta-
ges hojde for hele variationsbredden i undertyperne. Pa lokaliteter med
flere undertyper vurderes det, om undertypernes strukturer er rimeligt
ensartede, eller om de varierer markant. Hvis undertypernes strukturer
er rimeligt sammenlignelige, foretages en samlet vurdering af struktur-
indikatorerne for hele lokaliteten. Hvis ikke, opdeles arealet i enkelte de-
le, der registreres separat. Da beregningerne ud fra strukturindikatorer-
ne afheenger af, hvilken undertype registreringen er foretaget pa, er der
mulighed for at angive, hvilken undertype arealet enskes vurderet efter.
Hvis eksempelvis et moseareal er under tilgroning med pil, og bdde un-
dertyperne rigkaer og vadt krat optraeder pa arealet, er der mulighed for
at lade hele arealet tilstandsvurdere som et rigkaer. Dermed vil struktu-
ren pa de tilgroede dele veere ugunstig, og arealet vil falde ringere ud i
tilstandsvurderingen, end hvis man ensker hele arealet vurderet som et
fugtigt krat, hvor de kratdeekkede dele vil fremsta i en gunstigere til-
stand. Valget af undertype til tilstandsvurderingen afhaenger altsa af en
overordnet beslutning om den fremtidige udvikling for arealet. Under-
typernes konkrete beliggenhed og udbredelse skal ikke oplyses, men kan
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evt. indfejes under bemeerkningsfeltet, fx som “heengesaek i arealets syd-
lige del”.

Men ogsa hovednaturtypeforekomsterne kan vere vanskelige at afgraen-
se preecist. Besigtigelserne behover imidlertid ikke at give et preecist bil-
lede af hver enkelt forekomsts beliggenhed, men snarere et anslaet forde-
lingsforhold mellem typerne. Det er derfor acceptabelt, at der ved mosa-
ikforekomster blot indtegnes den samlede mosaikforekomst med oplys-
ning om det ansldede procentvise tilhersforhold mellem typerne. Forde-
lingen mellem hovednaturtyperne baseres pa ortofoto, eksisterende op-
lysninger og egne iagttagelser i felten. Ved besigtigelsen af arealet verifi-
ceres forekomsterne, ofte ved at vandre lokaliteten igennem. Af ressour-
cemaessige hensyn kan det veere nedvendigt kun at besoge de dele af
arealet, der kan veere tvivl om ud fra strukturerne pa ortofoto.

Tabel 2. Hovednaturtyperne og deres undertyper. | den fglgende kolonne er angivet, hvilke naturtyper i Nygaard m.fl. (2009)
samt Ejrnaes m.fl. (2009) der er omfattet af undertyperne, og i sidste kolonne er angivet koderne for de habitatnaturtyper, der er
omfattet af undertyperne. Habitatnaturtyperne vil kun udgere dele (typisk de bedre dele) af undertyperne.

Hovednaturtype Undertype Nygaard et al./Ejrnees et al. Habitatnaturtypekoder

1300 Strandeng

1301 Strandeng 1310, 1320, 1330

1302 Strandsump 1330

2100 Klit

2101 Hvid klit 2110, 2120

2102 Gra/gron klit 2130

21083 Klithede 2140

2104 Kystnaert krat 2160, 2170, 2250

4000 Hede

4001 Vad hede vad hede med klokkelyng 4010

4002 Tor hede 4030, 2310, 2320, 2330

4003 Hedekrat 5130

6200 Overdrev

6201 Kalkoverdrev kalkoverdrev 6210

6202 Surt overdrev surt overdrev 6230

6203 Tort overdrev tort overdrev, sandoverdrev 6120

6400 Fersk eng

6401 Neeringsfattig eng tidvis vad eng (naeringsfattigeng 6410
med blatop)

6402 Natureng vad eng, fugtig eng, urtebreemme, 6430
mudderbanke

6403 Kultureng kultureng, fugtig brakmark,

7000 Mose og keer

7001 Hgjmose hgjmose 7110, 7120

7002 Heengesaek haengesaek 7140

7003 Fattigkeer fattigkeer, tarvelavning 4010, 2190, 7150

7004 Rigkeer rigkeer 7230

7005 Kildeveeld rigkeer 7220

7006 Hojstaude-/rarsump avneknippemose, sumpet breemme, 6430, 7210
eutrof hgjstaude

7007 Fugtig krat
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Forekomst af habitattyper

Bade inden for og uden for Natura 2000-omraderne kan det veere rele-
vant at fa kortlagt habitattyperne (se Appendiks 4a og 4b i Fredshavn
2004). Inden for Natura 2000-omraderne vil arealerne ofte allerede veere
kortlagt i forbindelse med Miljecentrenes operationelle overvagning. Pa
feltskemaet er der mulighed for at angive de firecifrede koder for de ha-
bitattyper, der forekommer pa det kortlagte areal.

Indikatorer for struktur og funktion

Til brug for tilstandsvurderingen er udvalgt felgende fire indikator-
grupper for struktur:

o Vegetationsstruktur

o Afgreesning og drift

o  Naturtypekarakteristiske strukturer
e Huydrologi og kystsikring.

Desuden indsamles indikatorer til vurdering af plejebehov, der dog ikke
indgdr i tilstandsberegningerne.

Indikatorerne gennemgas nedenfor. Vurderingerne geelder samlet for he-
le arealet omfattet af registreringen. Hvert kvalitetselement er beskrevet i
en raeekke kategorier, og vurderingen i felten foretages ved at angive den
kategori, der beskriver tilstanden bedst muligt. Er indikatoren ikke rele-
vant i forhold til det pageeldende areal (fx kystsikring pa indlandsarea-
ler) angives dette ved 0. Vurdering af de strukturelle indikatorer forven-
tes at vare 10-15 min pr. lokalitet.

Vegetationsstruktur

Vegetationsstrukturen, dvs. vegetationshejden og sammensaetningen af
urter, dveergbuske og vedplanter, er en god indikator for naturarealernes
aktuelle tilstand, herunder iseer omfanget af plejetiltag (afgreesning,
heslet, rydning m.m.) og mulighederne for fortsat at holde arealerne lys-
abne. Forholdet mellem grees/urter, dveergbuske og vedplanter er karak-
teristisk for de forskellige naturtyper, og negative pavirkninger i form af
manglende pleje, eutrofiering eller eendret hydrologi kan forskyde ba-
lancerne og medfere uhensigtsmeessige sendringer i artssammensaetnin-
gen. Endelig er tilstedeveerelsen af bar jord en forudseetning for regene-
ration af en lang reekke arter i de naturligt lysabne naturtyper.
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Figur 6. Detalje af feltskemaet til
angivelse af strukturindikatorerne
for vegetationsstruktur.
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Vegetationsstruktur (angiv kategori 1-5)

Arealandel uden vegetationsdaekke
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Arealandel med graes/urtevegetation over 50 cm
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Arealandel med dvaergbuske
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Arealandel med forekomst af invasive arter
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Daekningsgraden af hvert enkelt element i vegetationsdeekket vurderes
pa en femtrinsskala ud fra en visuel vurdering af vegetationens struktur.
Bemeerk, at den samlede daekningsgrad godt kan overstige 100%, da ve-
getationen ofte er lagdelt, fx i et grees/urtelag og et overliggende ved-
plantelag. For de fleste elementer i vegetationsdaekket er skalaen bygget
op med:
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For arealandelen med vedplanter og invasive arter er skalaen anderle-
des, da der her er behov for at vide, om arealet er helt frit for hhv. ved-
planter og invasive arter:
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Registrering af terrestriske naturarealer:

Arealandel uden vegetationsdeekke - Der anferes en skennet deek-
ningsgrad af bar jord, blottet sand/terv eller blankt vand, der
som felge af forstyrrelser (fx oversvemmelser, trdd og erosion),
fremstar uden vegetationsdaekke. Bar jord /vand under et teet ve-
getationsdeekke, fx under et daekke af dveergbuske, teeller ikke
som vegetationsfrit. Da vegetationen ofte skifter karakter gen-
nem dret, bor man ved besigtigelser uden for vaekstsaesonen vee-
re opmeerksom pd, at omrader, der efter vinteren fremstar vege-
tationsfrie, kan vokse til i lobet af forar og sommer og derfor ikke
nedvendigvis indgar i denne arealandel.

Arealandel med grees/urtevegetation under 15 cm - Der anferes en
skennet deekningsgrad af lave graesser og urter. Hoj vegetation,
der ligger ned som et kompakt teeppe, vurderes ud fra vegetatio-



Figur 7. Plade til bestemmelse af
vegetationshgjden, svarende til
liniens hgjde over jorden nar 50%
af linien er skjult af vegetationen i
vandret plan.

nens hojde i opret tilstand. Til en mere nojagtig vurdering af ve-
getationshejden benyttes plademetoden, hvor en plade med ho-
risontale streger pa 50 cm fores ned i vegetationen, se Figur 7.
Den hejde, hvor kun 50 pct. af stregen kan anes, defineres som
vegetationshejden (Fredshavn m.fl. 2008b). I praksis vil vegetati-
on op til 15 cm kun akkurat kunne deekke almindelige sko.
Arealandel med graes/urtevegetation 15-50 cm - Der anferes en skon-
net deekningsgrad ud fra en visuel vurdering af vegetationen i
opret tilstand. I praksis vil vegetation mellem 15-50 cm kunne
daekke halvt op pa stovleskaftet.

Arealandel med grees/urtevegetation over 50 cm - Der anferes en
skennet deekningsgrad af heje graesser og urter (hoje stauder). I
praksis vil hej vegetation helt skjule stovlerne.

Arealandel med dvaergbuske - Deekningsgraden af dveergbuske
vurderes ud fra luftfoto suppleret med en vurdering i felten.
Dvergbuske omfatter folgende arter: Hedelyng, revling, klokke-
lyng, tyttebeer, bldbzer, mose-bolle, hede-melbeerris, rosmarin-
lyng, engelsk visse, haret visse, tysk visse og farvevisse.
Arealandel med vedplanter (kronedakke) - Daekningsgraden af ved-
planter vurderes ud fra luftfoto suppleret med en vurdering i fel-
ten. Vedplanter er treeer og buske med livsformen fanerofyt, jf.
Dansk Feltflora.

Arealandel med invasive plantearter - Det vurderes, pa hvor stor en
andel af det samlede areal, der forekommer en eller flere af de
invasive arter, der er opfort i Appendiks 4. P4 listen kan ogsa
vere opfort arter, der ikke i officiel forstand er invasive (ikke-
hjemmehorende arter, der fortreenger naturlig vegetation), men
som alligevel er uonskede og relevante at registrere.

} WAWA W\\W/A@ :

Afgraesning og drift

Afgreesning
Flere af de lysdbne naturtyper er afhaengige af pleje i form af graesning
eller hosleet, der hindrer tilgroning med heje stauder og vedplanter.

Afgraesning vil typisk veere synlig i form af indhegning, gedningsklatter,
nedbidt urtevegetation og afbidte buske og treeer. Hosleet vil ofte veere
synlig i form af en nedklippet, ensartet vegetationshejde uden opvaekst
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Figur 8. Detalje af feltskemaet til
angivelse af strukturindikatorerne
for afgraesning og drift.
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af vedplanter og evt. med tydelige kerespor. Ovrig pleje kan veere busk-
og kratrydning eller anden indsats for at holde vegetationen lysaben.

Afgraesning og drift (angiv kategori 1-5)
Arealandel med graesning/hoslzet
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Arealandel med tydelige pavirkninger af landbrugsdrift (gedskning, sprojteskader
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Registrering:

e Arealandel med graesning/hoslet. 1 felten vurderes pa en skala fra 1-5,
pa hvor stor en andel af arealet, der foretages en gunstig afgraesning
eller pleje med hesleet. En gunstig ekstensiv afgraesning kan godt ef-
terlade partier med hgjere vegetation, som kan udnyttes af fx insek-
ter eller fugle. Et for hejt graesningstryk vil vise sig ved meget teet,
lav nedbidt vegetation uden blomstrende arter og tydelige partier
med optradt jord. Et for lavt greesningstryk viser sig ved sterre parti-
er med hoj vegetation, ofte med kraftige vinterstandere og begyn-
dende eller fremskreden fremvaekst af vedplanter.
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Pavirkning af landbrugsdrift

P& naturarealer, der greenser op til marker i omdrift, kan vegetationen i
randzonen beere tydeligt preeg af en direkte gedningspavirkning, afdrift
med sprejtemidler og/eller pavirkning med erosionsmateriale. P& area-
ler, der anvendes til intensiv greesningsdrift eller hosleet, kan der fore-
komme tilskudsfodring og/eller udbringning af gedning.

Godskningspavirkninger kan ofte erkendes ved en markant merkere
gron vegetation og forekomst (evt. dominans) af kveelstofelskende arter
sasom rajgraes, stor neelde, alm. kvik, vild kervel og ager-tidsel. Ligele-
des kan der veere tydelige korespor og andre tegn pa gedningsudbring-
ning eller tilskudsfodring. Afdrift af sprejtemidler kan give svidnings-
skader pa vegetationen i randzonen, og fra tilgreensende marker kan der
afseettes materiale i form af opslemmede lerpartikler (efter vanderosion)
eller stov- og sandpartikler (efter vinderosion). Begge dele pavirker na-
turarealets vegetation, bl.a. gennem fosfortilforsel.

Registrering:

o Arealandel med tydelige pdvirkninger af landbrugsdrift (gedskning, sprojte-
skader). 1 felten vurderes pa en skala fra 1-5, hvor stor en andel af are-
alet der er tydeligt pavirket af landbrugsdrift.
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Naturtypekarakteristiske strukturer

Foruden de generelle kvalitetselementer er der for hver naturtype ud-
valgt en reekke karakteristiske strukturer, der enten ses pa veludviklede
og typiske forekomster af naturtypen under mere eller mindre upavir-
kede forhold (positive strukturer) eller pa steerkt pavirkede forekomster
af naturtypen (negative strukturer). De naturtypekarakteristiske struktu-
rer varierer, som navnet antyder, fra naturtype til naturtype. Tabel 3 vi-
ser en oversigt over hovednaturtypernes positive og negative strukturer.

Registrering:

o [ felten registreres omfanget af hver enkelt af de positive og de nega-
tive strukturer pd en tretrins skala:

1) ikke til stede

2) spredte/rudimenteere

3) udbredte/veludviklede.

Tabel 3. Naturtypekarakteristiske strukturer for hovednaturtyperne.

Hovednaturtype Positive strukturer Negative strukturer

Strandeng Lodannelser/ strandvolde Karespor, evt tegn pa gedningsudbringning
Store fritliggende sten Tilgroet med tagror/ pilekrat
Tydelig zonering pga. oversvgmmelser m. saltvand Forekomst af diger og hafder
Aktiv marskdannelse med blgd, optradt bund Brug af tilskudsfodring

Klitter Vindbrud og haverodering i yderste klitter Kystsikret med udplantet hjeelme/gran/fyr
Forekomster af rensdyrlav o.a. laver Tilgroet med rynket rose
Klithede domineret af revling o.a. dveergbuske Bunden deekket af Stjerne-bredribbe (invasiv mos)
Gré/gren klit m. sammenhaengende vegetation Kraftigt slid fra faerdsel

Hede Aldersvariation i hedelyng Gamle, udgaede lyngpartier uden regeneration
Aldersvariation i klokkelyng Dominans af grees, herunder blatop
Dominans af dveergbuske Bunden deekket af Stjerne-bredribbe (invasiv mos)
Forekomst af rensdyrlav Forekomst af gyvel/naletraeer

Overdrev Store fritliggende sten, evt. hgjryggede agre Karespor, evt tegn pa gedningsudbringning
Urterig vegetation med mange rosetplanter Kraftig, markegron eutrofieret vegetation
Stejle uopdyrkelige skreenter Anvendelse af tilskudsfodring
Nedbidte treeer og buske med fodpose Omsaet med kulturgraesser/-klaver

Fersk eng Naturlig fugtig bund, ofte mosrig Vegetation domineret af graesser
Vegetation domineret af bredbl. urter og halvgraes- Tor bund domineret af hgje neeringskraevende stauder
ser
Tuet ujeevn vegetation/bund Omlagt/isdet med kulturgreesser/-klgver
Fugtige artsrige kratpartier Tegn pa tilskudsfodring/gadskning

Mose Naturlig vad bund ofte sphagnum- og/eller mosrig  Vegetation domineret af greesser

bund
Vegetation domineret af bredbl. urter og halvgrees-
ser

Trykvandspavirket bund
Fugtige, artsrige kratpartier

Tor bund domineret af hgje neeringskraevende stauder

Dybe karespor
Tegn pa tilskudsfodring/gedskning
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Hydrologi og kystsikring

Afvanding og vandindvinding

Et intakt hydrologisk regime med naturlig vandstand og fluktuationer
over dret er sjeeldent i Danmark. Pa de fleste fugtig- eller vidbundsarea-
ler er der gennem artier sket storre eller mindre hydrologiske eendringer
i form af afvanding ved etablering og vedligeholdelse af grofter eller
dreen, vandlebsvedligeholdelse, der begraenser naturlige oversvemmel-
ser af de vandlebsneere arealer samt en generel grundvandsseenkning
som folge af vandindvinding. Disse indgreb medferer en seenkning af
det naturlige vandspejl, en mindskning af vandstandens fluktuationer og
en gradvis udterring af mange naturarealer.

Tegn pa afvanding kan veere synlige grofter eller dreenrersudledninger.
Hyvis der er kendskab til vandindvinding i neeromréddet, vurderes det om
vandstandsseenkningen har udbredt effekt pa muligheden for naturlige
oversvemmelser og dermed ogsa pa vegetationens sammenseetning, fx
med oget forekomst af terbundsplanter til folge.

Afvanding og vandindvinding (angiv kategori)

(1) Ingen afvanding.
Intakt og veludviklet
fugtigbundsvegetation

(2) Nogen afvanding.
Fugtigbundsplanter
udbredte

(3) Afvanding tydelig.
Fugtigbundsplanter

pletvist

(4) Afvanding udbredt.
Fugtigbundsplanter hist

og her

(5) Fuldsteendig afvan-
det. Fugtigbundsplanter
mangler

Figur 9. Detalje af feltskemaet til angivelse af strukturindikatorerne for afvanding og vandindvinding.
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Registrering pa lavbundsarealer:

e Afvanding og vandindvinding. Ud fra ortofotos og en vurdering i felten
angives pa en skala fra 1-5, hvor stor effekt afvanding eller vandind-
vinding har pa vegetationens sammensaetning af arter.

1) Ingen afvanding. Intakt og veludviklet fugtigbundsvegetation. Der er
ikke tegn pa afvanding i form af grefter eller dreen, ligesom der
ikke er kendskab til vandindvinding i omradet. Fugtigbundsve-
getationen er intakt og veludviklet.

2) Nogen afvanding. Fugtigbundsplanter udbredte. Der er tegn pa af-
vanding, fx i form af perifere eller ikke-funktionsdygtige grofter,
men vegetationen er stadig domineret af arter knyttet til fugtig
og vad bund.

3) Afvanding tydelig. Fugtigbundsplanter pletvist. Afvandingen er ty-
delig, fx i form af udrettede vandleb, fungerende grofter eller
dreenrer. Der er dog stadig forekomst af arter knyttet til fugtig og
vad bund i sterre partier.

4) Afvanding udbredt. Fugtigbundsplanter hist og her. Afvandingen er
ganske udbredt, fx med nyligt vedligeholdte grofter eller dreen
pa arealet. Vegetationen er domineret af terbundsplanter, med
spredte forekomster af arter knyttet til fugtig og vad bund

5) Fuldstendig afvandet. Fugtigbundsplanter mangler. Arealet er af-
vandet fuldsteendigt, og arter af planter knyttet til fugtig eller
vad bund mang]er.

Indikatoren er kun relevant for naturtyper pa lavbundsjorder. For natur-
ligt torre naturtyper angives et 0 i rubrikken.



Kystsikring

Pa kystnaere lokaliteter kan det ofte ud fra ortofoto erkendes, om der er
foretaget kystsikring i form af hefder, diger el. lign. Tilplantning med fx
klit- og bjergfyr, opseetning af ris eller tilplantning med fx hjeelme langs
de eksponerede kyster fremgar ofte forst af feltbesoget. I felten vurderes,
i hvilken grad kystsikringen hindrer en naturlig pavirkning af kystarea-
let i form af oversvemmelser med saltvand og belgepavirkning, jord-
/sandskred og vindbrud.

Kystsikring (angiv kategori)

(1) Ingen kystsikring

(2) Udpraegede tegn
pa zonering og natur-
lig dynamik

(3) Tydelige tegn pa
zonering og haturlig
dynamik

(4) Kun svage tegn
pa zonering og natur-
lig dynamik

(5) Ingen tegn pa
zonering og naturlig
dynamik.

Figur 10. Detalje af feltskemaet til angivelse af strukturindikatorerne for kystsikring.

Registrering:

e Kystsikring. Ud fra ortofotos og en vurdering i felten angives pd en
skala fra 1-5, hvor stor effekt kystsikring har pa vegetationens sam-
menseetning af arter.

1) Ingen kystsikring. Der er pa lokaliteten og ud fra ortofotos ikke
tegn pd kystsikrende foranstaltninger, der virker haemmende pa
naturtypens zonering og naturlige dynamik (vand og vind).

2) Udpreegede tegn pi zonering og naturlig dynamik. Der er sporadisk
forekomst af kystsikrende foranstaltninger (fx spredt tilplantning
med hjeelme). Men disse virker kun i ringe omfang ind pa natur-
typens zonering og naturlige dynamik.

3) Tydelige tegn pd zonering og naturlig dynamik. Der er tydelige fore-
komster af kystsikrende foranstaltninger (fx udbredt opseetning
af ris i klitten eller spredte hefder langs kysten). Foranstaltnin-
gerne har en tydelig heemmende effekt pa naturtypens zonering
og naturlige dynamik, men der kan endnu findes omrader med
zonering og naturlig dynamik.

4) Kun svage tegn pi zonering og naturlig dynamik. Der er udbredte fo-
rekomster af kystsikrende foranstaltninger (fx udbredt forekomst
af hofder eller diger). Disse foranstaltninger bevirker, at der kun i
meget begreenset omfang kan iagttages tegn pa zonering og na-
turlig dynamik.

5) Ingen tegn pd zonering og naturlig dynamik. Der er omfattende brug
af kystsikrende foranstaltninger, der fuldsteendig heemmer zone-
ring og naturlig dynamik.

Plejeindsats

Forbedringer af et areals aktuelle tilstand forudseetter, at man kender ty-
pen og omfanget af den igangvaerende pleje og foretager en vurdering af
typen og omfanget af en evt. yderligere plejeindsats. Oplysninger om
plejeindsats indgar ikke i tilstandsvurderingen, men er vigtige i en kon-
kret sagsbehandling eller vurdering af indsats pa arealet.
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| Drift/pleje
INuvaerende drift/pleje

Trusler

Hvis yderligere forvaltning er nodvendig angiv type
Afbreending/terveskraelning Jge afgraesning Beksempe invasive arter
Slaning/hosleet Mindske afgreesning Nedseette eutrofiering
Rarskeer Haeve vandstand Ophgre gadskning
Rydde vedplanter Ophgre draening Ophare tilskudsfodring

Beskriv kort det aktuelle behov for yderligere indsats

Figur 11. Detalje af feltskemaet til angivelse af nuveerende drift/pleje, trusler og de vurderede plejebehov.

Registrering:

e Den igangveerende plejeindsats beskrives ganske kort.

e Tydelige trusler, der kan iagttages ved feltbesoget, noteres.

e Under hensyntagen til de konstaterede trusler og arealets generelle
tilstand afkrydses de plejetiltag, inventeren finder nedvendige for at
forbedre tilstanden pa arealet. Skemaet rummer de hyppigst anvend-
te plejeforanstaltninger. Evt. andre forslag kan noteres i det efterfel-
gende tekstfelt.

e Foruden afkrydsningen kan man i tekstfeltet kort uddybe den fore-
sldede indsats.
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4 Indikatorer for artsindholdet

Artssammensaetningen bruges til at identificere de forskellige hovedna-
turtyper, men samtidig er artssammenseetningen en veerdifuld indikator
for lokalitetens tidligere og nuveerende naturtilstand. I mange naturtyper
er naturtilstanden steerkt afheengig af arealets driftshistorie — og seerligt
hvorvidt det har veeret plojet, gadsket eller draenet, eller om der har vee-
ret perioder med graesningsopher. Sddanne oplysninger kan veere van-
skelige at dokumentere, men de afspejles i vegetationens artssammen-
setning. Lavmobile arter sdsom mange karplanter, laver, mosser, svam-
pe og mange invertebrater er afhaengige af de helt specifikke, lokale for-
hold, hvilket giver dem en hej udsagnskraft i forhold til det konkrete
areal. Karplanterne udmeerker sig ogsa ved at veere lette at finde og iden-
tificere hen over en lang feltseeson, og i de fleste naturtyper giver
karplanterne en meningsfuld indikation af tilstanden. Principielt er der
ingen hindring for ogsa at inddrage andre artsgrupper, herunder fugle,
padder, sommerfugle, biller osv. i beregningen af et artsindeks. Blot
kreever det, at der forinden er foretaget en pointtildeling til hver enkelt
art. Alle arter, bade flora- og faunaarter, der pa denne made er tildelt
artspoint, kan indga i beregningen af et artsindeks for det kortlagte areal.
Benyttes de supplerende arter ikke til naturtilstandsberegningen, vil de
alligevel kunne bidrage med information om arealet, fx i forbindelse
med en vurdering af arealets forvaltningsbehov.

Forudseetningen for at bruge arter som indikatorer er selvfelgelig, at
man ferst tilegner sig den nedvendige viden for at kunne artsbestemme
dem, herunder ogsa viden om urter og greesser i vegetativ tilstand, sa
undersogelsernes resultat gores mindre afhaengig af tidspunktet for be-
sigtigelsen.

Dokumentationsfelt

Det kan veere meget omfattende at gennemga hele arealet for at registre-
re samtlige arter. Artsantallet er samtidig steerkt atheengig af arealets
storrelse og homogenitet, saledes at sma og homogene arealer typisk hu-
ser feerre arter end store og heterogene arealer. Hvis man derfor ensker
at benytte artsindholdet til at vurdere den aktuelle tilstand, og gere den
sammenlignelig med andre arealer af varierende storrelser, er der behov
for en systematisk indsamlingsmetode, der er uaftheengig af arealstorrel-
sen. Tilstandsvurderingssystemet bygger pa en systematisk indsam-
lingsmetode, hvor man registrerer samtlige karplantearter fundet i et
dokumentationsfelt pa det kortlagte areal. Dokumentationsfeltet er et
homogent, cirkelformet omrdde med radius 5 meter (78,5 m2), hvor den
kortlagte naturtype er i en karakteristisk udvikling under de givne for-
hold. Dokumentationsfeltet er altsa med sin artssammenszetning en do-
kumentation af, at naturtypen er til stede pa arealet. Samtidig er feltet
valgt, s& det er homogent og afspejler det bedste udsnit af de mulighe-
der, naturtypen har for at udfolde sig pa arealet. Dokumentationsfeltet er
altsa ikke nedvendigvis repraesentativt for hele arealets tilstand. Eksem-
pelvis kan 20 procent af arealet veere i en relativ upavirket tilstand, med
mange veerdifulde arter, og 80 procent af arealet i en relativ pavirket til-
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stand, fx dreenet, eutrofieret el. lign., med et meget ringere artsindhold.
Dokumentationsfeltet ber leegges i det upavirkede omrade, hvor det sa
vil afspejle de muligheder, naturtypen allerede har udnyttet - og som
med den rette forvaltningsindsats (dokumenteret ud fra strukturindek-
set) relativt hurtigt kan brede sig til resten af arealet. Det er vigtigt sam-
tidigt at oplyse, hvor stor en del af arealet dokumentationsfeltet repree-
senterer (i dette tilfeelde 20 procent). Det giver mulighed for efterfelgen-
de at konstatere, om den upavirkede del af arealet er oget eller aftaget i
omfang. Leegges dokumentationsfeltet i det pavirkede areal, er det ma-
ske nok et mere repraesentativt udtryk for arealets aktuelle tilstand, men
man mister oplysningen om, at der faktisk er et veerdifuldt biologisk po-
tentiale, der er veerd at bevare og forvalte ud fra.

Indikatorarter

Hvis man pa grund af tidsned eller manglende ressourcer ikke far lavet
et dokumentationsfelt, er der stadig muligheder for at rapportere om
artsfund pa arealet. Indsamlingsmetoden er ikke leengere systematisk, og
oplysningerne giver derfor ikke mulighed for at foretage en beregning af
tilstanden eller at producere et udtryk, der kan bruges til at sammenlig-
ne mellem arealerne. Artsoplysningerne kan bygge pa alt lige fra en rela-
tiv grundig gennemgang af alle arealets arter, over et udpluk af “interes-
sante arter” til en sporadisk og tilfeeldig angivelse af arter fundet i kan-
ten af arealet. Det er meget vanskeligt bagefter at rubricere de forskellige
metoder og sammenligne artsfundene. Ud fra den givne artsliste kan det
dog konstateres, om der er fundet arter, der er karakteristiske for natur-
typen, og arter, der er karakteristiske for relativt upavirkede arealer. Den
sidste gruppe betegnes i denne rapport som indikatorarter, da de indike-
rer en relativ god naturtilstand. I Bilag 1 er angivet lister over gode indi-
katorarter for hver hovednaturtype. Der er endnu ikke tilsvarende lister
over arter, der kan bruges til entydigt at identificere de enkelte hovedna-
turtyper og dermed kan fungere som skillearter.

Indikatorarterne er udvalgt fra de dokumentationscirkler, der er indsam-
let i forbindelse med amternes og de statslige miljocentres kortleegning
af 18 udvalgte habitatnaturtyper inden for habitatomraderne (Fredshavn
og Ejrnaes 2007). Habitatnaturtyperne er i denne sammenhaeng opfattet
som undertyper af hovednaturtyperne (se Appendiks 2 i Fredshavn
2004). For eng og mose er dataseettet udvidet med artslister fra mere al-
mindelige naturarealer, der ikke falder ind under en af habitatnaturty-
perne (Nygaard m.fl. 2009). Der er beregnet et artsindeks for alle doku-
mentationscirkler efter den metode, der er beskrevet i neeste kapitel. For
hver hovednaturtype er der udvalgt 20 indikatorarter blandt de hyppigst
fundne arter, der er registreret i mere end 75 procent af de dokumentati-
onscirkler, der tilherer de to bedste tilstandsklasser (artsindeks storre
end 0,6). Mange af vore mest sjeeldne arter forekommer udelukkende pa
lokaliteter i en god tilstand, men da de kun undtagelsesvis vil optrede
pa arealerne, er de mindre velegnede som indikatorer.



Tabel 4. Oversigt over de forskellige hovednaturtyper, med angivelse af sandsynligheden for, at et areal med reel hgit eller reel
lavt artsindeks bedemmes som s&dan ud fra antallet af indikatorarter. For hver hovednaturtype og antal indikatorarter er angivet

det procentvise antal af:

Reel hoj, Reel lav. Arealer med reelt hgjt (>0,6) eller lavt artsindeks (<0,6)

Vurderet hgj, lav: Arealer, der ved det givne antal indikatorarter bliver vurderet til at have hhv. hgijt eller lavt artsindeks
Korrekte haj: Arealer med reel hgj artsindeks, der ogsa er vurderet til at have hgjt artsindeks

Pct. korrekt hoj. Procentandelen af arealer med reelt hgj artsindeks, der er vurderet til at have hgjt artsindeks

Pct. fejl lav. Procentandel af arealer med reelt lavt artsindeks, der er vurderet til at have hgjt artsindeks

Reel Reel Vurderet Vurderet Korrekte Pct. korrekt Pct fejl

Indikatorarter hgij lav hgj lav hgj hgj lav

Strandenge 1 60 40 88 12 59 98 74
2 60 40 78 22 57 95 52

3 60 40 68 32 55 91 34

Heder 1 64 36 87 13 62 97 69
2 64 36 66 34 52 81 38

3 64 36 49 51 41 65 21

Overdrev 1 57 43 91 9 56 98 82
2 57 43 79 21 54 94 58

3 57 43 65 35 49 85 38

Enge 1 25 75 64 36 25 99 53
2 25 75 46 54 24 97 29

3 25 75 35 65 22 90 17

Sure moser 1 84 16 96 4 83 98 85
2 84 16 88 12 78 93 64

3 84 16 78 22 70 84 46

Kalkrige moser 1 48 52 51 49 40 83 21
2 48 52 33 67 30 63 7

3 48 52 23 77 22 46 3

Indikatorarter har til formal at forudsige naturtilstanden pa et givent
areal. Hvis arterne skal fungere som indikatorer for naturens tilstand,
ber fundet af et vist antal indikatorarter veere ensbetydende med at der
er stor sandsynlighed for, at arealet har hej eller god naturtilstand. Til-
svarende ber fraveeret af indikatorarter harmonere med en lav naturtil-
stand. Der vil dog veere eksempler pa arealer med lav naturtilstand, hvor
der alligevel forekommer en eller flere indikatorarter. Og tilsvarende vil
der veere arealer af hoj eller god naturtilstand, hvor der de udvalgte in-
dikatorarter ikke findes. Udfordringen ligger i at udveelge det antal indi-
katorarter pa et areal, der optimerer chancen for, at arealet reelt har hej
eller god naturtilstand, og samtidig minimerer risikoen for at overvurde-
re tilstanden af arealer med en lav naturtilstand, se Tabel 4.

Eksempelvis vil der for 100 tilfeeldige strandenge i dataseettet vaere 60
arealer med reelt hojt artsindeks (storre end 0,6) og 40 med reelt lavt art-
sindeks (mindre end 0,6). Seettes kravet til, at blot fundet af 1 indikator-
art pd arealet vil resultere I, at arealet bliver vurderet til at have hejt art-
sindeks, vil 88 arealer blive vurderet til hejt artsindeks og 12 til lavt art-
sindeks. Af de 88 hejt vurderede arealer vil de 59 korrekt veere med hojt
artsindeks (svarende til 98 pct. i kolonnen Pct. korrekt hgj), medens de 29
altsd vil veere med reelt lavt artsindeks. Disse arealer er altsd fejlvurde-
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rede til at have hejt artsindeks (svarende til 74 pct. i kolonnen Pct. fejl
lav). Af de 12 lavt vurderede arealer vil de 11 reelt veere lave, hvorimod
1 areal med reelt hejt artsindeks fejlagtigt er vurderet til at veere med lavt
indeks. Med krav om 1 indikatorart finder man altsa 98 procent af de
gode arealer, men 74 procent af de reelt ringe arealer fejlagtigt bliver ta-
get for at veere gode arealer. Jger man kravet til 2 eller 3 indikatorarter
vil man stadig finde hhv. 95 og 91 procent af de gode arealer, men sam-
tidig reduceres risikoen for fejlagtigt at medtage alt for mange ringe are-
aler til hhv. 52 og 34 pct.

En oplagt mulighed er at bruge indikatorarter til at beslutte, om der skal
udleegges en dokumentationscirkel pa et areal, fx hvis man af ressour-
cemeessige grunde kun ensker at udleegge dokumentationsfelter pa de
mest veerdifulde arealer. I tilfeeldet med strandengene i Tabel 4 vil der
altsa blive lagt dokumentationsfelter ud pa hhv. 88 pct., 78 pct. eller 68
pct. af alle strandengsarealerne, hvis kravet var hhv. 1, 2 eller 3 indikato-
rarter pa arealet. Af ressoucemaessige grunde vil det derfor veere mest
oplagt at kreeve fund af mindst 3 indikatorarter, hvorved der vil blive
lagt dokumentationsfelt ud i 68 ud af 100 arealer, hvoraf de 55 ved den
efterfolgende beregning ville vise sig korrekt at vere af hoj veerdi, me-
dens 13 arealer ville vise sig at veere af lav veerdi. 5 arealer med reelt hgj
veerdi ville ikke fa udlagt dokumentationscirkel, hvilket selvfelgelig er
problematisk, men samtidig den omkostning man ma betale for at spare
udleegning af dokumentationsfelter pa 20 arealer (88-68). I Tabel 4 er for
hver hovednaturtype fremhaevet det antal indikatorarter, det anbefales
at benytte, idet der er lagt stor veegt pa at sikre en hej procentandel i ko-
lonnen Pct. korrekt hgj.

Det dataseet indikatorarterne er udvalgt efter, er ikke fuldt repreesenta-
tivt for § 3-arealer, idet mange af de arealer, der er gode nok til at veere §
3-arealer, men ikke opfylder kravene til habitatnaturtyperne, i hvert fald
for de torre naturtypers vedkommende, ikke er inkluderet i dataseettet.
Samtidig er Tabel 4 baseret alene pa oplysningerne fra 5 m cirklen, sa det
er muligt at kravet om at finde 1, 2 eller 3 indikatorarter pa hele arealet
kan afvige fra de sammenheenge, der er vist i tabellen. En mere sikker
sammenheeng, og dermed en opdateret liste over brugbare indikatorar-
ter, ma altsa afvente et storre og mere robust datamateriale fra § 3-
arealer.

Bidragsarter

Alle arter kan som udgangspunkt benyttes til at vurdere tilstanden af et
naturareal. Til den her beskrevne metode er benyttet kar- og karspore-
planter, der sdledes er bidragsarter, dvs. bidrager positivt til beregningen
af et artsindeks.

Naturtyper findes aldrig sneevert afgreenset i virkeligheden, men frem-
stdr oftest som glidende overgange, dels i forhold til de omkringliggende
naturtyper og dels i forhold til en naturlig succession over tid. Artslister,
der benyttes til beskrivelse af naturtilstanden, skal veere tilstraekkeligt
brede til, at naturtypen i dens forskellige udtryksformer og overgange er
deekket ind. Dette medferer et behov for ogsa at medtage arter, der fin-
des i andre besleegtede naturtyper, sdledes at overgangssamfund ikke
bliver nedvurderet. I vurderingen af, hvilke arter der skal indga i bereg-



ningen af et artsindeks, indgér overvejelser om, hvor robust indekset
skal veere, og hvor meget misinformation der kan tolereres. Jo flere arter,
der indgar, jo mere robust vil indekset veere, forstdet pa den made at
uanset regionale forskelle og store variationer i naturtypens tilstand, vil
indekset kunne levere en brugbar veerdi. En meget sneever liste af arter
for hver naturtype, fx i form af udvalgte indikatorarter, vil betyde, at in-
dekset bliver mere usikkert pa arealer med meget fa arter, hvad enten
det skyldes naturlig artsfattigdom eller spredningsmeessige arsager. Et
indeks baseret pa mange arter vil alt andet lige veere mere robust end et
indeks baseret pa feerre arter.

Problemarter

En raekke arter er gode indikatorer for en begyndende eller leengereva-
rende negativ pavirkning af naturtypen. Det kan veere arter, der under
normale omsteendigheder ikke optreeder i naturtypen, eller arter, der
kun optreeder sporadisk i naturtypens gunstige tilstandsformer. Det er
altsa arter, der er seerlig fremmet af forstyrrelser og negative pavirknin-
ger, men kun sjeeldent vil findes under gunstige betingelser. For alle na-
turtyperne geelder, at forekomsten af flere problemarter oftest er udtryk
for en omfattende negativ pavirkning. En raekke af disse negative pa-
virkninger kan veere vanskelige at erkende i de fysiske strukturer, her-
under seerligt eutrofiering og tidligere opdyrkning eller dreening. Arter,
der netop er begunstiget af eutrofiering eller antropogene forstyrrelser i
ellers naturligt neeringsfattige og stabile naturtyper, vil sdledes veere
veerdifulde indikatorer for dette problem. I de naturligt produktive, og
dermed ofte mere landbrugsmeessigt veerdifulde naturtyper, fx kalk-
overdrev, vil flere af disse problemarter kunne optraede sporadisk, ogsa
under gunstige betingelser, og derfor vil tilstedeveerelse af en eller fa
problemarter normalt ikke indikere et massivt problem i disse naturty-

per.

Nularter

Indslaebte og indferte arter, herunder mange dyrkede landbrugs- og ha-
veplanter vil ikke under naturlige forhold optraede i de forskellige dan-
ske udgaver af naturtyperne, og ma derfor opfattes som tilfeeldige gee-
ster uden udsagnskraft om naturtilstanden. Deres bidrag til vurderingen
af naturtilstanden seettes til en meget lav veerdi, der i praksis vil traekke
ned i vurderingen. Ofte vil omfanget dog veere meget beskedent og kun i
sjeeldne tilfeelde have reel indflydelse pa den beregnede veerdi.
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5 Beregning af indeks for naturtilstand

Strukturindeks

Ved feltobservationerne karakteriseres indikatorerne i en reekke katego-
rier. Under udarbejdelsen af indekset tildeles de forskellige kategorier
scorer aftheengigt af, hvordan indikatorens tilstand stemmer overens med
naturtypen i dens forskellige tilstandsklasser. Desuden vaegtes hver in-
dikator i forhold til dens betydning for det samlede indeks ud fra en
vurdering af, hvor vigtigt dette forhold er for den aktuelle naturtype. For
hver hovednaturtype er udarbejdet scorer og vaegte til vurdering af bade
hovednaturtypen og en raekke strukturelt afvigende undertyper. Derved
kan det samme areal vurderes bdde som hovednaturtype, fx mose og
keer, eller som en af undertyperne, fx rigkeer eller fugtigt krat. Resultatet
vil selvfelgelig falde forskelligt ud afheengigt af, hvilken vurdering der
foretages, men det svarer fx til, at en pilebevokset mose kan have en pas-
sende struktur som fugtigt krat, men veere alt for tilgroet som et rigkeer.

Scoretildeling til indikatorkategorierne

Med udgangspunkt i de strukturelle indikatorer tildeles point (scorer) til
hver af de kategorier, indikatoren kan karakteriseres ved. Den maksima-
le pointveerdi, en indikator kan antage, er 1, som tildeles den kategori,
der beskriver indikatoren i sin mest optimale tilstand. Denne tilstand vil
ikke veere ens for de forskellige naturtyper. Sdledes er en lysaben, teet,
lav urtevegetation optimal for nogle naturtyper, mens andre karakterise-
res ved en meget dben, vegetationsles bund preeget af hyppige vindbrud
eller skred og andre igen en hgj, tetsluttende urtevegetation. De ovrige
kategorier for indikatorerne tildeles lavere scorer mellem 0 og 1 atheen-
gig af, hvor langt kategorien befinder sig fra den optimale tilstand.

Ved scoretildelingen ber der skeles til kdrgradienternes og de strukturel-
le indikatorers optimum og det interval, der stadig kan opretholde en til-
fredsstillende tilstand. For nogle fordelinger, fx arealandelen med inva-
sive arter, kan der veere tale om blot én gunstig kategori (arealandel med
invasive arter er 0 procent) og fire mere eller mindre ugunstige. For
mange af vore naturtyper er vidensgrundlaget for at kunne tildele scorer
i de forskellige kategorier endnu mangelfuldt, og her er der foretaget en
ekspertvurdering. I andre tilfeelde kan kriterieveerdier eller publicerede
data bruges til fastleeggelse af scoreveerdierne. Tildelingen af scoreveer-
dier er efterfolgende kalibreret, idet kendte lokaliteter med alment accep-
teret bevaringstilstand er brugt som udgangspunkt for en tilpasning af
scoreveerdierne.

Vaegtning af indikatorernes betydning

Neeste trin er at vurdere, hvilken betydning de enkelte indikatorer har
for det samlede billede af naturtypens tilstand. Hydrologiske forhold,
sasom afvanding og vandindvinding, kan veere af afgorende betydning i
fugtige keer- og mosetyper og uden betydning i terre overdrevs- og klit-

typer.



Indikatorerne vaegtes efter deres betydning, og da de er opbygget i et ni-
veaudelt system, foretages veegtningen pa hvert hierarkisk niveau. Vaeg-
tene normaliseres, s summen af veegtene er 1. Vaegten 0 betyder, at in-
dikatoren ingen betydning far for det samlede indeks, mens vaegten 1 be-
tyder, at indikatoren udger hele det padgeeldende hierarkiske niveaus bi-
drag til strukturindekset. De fem overordnede indikatorgrupper for
struktur og funktion er:

1) Vegetationsstruktur

2) Hydrologi 0g kystsikring

3) Afgraesning/pleje

4) Pdivirkning af jordbrugsdrift

5) Naturtypekarakteristiske strukturer.

Grupperne tildeles veegte, der tilsammen giver 1. I de naturtyper, hvor
de fem grupper indgar med lige stor veegt i strukturindekset, har de altsa
hver veardien 0,2.

Pa tilsvarende vis veegtes indikatorerne inden for hver af indikatorgrup-
perne. I indikatorgruppen vegetationsstruktur indgar som indikatorer
arealandelene af hhv.:

1) bar jord

2) lave urter

3) middelhoje urter
4) hoje urter

5) dvaergbuske

6) vedplanter

7) invasive arter.

Hvis det eksempelvis vurderes, at indikatoren for dveergbuske betyder
lige sa meget for vegetationsstrukturen som de evrige indikatorer til-
sammen, tildeles arealandelen af dveergbuske veardien 0,5, og de reste-
rende 0,5 fordeles pa de tilbageverende seks indikatorer.

Ligesom for scorernes vedkommende bor veegtene tildeles pa et solidt
datagrundlag, men i mangel heraf kan vagttildelingen foretages ud fra
bedste ekspertskon. Ogsa her er tildelingen fulgt op af en kalibrering i
forhold til feelles erfaringer fra udvalgte, kendte lokaliteter.

Beregning af strukturindeks

Det samlede strukturindeks fremkommer som summen af de veegtede
scorer, idet den enkelte indikator vaegtes dels med vaegten pa eget ni-
veau og dels med veegten af de hojereliggende niveauers andel af det
samlede strukturindeks:

S = (Zik WKk WjXij)/ Zik Wk Wj

hvor xij er scoren af den i'te kategori for den j'te indikator og wj er vaeg-
ten af den j'te indikator. Den j'te indikator er del af den k’te indikator-
gruppe, og wi er veegten af denne gruppe i det samlede indeks. Hvis alle
indikatorerne indgar i beregningen, vil den samlede sum af veegtene wi
wj veere 1. Indgar ikke alle indikatorer, fx fordi lokaliteten ikke er kyst-
neer, og kystsikring dermed ikke er relevant, vil summen veere lavere
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end 1, og naevneren korrigerer saledes strukturindekset, sa kun de indi-
katorer, der tildeles en veerdi, pavirker formlen.

Artsindeks

For artsregistreringer i dokumentationsfeltet kan der beregnes et artsin-
deks. Alle arter, der indgar i beregningerne, tildeles artspoint, ogsa kal-
det en artsscore, pa en skala fra -1 til 7. Heje point tildeles arter, der indi-
kerer en hej grad af upavirkethed, og som dermed er sarbare over for
negative pavirkninger, medens lave point tildeles arter, der er mere upa-
virkede af eller direkte begunstigede af negative pavirkninger. Dyrkede
arter, haveplanter og indsleebte arter tildeles artsscoren O (nularter). I de
naturtyper, hvor arterne optreeder som problemarter, tildeles de veerdien
-1 uanset deres ovrige pointverdi. Alle invasive arter tildeles artsscoren -
1, og teeller dermed som problemarter i alle naturtyper. Arterne har som
udgangspunkt samme artsscore i alle naturtyper pa neer de naturtyper,
hvor de er opfert som problemarter. For hver dokumentationscirkel kan
der udregnes en gennemsnitlig og en summeret pointveerdi for de arter,
der bidrager til den pageeldende naturtype, og pa basis heraf udregnes
hhv. et artsscoreindeks og et artsdiversitetsindeks. Det endelige artsin-
deks er en vaegtet sum af disse to indeks. Alle indeks angives ved en
veerdi pa referenceskalaen mellem 0 og 1.

Tildeling af artspoint

Arterne tildeles point, der svarer til artens felsomhed over for forringel-
ser af naturtilstanden. Lave point tildeles arter, der er tolerante eller lige-
frem begunstiges af forringelser, mens heje point tildeles arter, der er
folsomme over for forringelser, og som forsvinder, nar forringelserne af
tilstanden nar et vist niveau. Alle karplante- og karsporeplantearterne
tildeles artspoint mellem -1 og 7 efter nedenstdende beskrivelse:

7 point: ekstrem folsom over for pavirkninger, der forringer naturtil-
standen

6 point: meget folsom

5 point: felsom

4 point: lidt felsom

3 point: hverken folsom eller tolerant

2 point: noget tolerant

1 point: tolerant eller svagt begunstiget

0 point: ikke hjemmehorende i Danmark

-1 point: invasiv art og/eller problemart begunstiget af forringet natur-
tilstand.

Til brug for beregningen af artsindeks fordeles arterne i forskellige kate-
gorier:

e Bidragarter: arter der naturligt herer til naturtypen, og hvis tilstede-
veerelse forteeller noget om de positive og negative pavirkninger, na-
turtypen udseettes for pd arealet. I beregningerne indgar de med de-
res artsscore mellem 1 og 7

e Problemarter: arter der normalt ikke eller kun sporadisk forekommer
i naturtypen, og hvis tilstedeveerelse indikerer en omfattende uen-



sket, negativ pavirkning af naturtypen. I beregningerne indgar de
med veerdien -1

e Nularter: arter der normalt ikke optraeder i naturtypen, og som der-
for ma opfattes som tilfeeldige geester uden udsagnskraft. I beregnin-
gerne indgdr de med veerdien 0.

Arter og artsgrupper, der ikke er tildelt artsscore, indgdr ikke i bereg-
ningen af artsindeks. Arsagen kan veere, at arterne kun er flygtige gaester
pa arealet, og deres tilstedeveerelse derfor ikke rummer konkret informa-
tion om arealet (flere pattedyr- og fuglearter), eller fordi deres bestem-
melse kreever seerlig kompetence, der ikke kan forventes at veere alment
udbredt (fx laver, mosser og mange insektgrupper). Disse arter kan note-
res pa feltskemaet og veere til nytte for den senere forvaltning af arealet,
men indgar altsa ikke i beregningen af artsindeks.

I beregningen af artsindeks er benyttet de samme artslister med de
samme artsscorer som er udviklet til brug for tilstandsvurderingen af
Habitatdirektivets naturtyper (Fredshavn & Ejrnees 2007). Der henvises
saledes til Bilag 1, 2 og 3 i Faglig rapport fra DMU, nr. 599, hvor hhv. bi-
lagsarter, problemarter og de szerlige hojmosearter er opfert. Sker der
endringer i artsscorerne pa baggrund af dokumenteret viden om sam-
menheengen mellem artsforekomster og naturtypernes fordeling pa kva-
litetsklasser, vil det saledes have effekt pa tilstandsvurderingen af bade
hovednaturtyper og habitatnaturtyper.

Artsindekset bygger pa en sammenvejning af en justeret middelscore for
et areal (artsscoreindekset) og summen af scorer for et areal (artsdiversi-
tetsindekset). Middelscoren siger noget om den gennemsnitlige folsom-
hed for de arter, som vokser pa arealet, og den er derfor ikke afhengig
af, om det er et areal med mange eller fa arter. Dette er hensigtsmeessigt,
idet mange af vore neeringsfattige naturtyper er naturligt artsfattige.
Artssummen afheenger bade af arternes folsomhedsscorer og af antallet
af arter pa et areal. Under antagelse af at en forringelse af naturtilstan-
den ofte vil fore til, at artsrigdommen af naturtypens typiske arter falder
(flere arter udder end indvandrer), vil artssummen kunne opfange en
sddan negativ udvikling. P4 grund af de store forskelle i artssummen
mellem omrader, som naturligt har forskellig artsrigdom, er artssummen
seerlig relevant i vurderingen af tilstandsudviklingen pa et konkret areal
over tid.

Middelscore

Middelscoren er den gennemsnitlige pointveerdi af dokumentationscirk-
lens arter: bilagsarter, nularter og problemarter. Problemarterne indgar
med pointveerdien -1 uanset deres pointveerdi i andre naturtyper. En lav
middelscore er udtryk for, at arealet er relativt kraftigt pavirket af nega-
tive forstyrrelser, og en hej middelscore er udtryk for, at arealet ikke el-
ler kun i meget ringe grad er pavirket. Middelscoren er ikke afheengig af
diversiteten eller antallet af arter i 5 m-cirklen, men afspejler alene arter-
nes respons pa naturtilstanden og dermed pavirkningsgraden pa arealet.
I Tabel 5 er for hver hovednaturtype vist de gennemsnitlige middelsco-
rer og artsantal beregnet ud fra arternes forekomst i Natura 2000-
kortleegningsdataseettet.
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Tabel 5. Gennemsnitlig middelscore og artsantal for hovednaturtyperne og deres underty-
per.

Hovednaturtype Gennemsnitlig Gennemsnitligt

middelscore artsantal
1300 Strandeng 3,27 13,6
2100 Klit 3,68 11,7
4000 Hede 3,38 10,2
6200 Overdrev 3,19 26,1
6400 Fersk eng 2,66 23,3
7100 Sur mose 2,99 8,5
7200 Kalkrig mose 3,26 21,5
Artssummen

Artssummen er summen af alle arternes pointveerdier. Da en given arts-
sum bade kan opnas med fa arter med hej pointveerdi og med flere arter
med en lavere pointverdi, er artssummen ikke et lige sa entydigt udtryk
som middelscoren for pavirkningsgraden pa arealet. Pa den anden side
kombineres informationen om arealets diversitet af naturligt hjemmeheo-
rende arter og deres afspejling af arealets pavirkninger i ét indeks. Area-
ler med en stor diversitet og mange hejtscorende arter giver sdledes en
meget hoj artssum, og arealer med kun fa bidragsarter, der alle har en re-
lativ lav pointveerdi, vil kun opna en meget lav artssum.

Beregning af artsscoreindeks

Artsscoreindekset omseetter middelscoren, der normalt antager veerdier
mellem 0 og 7, til en veerdi mellem 0 og 1 pa referenceskalaen. Middel-
scoren har en tilneermet normalfordeling omkring naturtypens gennem-
snitlige veerdi. Den gennemsnitlige middelscore vil vere hejere i de na-
turligt neeringsfattige og upavirkede naturtyper, fx klitter og hejmoser,
og lavere i de naturligt mere produktive og mere landbrugspavirkede
naturtyper, fx kalkoverdrev og rigkeer. Benyttes en lineer transformati-
on af middelscoren til et artsscoreindeks, vil der vere en sterk overre-
preesentation i de to eller tre midterste tilstandsgrupper og neesten ingen
i tilstandsklasse 1 og 5. En mere jeevn fordeling af arealerne i alle fem til-
standsklasser kreever derfor en mere sigmoid omseetningsfunktion, der
samler de hgjeste og laveste veerdier i de to yderklasser og til gengeeld
spreder midterfeltet mere ud. Som omsetningsfunktion er benyttet en
funktion af typen:

As=1/(1+exp e(ma) expe(1,60(1-m)))
hvor A; er artsscoreindekset, m er middelscoren for det konkrete areal,
og m, er den gennemsnitlige veerdi af alle naturtypens middelscorer. ex-

pe er den naturlige exponentialfunktion.

For en naturtype med en gennemsnitlig middelscore pa 2,5 er omsaet-
ningsfunktionens forleb vist i Figur 12.



Figur 12. Den sigmoide omseet-
ningsfunktion, der omregner
middelscoren med veerdier mel-
lem 0 og 7 til et artsscoreindeks
med veerdier mellem 0 og 1.
Funktionens forlgb afhaenger af
naturtypens gennemsnitlige
middelscore (her vist for m,
=2,5).
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Beregning af artsdiversitetsindeks

Artsdiversitetsindekset omseetter artssummen til et indeks mellem 0 og 1
pa referenceskalaen. Artssummen antager veerdier mellem 0 og typisk
op til 200-500 for de mest artsrige naturtyper. Fordelingen er meget skeev
med en Poisson-lignende fordeling med en koncentration af mange rela-
tivt lave veerdier og kun fa heje veerdier. En direkte og linecer transfor-
mation ville derfor medfere en koncentration i de allerlaveste til-
standsklasser og kun meget fa i de bedre tilstandsklasser. Der er derfor
valgt en exponentielt aftagende og asymptotisk omsaetningsfunktion:

Aqg= (av/ar)(1-(1/expe(s/d)))

hvor A4 er artsdiversitetsindekset, s er artssummen for det konkrete are-
al, og d er en diversitetsparameter, der aftheenger af naturtypens gen-
nemsnitlige artsindhold. ap/a; er den relative andel af bidragarter (ap) i
forhold til det totale antal arter (bidrag-, nul- og problemarter) i doku-
mentationscirklen (ag).

d-parameteren beregnes som en funktion af naturtypens gennemsnitlige
middelscore (m,) multipliceret med det gennemsnitlige antal arter i do-
kumentationscirklen for naturtypen (n,)

d: 0,8mana.

Artssummen afspejler dels arternes felsomhed over for pavirkninger,
men selvfelgelig ogsa antallet af arter i cirklen. Derfor vil artsfattige na-
turtyper opnd mindre artssum end artsrige naturtyper, uden at det der-
med er udtryk for, at de artsrige naturtyper har hejere naturkvalitet. d-
parameteren kompenserer for den naturlige forskel i artsdiversitet mel-
lem naturtyperne, idet d-parameteren er en funktion af naturtypens
gennemsnitlige artsantal.

For to naturtyper, begge med en gennemsnitlig justeret middelscore pa
2,5 og et gennemsnitligt antal bidragsarter pa hhv. 10 og 25 i dokumenta-
tionscirklen, og dermed d-veerdier pa hhv. 20 og 50, er omseetningsfunk-
tionen fra artssum til artsdiversitetsindeks vist i Figur 13.
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Figur 13. Omseetningsfunktio-
nen, der omregner artssummen
med veerdier mellem 0 og typisk
20-100 til et artsdiversitetsindeks
med veerdier mellem 0 og 1.
Omseetningsfunktionen er vist for
to naturtyper med gennemsnitligt
artsantal pa hhv. 10 (bld) og 25
(red) i dokumentationscirklen.
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d-parameteren angiver med andre ord den artssum, der svarer til green-
sen mellem moderat og god naturtilstand, idet en artssum, der antager
veerdien lig d medforer, at artsdiversitetsindekset bliver ca. 0,6 svarende
til greensen mellem naturtilstandsklasse 2 og 3.

Beregning af artsindeks

Artsindekset A er den vaegtede middelveerdi af artsscoreindeks og arts-
diversitetsindeks. Som udtryk for den mere generelle og arealuaftheengi-
ge information, der ligger i artsscoreindekset, vaegtes det med 0,75 og i
betragting af artsdiversitetsindeksets mere arealafheengige information
vaegtes det med 0,25 i den endelige beregning af et samlet artsindeks.

A=0,75As + 0,25A4

Er der udlagt flere dokumentationsfelter pa et areal, kan der beregnes
artsindeks for hvert felt. Det er kun artsscoreindeks og artsdiversitetsin-
deks fra samme felt, der sammenvejes til artsindekset. Det hojeste art-
sindeks benyttes til beregningen af naturtilstandsindeks.

Naturtilstandsindeks

Strukturindeks og artsindeks sammenvejes til et samlet udtryk for natur-
tilstanden pa arealet. Er der udlagt flere dokumentationsfelter pa arealet,
er det feltet med det hojeste artsindeks, der indgér I beregningen med
strukturindekset til det samlede naturtilstandsindeks. I beregningen be-
nyttes et forsigtighedsprincip, saledes at veegtningen af hhv. struktur- og
artsindeks afheenger af, hvilket af de to indeks der er hojest. Et hojt
strukturindeks far dermed vanskeligere ved at skjule, at der fortsat er en
meget ringe artssammensetning pa arealet. Omvendt ma en god arts-
sammensetning ikke forhindre, at der opdages et problem med de
strukturelle indikatorer, siledes at der i tide kan geres en indsats for, at
det gode naturindhold pa arealet ogsa i fremtiden kan vedligeholdes.
Det laveste af de to indeks tilleegges derfor vaegten 0,6 og det hgjeste in-
deks veegten 0,4 i beregningen af naturtilstandsindekset N.



Hvis S storre end A:
N =0,4S + 0,6A
Hvis S mindre end A:
N =0,6S + 0,4A.
Beregningerne af struktur-, arts- og naturtilstandsindeks foretages vha.

beregningsveerktejet TILDA (TILstandsvurdering af DAnske naturty-
per), udviklet af DMU, pa baggrund af data fra Danmarks Naturdata.
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6 Forvaltningsperspektiver

Tilstandsvurderingssystemet giver for ferste gang en ensartet og repro-
ducerbar metode til at vurdere kommunernes naturarealer. Systemet er
nationalt og teet korreleret med den vurdering, der foretages i Natura
2000-omréaderne, sa det samme areal ikke forventes at fa meget forskellig
vurdering afheengig af, om det vurderes efter den ene eller den anden
metode. Samtidig er det tilstreekkeligt robust til, at det ikke baseres pa
den enkelte medarbejders sken og subjektive vurderinger. Det data-
grundlag, der ligger til grund for vurderingerne, er offentligt tilgeenge-
ligt i Danmarks Naturdata, sa det er mulig at efterprove validiteten af
data. Med andre ord skaber denne metode et langt mere ensartet grund-
lag for kommunen, lodsejere og interesseorganisationer i sagsbehandlin-
gen.

Men systemets egentlige begrundelse er lige sd meget, at det rummer
nye muligheder i kommunernes naturforvaltning og naturplanlaegning.
Det bliver muligt at fa et samlet overblik over kommunens arealer og se
fordelingen af den aktuelle tilstand bade geografisk og i tilstandsklasser.
Systemet rummer ogsa muligheder for at vurdere behovet for en forvalt-
ningsindsats ud fra de kortlagte indikatorer og dermed potentielt ogsa
muligheden for at prioritere indsatsen efter geografi, fx adale, naturtyper
eller konkret artsindhold.
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Bilag 1 Indikatorarter

For hver hovednaturtype er angivet de 20 hyppigste indikatorarter for hgj eller god artsindeks (< 0,6).
Foruden artsID, dansk og videnskabeligt navn er angivet artens score (Artsscore), antallet af plots hvori
arten er fundet i det samlede dataseet, arterne er udvalgt fra (Antal plots) samt den procentvise andel af
disse plots med artsindeks hojere end 0,6 (Pct hoj). For hver naturtype er ogsa angivet det samlede antal

plots.
Strandeng 1583 plots

Arts- Antal Pct
ArtiD Dansk navn Videnskabeligt navn score plots hgij
4773 annelgrees, strand- Puccinellia maritima 5 532 91
4770 annelgraes, udspeerret Puccinellia distans 3 48 85
545 engelskgrees, strand- Armeria maritima ssp. maritima 4 220 78
3494 hindebaeger, teetblomstret Limonium vulgare 7 161 99
5865 hindeknee, vingefroet Spergularia media 5 359 92
702 kilebaeger, stilklos Atriplex portulacoides 5 62 97
5263 kveller Salicornia europaea 5 350 84
2265 kvik, stiv Elytrigia atherica 4 68 81
3586 keellingetand, smalbladet Lotus tenuis 4 150 82
4008 rodtop, mark- Odontites verna 4 87 89
2802 sandkryb Glaux maritima 4 719 77
1189 star, udspilet Carex extensa 6 42 98
6476 strandasters Tripolium vulgare 4 772 81
5941 strandgasefod Suaeda maritima 5 239 96
5627 strandmalurt Seriphidium maritimum 4 346 80
6457 trehage, strand- Triglochin maritima 4 762 76
1425 tusindgylden, strand- Centaurium littorale 5 44 86
4419 vejbred, fliget Plantago coronopus 3 55 76
4432 vejbred, strand- Plantago maritima 4 716 82
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Klit 2392 plots

Arts- Antal Pct
ArtID Dansk navn Videnskabeligt navn score plots hoj
3226 blamunke Jasione montana 4 509 80
3855 blatop Molinia caerulea 3 561 87
2020 bunke, bglget Deschampsia flexuosa 3 1467 76
6557 balle, mose- Vaccinium uliginosum 4 614 85
3288 ene Juniperus communis 4 312 77
3608 frytle, mark- Luzula campestris 4 392 90
429 gulaks, vellugtende Anthoxanthum odoratum 4 290 80
974 hedelyng Calluna vulgaris 4 1834 76
4359 hageurt, haret Pilosella officinarum 4 422 83
3054 hggeurt, smalbladet Hieracium umbellatum 5 546 78
3939 katteskaeg Nardus stricta 5 340 93
2399 klokkelyng Erica tetralix 5 825 83
3580 keellingetand, almindelig Lotus corniculatus 4 272 90
2426 keeruld, smalbladet Eriophorum angustifolium 4 295 90
5388 pil, krybende Salix repens ssp. repens var. repens 4 340 87
2279 revling Empetrum nigrum 4 1727 83
1774 sandskeeg Corynephorus canescens 5 649 77
1257 star, almindelig Carex nigra var. nigra 4 565 78
1281 star, hirse- Carex panicea 4 349 86
4673 tormentil Potentilla erecta 6 679 84

Hede 1038 plots

Arts- Antal Pct
ArtiD Dansk navn Videnskabeligt navn score plots hoj
6557 bolle, mose- Vaccinium uliginosum 4 116 78
5946 djeevelsbid Succisa pratensis 7 50 96
5917 fladstjerne, graesbladet Stellaria graminea 4 65 94
429 gulaks, vellugtende Anthoxanthum odoratum 4 90 94
5780 gyldenris, almindelig Solidago virgaurea 4 44 80
3054 hggeurt, smalbladet Hieracium umbellatum 5 118 90
1461 hgnsetarm, almindelig Cerastium fontanum ssp. vulgare 2 85 84
3939 katteskeeg Nardus stricta 5 69 86
1020 klokke, liden Campanula rotundifolia 5 53 83
3168 kongepen, almindelig Hypochoeris radicata 3 118 79
3585 keellingetand, Klit- Lotus pedunculatus var. villosus 4 33 100
4940 naebfrg, hvid Rhynchospora alba 6 36 78
4494 rapgraes, almindelig Poa trivialis 2 52 79
4489 rapgrees, eng- Poa pratensis ssp. pratensis 2 39 82
2585 svingel, fare- Festuca ovina 5 113 84
1985 tandbeelg Danthonia decumbens 6 63 95
4673 tormentil Potentilla erecta 6 263 77
6556 tranebeer Vaccinium oxycoccos 5 75 84
2727 visse, engelsk Genista anglica 5 44 82
6646 gerenpris, leege- Veronica officinalis 5 66 85
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Overdrev 2078 plots

Arts- Antal Pct
ArtID Dansk navn Videnskabeligt navn score plots hoj
3226 blamunke Jasione montana 4 204 76
5946 djeevelsbid Succisa pratensis 7 377 85
3288 ene Juniperus communis 4 225 80
3381 fladbeelg, krat- Lathyrus linifolius 5 271 79
974 hedelyng Calluna vulgaris 4 684 80
868 hjertegrees Briza media 6 244 84
133 hvene, sand- Agrostis stricta 5 82 85
3054 hogeurt, smalbladet Hieracium umbellatum 5 392 83
4511 meelkeurt, almindelig Polygala vulgaris 7 171 89
2040 nellike, bakke- Dianthus deltoides 5 118 78
5388 pil, krybende Salix repens ssp. repens var. repens 4 97 87
5538 skorsonér, lav Scorzonera humilis 5 99 79
1281 star, hirse- Carex panicea 4 78 86
1290 star, pille- Carex pilulifera 4 324 79
2774 storkenaeb, blodrad Geranium sanguineum 6 79 77
2585 svingel, fare- Festuca ovina 5 868 76
1985 tandbeelg Danthonia decumbens 6 594 85
6355 timian, smalbladet Thymus serpyllum 6 135 90
4673 tormentil Potentilla erecta 6 595 79
2727 visse, engelsk Genista anglica 5 99 90

Fersk eng 5200 plots

Arts- Antal Pct
ArtiD Dansk navn Videnskabeligt navn score plots hoj
4729 brunelle, almindelig Prunella vulgaris 4 351 80
3806 bukkeblad Menyanthes trifoliata 4 252 91
5946 djeevelsbid Succisa pratensis 7 275 95
3613 frytle, mangeblomstret Luzula multiflora 4 386 85
429 gulaks, vellugtende Anthoxanthum odoratum 4 395 78
1934 gogeurt, kadfarvet Dactylorhiza incarnata 5 129 82
974 hedelyng Calluna vulgaris 4 135 81
868 hjertegrees Briza media 6 315 96
2399 klokkelyng Erica tetralix 5 134 88
1699 kragefod Comarum palustre 4 541 83
2426 keeruld, smalbladet Eriophorum angustifolium 4 318 88
5388 pil, krybende Salix repens ssp. repens var. repens 4 161 89
5286 pil, oret Salix aurita 2 133 78
1124 star, gra Carex canescens 5 141 91
1281 star, hirse- Carex panicea 4 536 87
1181 star, stjerne- Carex echinata 4 234 94
1154 star, trindstaenglet Carex diandra 5 127 80
4673 tormentil Potentilla erecta 6 587 84
6458 trehage, keer- Triglochin palustris 5 399 81
6749 viol, eng- Viola palustris 5 391 76
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Sur mose 2878 plots

Arts- Antal Pct
ArtID Dansk navn Videnskabeligt navn score plots hoj
3806 bukkeblad Menyanthes trifoliata 4 147 90
2341 dueurt, kaer- Epilobium palustre 4 184 78
3089 flojlsgrees Holcus lanatus 2 80 78
1611 gifttyde Cicuta virosa 4 75 80
112 hvene, hunde- Agrostis canina 4 107 77
2399 klokkelyng Erica tetralix 5 294 81
1699 kragefod Comarum palustre 4 283 77
3584 keellingetand, sump- Lotus pedunculatus var. pedunculatus 4 74 81
2426 keeruld, smalbladet Eriophorum angustifolium 4 555 76
4940 naebfrg, hvid Rhynchospora alba 6 137 91
2373 padderok, dynd- Equisetum fluviatile 4 170 78
3913 pors, mose- Myrica gale 4 97 88
2279 revling Empetrum nigrum 4 175 82
362 rosmarinlyng Andromeda polifolia 5 120 83
2143 soldug, liden Drosera intermedia 6 73 97
2144 soldug, rundbladet Drosera rotundifolia 6 234 80
1281 star, hirse- Carex panicea 4 72 92
1305 star, neeb- Carex rostrata 4 378 75
4673 tormentil Potentilla erecta 6 69 75
6556 tranebaer Vaccinium oxycoccos 5 302 81

Kalkrig mose 5031 plots

Arts- Antal Pct
ArtiD Dansk navn Videnskabeligt navn score plots hoj
6564 baldrian, tvebo Valeriana dioica 6 118 92
3855 blatop Molinia caerulea 3 158 77
4729 brunelle, almindelig Prunella vulgaris 4 319 83
3806 bukkeblad Menyanthes trifoliata 4 293 91
5946 djeevelsbid Succisa pratensis 7 198 96
3613 frytle, mangeblomstret Luzula multiflora 4 303 88
429 gulaks, vellugtende Anthoxanthum odoratum 4 343 79
1934 gogeurt, kadfarvet Dactylorhiza incarnata 5 120 83
868 hjertegrees Briza media 6 292 97
1699 kragefod Comarum palustre 4 515 89
2426 keeruld, smalbladet Eriophorum angustifolium 4 249 92
1124 star, gra Carex canescens 5 124 95
1281 star, hirse- Carex panicea 4 475 89
1231 star, krognaeb- Carex lepidocarpa 6 121 82
1181 star, stjerne- Carex echinata 4 190 95
1154 star, trindsteenglet Carex diandra 5 127 80
4673 tormentil Potentilla erecta 6 335 87
6458 trehage, keer- Triglochin palustris 5 433 80
3143 vandnavle Hydrocotyle vulgaris 4 270 79
6749 viol, eng- Viola palustris 5 305 85
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Bilag 2 Strukturscorer og —vasgte for hoved-
naturtyperne

Strandeng

Pa strandengskyster findes ofte en sterk zonering, skabt af de tidvise
oversvemmelser med saltvand, hvor de yderste zoner er domineret af
endrig strandengsvegetation med bl.a. kveller, og leengere inde findes
den egentlige strandeng domineret af graesser og halvgreesser.

Undertyper

Strandengene deles i to strukturelt forskellige undertyper, hhv. den af-
graessede strandeng og den uafgraessede strandsump. De deles alene ef-
ter forekomst af afgreesning og dermed i den lavtvoksende, saltpdvirke-
de engtype og den mere hejtvoksende og ofte vanskeligt gennemtraenge-
lige strandrersump. De hojereliggende dele af strandengen, hvor der ofte
forekommer torre overdrevstyper uden tydeligt saltpavirkning, er be-
skrevet under overdrev. De inderste dele af strandengen, hvor der ofte
forekommer veldzoner med udstremmende grundvand og eng- eller
rigkeersvegetation, er beskrevet under mose og keer.

Vegetationsstruktur

De yderste, sterkt saltpdvirkede strandenge og vadegreessamfundene
kan have en stor andel af vegetationslese partier. Den egentlige stran-
deng har mere sluttet vegetation, men kan indeholde ”saltpander”, der
er vegetationslose eller med forskellige endrige plantearter. Afgraessede
strandenge har en lav vegetation domineret af graesser og siv (harril).
Vegetationen er ofte opdelt i forskellige zoneringer bestemt af jordbun-
dens salt- og vandindhold og oversvemmelseshyppigheden. I den
ugraessede form udvikler de vade dele af strandengen sig til strandsum-
pe med iseer tagror og strand-kogleaks. Tree- og buskvaekst er ofte meget
beskeden og forekommer ofte i form af lave, vindtolerante buske/traeer
pa de ferskvandspraegede og hojere partier af strandengen, da vedplan-
terne ikke taler det hoje saltindhold. Invasive arter, iseer rynket rose, kan
udgere et stort problem, navnlig pa mere torre strandvolde.

Hydrologi

Oversvemmelserne giver naturligt anledning til render (loer) i stranden-
gene. Afvanding i form af uddybende groftning kan have stor betydning
for udterringen og dermed saltpavirkningen af strandengene og fore til
en udjeevning af den naturlige zonering. Diger, hofder og anden form for
kystsikring vil deempe oversvemmelserne med saltvand og dermed
deempe den naturlige zonering og undertrykke den egentlige strand-
engsvegetation.



Landbrugspavirkning

Strandengene i deres artsrige, lavtvoksende form er helt afthengig af en
passende afgreesning. Mange arter er dog ogsa afhaengige af en mere
ekstensiv greesning, der vil give anledning til bdde mere hardt afgraesse-
de og maske optradte partier og andre mere hgjtvoksende partier med
gode levesteder for dyrelivet. Landbrugspavirkning i form af gedskning,
omleegning og til dels afdrift af sprejtemidler fra tilstodende dyrkede
landbrugsarealer vil have en negativ pavirkning pa strandengene og
medfere en negativ pavirkning af artsrigdommen.

Naturtypekarakteristiske strukturer

Strandengen er afheengig af den konstante dynamik, som tidevandet og
saltpdvirkningen skaber, og dermed den zonering, som saltgradienten
skaber. Det er afgerende for opretholdelse af den lysdbne strandeng, at
naturtypen afgraesses. Gedskning og tilskudsfodring vil medvirke til en
mere artsfattig vegetation.

49



50

Tabel 1. Indikatorerne for vegetationsstruktur i hovednaturtypen strandeng og dens under-
typer. Tabellen viser de procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper
Stranden Stranden Strandsum
Hoved-/undertype 1 30?) 1 30";’ 1 302
Uden vegetationsdaekke
0-5% 100 100 100
5-10% 60 60 60
10-30% 30 30 30
30-75% 10 10 10
75-100% 0 0 0
Graes/urteveg. under 15 cm
0-5% 0 0 30
5-10% 10 10 60
10-30% 30 30 100
30-75% 60 60 60
75-100% 100 100 30
Graes/urtevegetation 15-50 cm
0-5% 80 80 0
5-10% 100 100 30
10-30% 60 60 60
30-75% 30 30 100
75-100% 0 0 80
Graes/urtevegetation over 50 cm
0-5% 80 80 0
5-10% 100 100 30
10-30% 60 60 60
30-75% 30 30 100
75-100% 0 0 80
Dveaergbuske
0-5% 100 100 100
5-10% 60 60 60
10-30% 30 30 30
30-75% 10 10 10
75-100% 0 0 0
Vedplanter (kronedzekke)
0% 100 100 100
1-10% 60 60 60
10-25% 30 30 30
25-50% 10 10 10
50-100% 0 0 0
Forekomst af invasive arter
0% 100 100 100
1-10% 40 40 40
10-25% 20 20 20
25-50% 10 10 10
50-100% 0 0 0




Tabel 2. Indikatorerne for hydrologi i hovednaturtypen strandeng og dens undertyper.

Tabellen viser de procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper
Stranden Stranden Strandsum
Hoved-/undertype 130% 130? 1302
Afvanding og vandindvinding
forekommer ikke 100 100 100
ingen vegetationsaendringer 60 60 60
sommerudtarring 30 30 30
udbredt tarlaegning 10 10 10
fuldsteendig terlaegning 0 0 0
Kystsikring
ingen kystsikring 100 100 100
m. zonering og dynamik 60 60 60
hammet zonering og dynamik 30 30 30
ringe zonering og dynamik 10 10 10
Ingen zonering eller dynamik 0 0 0

Tabel 3. Indikatorerne for landbrugspavirkning i hovednaturtypen strandeng og dens
undertyper. Tabellen viser de procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper
Stranden Stranden Strandsum
Hoved-/undertype 1 30?) 130? 1302
Graesning/hgsleet
0-5% 0 0 0
5-10% 10 10 10
10-30% 30 30 30
30-75% 60 60 60
75-100% 100 100 100
Godskning el. sprojteskader
0% 100 100 100
1-10% 40 40 40
10-25% 20 20 20
25-50% 10 10 10
50-100% 0 0 0

Tabel 4. Indikatorerne for naturtypekarakteristiske strukturer i hovednaturtypen strandeng
og dens undertyper. Tabellen viser de procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper
Stranden Stranden Strandsum
Hoved-/undertype 130?) 1 30$ 1 302
Positive strukturer
udbredt/veludviklet 100 100 100
spredt/rudimenteer 50 50 50
Ikke til stede 0 0 0
Negative strukturer
udbredt/veludviklet 0 0 0
spredt/rudimenteer 50 50 50
Ikke til stede 100 100 100
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Tabel 5. Betydningsfordeling af indikatorerne i hovednaturtypen strandeng og dens un-
dertyper. Med fed skrift er angivet den procentvise fordeling af de overordnede elementer
for strukturindekset, og for hvert overordnet niveau er angivet den procentvise fordeling
for de indikatorer, der indgar i fx vegetationsstruktur.

Hovedtype Undertyper
Stranden Stranden Strandsum
Hoved-/undertype 1 30?) 1 30";’ 1 302
Vegetationsstruktur 35 35 40
bar jord 10 10 10
lave urter 20 20 20
middel urter 20 20 20
hgje urter 20 20 20
dveergbuske 0 0 0
vedplanter 5 5 5
invasive planter 25 25 25
Hydrologi 20 20 20
afvanding 0 0 0
kystsikring 100 100 100
Landbrugspavirkninger 25 25 15
afgreesning 75 75 0
eutrofiering 25 25 100
Naturtypekarak. strukturer 20 20 25
positive strukturer 60 60 60
negative strukturer 40 40 40
Kystklit

De ubeskyttede kyster er i seerlig grad udsat for havets og vindens kraef-
ter. En konstant tilfersel af sand fra havet giver anledning til dannelse af
sandklitterne. En del materiale returneres, nar klitterne nedbrydes og
skyller ud i havet igen. Kystklitterne er ikke naevnt som selvstaendig na-
turtype i Naturbeskyttelseslovens § 3, men den gra/grenne klit er omfat-
tet af § 3-typerne hede og overdrev, og klitheden er en del af § 3-typen
hede.

Undertyper

Yderst langs havet dannes forklitten og den hvide klit. Leengere inde
sker der en langsom tilgroning og udvaskning, hvorved den gra klit
dannes. Hvor sandet har et hejt kalkindhold, fx fra muslingeskaller, kan
den artsrige grenne klit dannes. En yderligere udvaskning i de bagved-
liggende, mere stabile klitter giver mulighed for dominans af dveergbu-
ske, hvorved klitheden dannes. I de mindre vindpavirkede dele af klit-
terne er der mulighed for opvaekst af vedplanter, der kan udvikle sig til
kystneere krat.

Vegetationsstruktur

De forste stadier i klitdannelsen, forklitten og den hvide klit, har et spar-
somt, spredt plantedeekke af seerligt modstandsdygtige graesser (hoved-
sagligt hjeelme og marehalm) og lave urter. I den gra klit er vegetations-
deaekket mere sammenheengende, men neeringsindholdet er sa lavt, at der
er plads til mosser og laver mellem graestuerne. I den grenne klit bliver
urtedeekket sa teet, at der er muligheder for afgreesning. Vegetations-



deekket kan veere meget variabelt og fortrinsvis besta af vekslende parti-
er med lave og hoje graesser og urter, ofte med mange mosser og laver.
Klitheden er karakteriseret ved en mere udvasket og stabil bund, der
domineres af dveergbuske, og hvor klitterne gror til med hjemmeheren-
de vedplanter, dannes kystneere krat. I klitlavningerne i de mere stabile
omrader kan der udvikles forskellige mose- og setyper.

Hydrologi

Kystsikring er den vigtigste pavirkning af kystklitternes naturlige dy-
namik, som de er sd afthaengige af for at kunne udvikles. Klitdeempning i
form af tilplantning af klitterne, iseer med fremmede arter, fx klitfyr, kan
bade medfere en unaturlig udvikling af klitterne og give anledning til en
udbredt floraforurening med invasive arter.

Landbrugspavirkning

Ekstensiv fare- og kreaturgreesning har tidligere holdt klitvegetationen
lav og &ben, seerligt i den frodige greonne klit og pa klitheden. De mere
neeringsfattige og udvaskede klitsamfund, seerligt gra klit og klithede, er
meget folsomme over for eutrofiering, der skader mos- og lavfore-
komsterne, gger tilgroning med greaesser og vedplanter og eendrer vege-
tationen i mere neeringstolerant retning.

Naturtypekarakteristiske strukturer

Oget neeringstilforsel, kystsikring, sandflugtsdeempning og ophert af-
greesning forer generelt til en deempelse af klitdannelsen og den naturli-
ge dynamik i disse samfund.
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Tabel 6. Indikatorerne for vegetationsstruktur i hovednaturtypen kystklit og dens undertyper. Tabellen viser de procentvise

scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper
Kystklit Hvid klit Gréa/ gron klit Klithede Kystneert krat,
Hoved-/undertype 2100 2101 ° 2102 2108 2104
Uden vegetationsdeekke
0-5% 100 0 80 100 100
5-10% 100 30 100 60 60
10-30% 60 60 60 30 30
30-75% 30 100 30 10 10
75-100% 0 80 0 0 0
Graes/urteveg. under 15 cm
0-5% 30 0 0 30 80
5-10% 60 30 30 60 100
10-30% 100 60 60 100 60
30-75% 60 100 100 60 30
75-100% 60 80 80 30 0
Graes/urtevegetation 15-50 cm
0-5% 80 80 80 30 30
5-10% 100 100 100 60 60
10-30% 60 60 60 100 100
30-75% 60 30 30 60 60
75-100% 30 0 0 30 30
Graes/urtevegetation over 50 cm
0-5% 80 80 80 80 80
5-10% 100 100 100 100 100
10-30% 60 60 60 60 60
30-75% 30 30 30 30 30
75-100% 0 0 0 0 0
Dveergbuske
0-5% 80 100 80 0 0
5-10% 100 60 100 10 30
10-30% 60 30 60 30 60
30-75% 60 10 30 60 100
75-100% 30 0 0 100 80
Vedplanter (kronedaekke)
0% 100 100 100 80 0
1-10% 80 60 60 100 30
10-25% 60 30 30 60 60
25-50% 30 10 10 30 100
50-100% 0 0 0 0 80
Forekomst af invasive arter
0% 100 100 100 100 100
1-10% 40 40 40 40 40
10-25% 20 20 20 20 20
25-50% 10 10 10 10 10
50-100% 0 0 0 0 0
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Tabel 7. Indikatorerne for hydrologi i hovednaturtypen kystklit og dens undertyper. Tabellen viser de procentvise scorer, hvor

100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper
Kystklit Hvid klit  Gré/gren klit Klithede Kystneert krat
Hoved-/undertype 2100 2101 ’ 2102 2108 2104
Afvanding og vandindvinding
forekommer ikke 100 100 100 100 100
ingen vegetationsaendringer 60 60 60 60 60
sommerudtarring 30 30 30 30 30
udbredt tarlaegning 10 10 10 10 10
fuldsteendig terlaegning 0 0 0 0 0
Kystsikring
ingen kystsikring 100 100 100 100 100
m. zonering og dynamik 60 60 60 60 60
hammet zonering og dynamik 30 30 30 30 30
ringe zonering og dynamik 10 10 10 10 10
ingen zonering eller dynamik 0 0 0 0 0

Tabel 8. Indikatorerne for landbrugspavirkning i hovednaturtypen kystklit og dens undertyper. Tabellen viser de procentvise

scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper
Kystklit Hvid klit  Gra/gren klit Klithede Kystneert krat
Hoved-/undertype y21 00 2101 ’ 2102 2103 Y 2104
Graesning/hgsleet
0-5% 0 0 0 0 0
5-10% 10 10 10 10 10
10-30% 30 30 30 30 30
30-75% 60 60 60 60 60
75-100% 100 100 100 100 100
Godskning el. sprojteskader
0% 100 100 100 100 100
1-10% 40 40 40 40 40
10-25% 20 20 20 20 20
25-50% 10 10 10 10 10
50-100% 0 0 0 0 0

Tabel 9. Indikatorerne for naturtypekarakteristiske strukturer i hovednaturtypen kystklit og dens undertyper. Tabellen viser de

procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper

Kystklit Hvid klit  Gra/gren klit Klithede Kystneert krat

Hoved-/undertype y21 00 2101 ° 2102 2103 ! 2104
Positive strukturer

udbredt/veludviklet 100 100 100 100 100

spredt/rudimenteer 50 50 50 50 50

Ikke til stede 0 0 0 0 0
Negative strukturer

udbredt/veludviklet 0 0 0 0 0

spredt/rudimenteer 50 50 50 50 50

Ikke til stede 100 100 100 100 100

55



Tabel 10. Betydningsfordeling af indikatorerne i hovednaturtypen kystklit og dens undertyper. Med fed skrift er angivet den
procentvise fordeling af de overordnede elementer for strukturindekset, og for hvert overordnet niveau er angivet den procentvi-
se fordeling for de indikatorer, der indgar i fx vegetationsstruktur.

Hovedtype Undertyper

Kystklit Hvid klit  Gra/gren Klit Klithede Kystneert krat

Hoved-/undertype 2100 2101 ° 2102 2108 2104
Vegetationsstruktur 40 35 40 40 40
bar jord 5 25 5 5 5
lave urter 5 15 5 5 5
middel urter 5 15 10 5 5
hgje urter 5 15 10 5 5
dveergbuske 20 0 10 20 15
vedplanter 20 5 20 30 30
invasive planter 40 25 40 30 35
Hydrologi 15 20 15 10 10
afvanding 0 0 0 100 0
kystsikring 100 100 100 0 100
Landbrugspavirkninger 15 10 15 20 20
afgreesning 50 0 50 50 25
eutrofiering 50 100 50 50 75
Naturtypekarak. strukturer 30 35 30 30 30
positive strukturer 50 50 50 50 50
negative strukturer 50 50 50 50 50
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Hede

Hede er karakteriseret ved udyrkede arealer pa mager jordbund, ofte
bevokset med lyng og andre dveergbuske. Heder findes mest udbredt pa
sandede, neeringsfattige jorde med typisk mordannelse. Vegetationen er
domineret af lyngagtige dveergbuske og ofte med mange mosser og la-
ver. Hederne er afheengig af en dynamisk udnyttelse eller pleje i form af
afgreesning, afbreending, terveskrealning eller slet, der vedligeholder og
regenererer lyngvegetationen. Uden forstyrrelserne vil lyngvegetationen
med tiden visne og nye lyngplanter hindres i at spire. Lyngteeppet erstat-
tes af forst et greesdeekke og siden af neeringsfattige krat og egentlig
skov.

Undertyper

Tor hede er den mest udbredte undertype pa terre og sandede jorde.
Vegetationen er normalt domineret af hedelyng og andre dveergbuske
med indslag af bredbladede urter, graesser og halvgraesser, men seerligt
pa neeringspdvirkede arealer kan lyngbuskene helt fortreenges af greesar-
ter, fx bolget bunke og blatop. Pa seerligt terre og neeringsfattige arealer
udvikles en aben og terketolerant vegetation domineret af lav, fare-
svingel, sandskeeg, sandstar og endrige arter. Pa den fugtige, naeringsfat-
tige bund findes vdd hede, der kan vere domineret af klokkelyng. Pa
mere permanent fugtige arealer udvikles fattigkeer og andre sure mose-
typer, se disse.

Lyng- og graesheder vil med tiden gro til med vedplanter, nar de ikke
udseettes for en vedvarende afgreesning eller pleje. Mest udbredt er ene-
og egekrat, men ofte indgar mange arter, fx ogsa birk, ren og fyrrearter, i



hedekrattene. Senere erstattes de af egentlig skovbevoksning, fx forskel-
lige egeskovtyper.

Vegetationsstruktur

Hedevegetationen domineres af dveergbuske som hedelyng, revling,
blabzer, mosebelle og hede-melbzerris. Arter af visse og tyttebeer findes
ogsd udbredt pa de torre heder. Det tette vegetationsdeekke bestar des-
uden af flere grees- og halvgreesarter samt lave urter. Luftbaren ammo-
niakdeposition kan medfere en forskydning af artssammenseetningen til
fordel for greaesserne, bl.a. belget bunke og blatop. Heje urter er ikke seer-
ligt hyppige pa hede, men fx gederams kan dominere pa nyligt ryddede
arealer. P4 den vade hede er der et stort indslag af klokkelyng og mose-
bolle. Pa de fleste heder er det nedvendigt at holde tilgroning med bl.a.
treeer nede ved greesning, kontrolleret afbreending eller terveskreelning.
Ene bliver kun i ringe grad afgraesset og fremmes derfor ved graesning,
hvorved der kan udvikles enekrat. Greesningsopher og utilstraekkelig
pleje fremmer tilgroning med hjemmeherende arter som eg, birk og ren,
men ofte ogsd med forskellige indferte naletraeer.

Hydrologi

Den vade hede findes i lavninger, hvor udterring som felge af groftning,
afvanding og ikke mindst vandindvinding vil medfere en yderligere ud-
bredelse af den torre hede pa bekostning af den vade hede. Pa de kyst-
neere arealer kan klithederne veere pavirket af kystsikring og tilplantning
for at hindre sandflugt. Klitheden beskrives naermere under klittyperne.

Landbrugspavirkning

Afgreesning fremmer enekrat, medens terveskreelning og afbrending
fijerner denne naturtype. En stor trussel for hederne er i dag den luftbar-
ne eutrofiering, der sendrer konkurrenceforholdet mellem planterne til
fordel for greesserne og til ugunst for dveergbuskene. Indlandsklitternes
og hedernes lave neeringsindhold er forudseetningen for deres specielle
vegetation. Ogsd de ellers udbredte mos- og lavbestande fortreenges af
eutrofiering, pa neer den invasive mosart stjerne-bredribbe, Campylopus
introflexus.

Naturtypekarakteristiske strukturer

Zndringer i vegetationsstruktur og artssammensatning er sikre tegn pa,
at indlandsklitterne og hederne er negativt pavirkede af iseer eutrofie-
ring, sa dveergbusk/grees-ratioen, foryngelse af hedelyngen og, pa de
vade heder, tilstedeveerelsen af fugtighedskraevende arter er veerdifulde
indikatorer.
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Tabel 11. Indikatorerne for vegetationsstruktur i hovednaturtypen hede og dens underty-
per. Tabellen viser de procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper
Hoved-/undertype Hede Vadhede Torhede Hedekrat
4000 4001 4002 4003
Uden vegetationsdaekke
0-5% 100 80 100 100
5-10% 60 100 60 60
10-30% 30 60 30 30
30-75% 10 30 10 10
75-100% 0 0 0 0
Graes/urteveg. under 15 cm
0-5% 80 80 80 80
5-10% 100 100 100 100
10-30% 60 60 60 60
30-75% 30 30 30 30
75-100% 0 0 0 0
Graes/urtevegetation 15-50 cm
0-5% 80 30 80 30
5-10% 100 60 100 60
10-30% 60 100 60 100
30-75% 30 60 30 60
75-100% 0 30 0 30
Graes/urtevegetation over 50 cm
0-5% 100 80 100 80
5-10% 60 100 60 100
10-30% 30 60 30 60
30-75% 10 30 10 30
75-100% 0 0 0 0
Dveaergbuske
0-5% 0 0 0 0
5-10% 10 30 10 30
10-30% 30 60 30 60
30-75% 80 100 60 100
75-100% 100 80 100 80
Vedplanter (kronedzekke)
0% 100 100 100 0
1-10% 60 60 60 30
10-25% 30 30 30 60
25-50% 10 10 10 100
50-100% 0 0 0 80
Forekomst af invasive arter
0% 100 100 100 100
1-10% 40 40 40 40
10-25% 20 20 20 20
25-50% 10 10 10 10
50-100% 0 0 0 0




Tabel 12. Indikatorerne for hydrologi i hovednaturtypen hede og dens undertyper. Tabel-

len viser de procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper
Hoved-/undertype Hede Vadhede Torhede Hedekrat
4000 4001 4002 4003

Afvanding og vandindvinding
forekommer ikke 100 100 100 100
ingen vegetationsaendringer 60 60 60 60
sommerudtgarring 30 30 30 30
udbredt tarlaegning 10 10 10 10
fuldsteendig tarleegning 0 0 0 0

Kystsikring

ingen kystsikring 100 100 100 100
m. zonering og dynamik 60 60 60 60
haemmet zonering og dynamik 30 30 30 30
ringe zonering og dynamik 10 10 10 10
ingen zonering eller dynamik 0 0 0 0

Tabel 13. Indikatorerne for landbrugspavirkning i hovednaturtypen hede og dens underty-
per. Tabellen viser de procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper
Hoved-/undertype Hede Vadhede Torhede Hedekrat
4000 4001 4002 4003
Graesning/hgsleet
0-5% 0 0 0 0
5-10% 10 10 10 10
10-30% 30 30 30 30
30-75% 60 60 60 60
75-100% 100 100 100 100
Godskning el. sprojteskader
0% 100 100 100 100
1-10% 40 40 40 40
10-25% 20 20 20 20
25-50% 10 10 10 10
50-100% 0 0 0 0

Tabel 14. Indikatorerne for naturtypekarakteristiske strukturer i hovednaturtypen hede og
dens undertyper. Tabellen viser de procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper
Hoved-/undertype Hede Vad hede Tor hede  Hedekrat
4000 4001 4002 4003
Positive strukturer
udbredt/veludviklet 100 100 100 100
spredt/rudimenteer 50 50 50 50
Ikke til stede 0 0 0 0
Negative strukturer
udbredt/veludviklet 0 0 0 0
spredt/rudimenteer 50 50 50 50
Ikke til stede 100 100 100 100

59



60

Tabel 15. Betydningsfordeling af indikatorerne i hovednaturtypen hede og dens underty-
per. Med fed skrift er angivet den procentvise fordeling af de overordnede elementer for
strukturindekset, og for hvert overordnet niveau er angivet den procentvise fordeling for de
indikatorer, der indgar i fx vegetationsstruktur.

Hovedtype Undertyper
Hoved-/undertype Hede Vad hede Tor hede  Hedekrat
4000 4001 4002 4003
Vegetationsstruktur 40 30 40 50
bar jord 0 10 0 5
lave urter 10 5 10 5
middel urter 10 5 10 5
hgje urter 10 5 10 5
dveergbuske 10 20 10 15
vedplanter 30 25 30 30
invasive planter 30 30 30 35
Hydrologi 10 30 10 10
afvanding 100 100 100 100
kystsikring 0 0 0 0
Landbrugspavirkninger 25 20 25 20
afgreesning 50 25 50 25
eutrofiering 50 75 50 75
Naturtypekarak. strukturer 25 20 25 20
positive strukturer 50 50 50 50
negative strukturer 50 50 50 50
Overdrev

Naturtypen overdrev er defineret som lysaben urtedomineret vegetation
pa mere eller mindre tor jordbund uden anden landbrugspavirkning end
graesning. Overdrev er et gammelt kulturhistorisk udtryk, der i naturbe-
skyttelsesloven benyttes som juridisk term for graeslandsvegetation. For
at skelne fra det kulturhistoriske begreb benyttes ogsa betegnelsen bio-
logisk overdrev for at understrege, at det er vegetationen og de biologi-
ske forhold, der definerer naturtypen, og ikke de kulturhistoriske for-
hold.

Undertyper

De sure overdrev er udvaskede og neeringsfattige. De er udbredt i hele
landet, men hyppigst i bakket terreen med sandet jord. Vegetationen kan
veere artsfattig, men med stigende pH oges antallet af arter betragteligt.
Indimellem optreeder dveergbuske som hedelyng, blabeer, tyttebeer og ar-
ter af visse. Kalkoverdrev findes pd de mere kalkrige jorde, ikke kun pa
limsten og skrivekridt, men ogsa pa moraenejorde, hvor indhold af calci-
umkarbonat betinger en hoj pH. Kalkrige overdrev er ofte meget artsrige
og kan have mange sjeeldne arter. Bade sure og kalkrige overdrev er
sjeeldne, men udbredt i hele landet. De findes hyppigst pa skreenter i
adale, randmoraenelandskaber og pa havets og fjordenes kystskrenter.
De sure overdrev er hyppigst pa sandjorde, mens de kalkrige dominerer
pa lerjorde. Den tredje undertype, “torre overdrev”, findes pa sydvend-
te, steerkt eksponerede skreenter med sandet bund. Vegetationen er aben
og meget torketolerant med mange endrige arter og arter pa nordvest-
graensen af deres europaeiske udbredelse.



Vegetationsstruktur

Overdrev er generelt karakteriseret ved en lysaben vegetation domineret
af flerarige graesser og lave, rosetagtige urter med fa eller ingen heje
stauder. Der vil ofte veere en del opveekst af traeer og buske, der har
undgdet nedgraesning. Specielt pa sur og neeringsfattig bund kan der
veere en del dveergbuske. Bdde kalkoverdrev og surt overdrev er karak-
teriseret ved en forholdsvis teet og sluttet vegetation; dog kan kalkover-
drev veere relativt dbent, hvor det forekommer pa skrivekridt eller lim-
sten. De torre overdrev har en mere dben bund, der pga. vinderosion og
jordskred pa skranende bund har en urtevegetation domineret af endrige
arter, dybt rodfeestede flerarige arter og store vegetationslese partier.
Torre krat af roser, tjorn, ene og slden horer til pa overdrev. Invasive ar-
ter er primeert rynket rose, men ogsd den hjemmeheorende art gyvel kan
veere et stort problem for tilgroningen af overdrev — seerligt pa sandede
jorde som tidligere har veeret dyrket.

Hydrologi

Overdrev findes pa naturligt veldreenet bund, og derfor tilleegges afvan-
ding og vandindvinding ingen betydning for naturtypen. Kystsikring
kan have betydning for iseer de kystneere skreenter med overdrev, da det
kan betyde mindre naturlig erosion og dynamik.

Landbrugspavirkning

Overdrevstyperne er athengige af afgreesning. De torre overdrev kan
dog ved naturlig dynamik opretholde en lav, lysdben vegetation i mange
ar. Alle tre undertyper pavirkes steerkt negativt af eutrofiering, der favo-
riserer hoje, kraftigt voksende urter og vedplanter. Diffus eutrofiering
kan veere vanskeligt at erkende, men direkte gadskning eller udvaskning
til skreenterne fra ovenliggende marker kan efter en kort arraekke tyde-
ligt ses i vegetationen, som bliver hej og teet og domineret af hurtigt vok-
sende graesser og hoje, flerarige urter.

Naturtypekarakteristiske strukturer

De ofte meget artsrige plantesamfund, der udvikler sig pa gamle over-
drev, er steerkt afheengige af en lang, stabil udvikling med konstant af-
greesning eller naturlig dynamik (positive strukturer) og fraveer af
godskning og isaning af kulturplanter (negative strukturer).
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Tabel 16. Indikatorerne for vegetationsstruktur i hovednaturtypen overdrev og dens under-
typer. Tabellen viser de procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper
Hoved-/undertype Overdrev, Kalkover- Surtover- Tortover-
6200 drev, 6201 drev, 6202 drev, 6203
Uden vegetationsdaekke
0-5% 100 100 100 30
5-10% 60 60 60 60
10-30% 30 30 30 100
30-75% 10 10 10 60
75-100% 0 0 0 30
Graes/urteveg. under 15 cm
0-5% 0 0 0 0
5-10% 10 10 10 10
10-30% 30 30 30 30
30-75% 60 60 60 60
75-100% 100 100 100 100
Graes/urtevegetation 15-50 cm
0-5% 80 80 80 80
5-10% 100 100 100 100
10-30% 60 60 60 60
30-75% 30 30 30 30
75-100% 0 0 0 0
Graes/urtevegetation over 50 cm
0-5% 100 100 100 100
5-10% 60 60 60 60
10-30% 30 30 30 30
30-75% 10 10 10 10
75-100% 0 0 0 0
Dveaergbuske
0-5% 30 80 30 100
5-10% 60 100 60 60
10-30% 100 60 100 30
30-75% 60 30 60 10
75-100% 30 0 30 0
Vedplanter (kronedzekke)
0% 80 80 80 100
1-10% 100 100 100 60
10-25% 60 60 60 30
25-50% 30 30 30 10
50-100% 0 0 0 0
Forekomst af invasive arter
0% 100 100 100 100
1-10% 40 40 40 40
10-25% 20 20 20 20
25-50% 10 10 10 10
50-100% 0 0 0 0




Tabel 17. Indikatorerne for hydrologi i hovednaturtypen overdrev og dens undertyper.
Tabellen viser de procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper

Hoved-/undertype Overdrev, Kalkover- Surtover- Tortover-
6200 drev, 6201 drev, 6202 drev, 6203
Afvanding og vandindvinding
forekommer ikke 100 100 100 100
ingen vegetationsaendringer 60 60 60 60
sommerudtgarring 30 30 30 30
udbredt tarlaegning 10 10 10 10
fuldsteendig tarlaegning 0 0 0 0
Kystsikring
ingen kystsikring 100 100 100 100
m. zonering og dynamik 60 60 60 60
hammet zonering og dynamik 30 30 30 30
ringe zonering og dynamik 10 10 10 10
ingen zonering eller dynamik 0 0 0 0

Tabel 18. Indikatorerne for landbrugspavirkning i hovednaturtypen overdrev og dens
undertyper. Tabellen viser de procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper
Hoved-/undertype Overdrev, Kalkover- Surtover- Tort over-
6200 drev, 6201 drev, 6202 drev, 6203
Graesning/hgsleet
0-5% 0 0 0 0
5-10% 10 10 10 10
10-30% 30 30 30 30
30-75% 60 60 60 60
75-100% 100 100 100 100
Godskning el. sprojteskader
0% 100 100 100 100
1-10% 40 40 40 40
10-25% 20 20 20 20
25-50% 10 10 10 10
50-100% 0 0 0 0

Tabel 19. Indikatorerne for naturtypekarakteristiske strukturer i hovednaturtypen overdrev
og dens undertyper. Tabellen viser de procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper
Hoved-/undertype Overdrev, Kalkover- Surtover- Tortover-
6200 drev, 6201 drev, 6202 drev, 6203
Positive strukturer
udbredt/veludviklet 100 100 100 100
spredt/rudimenteer 50 50 50 50
Ikke til stede 0 0 0 0
Negative strukturer
udbredt/veludviklet 0 0 0 0
spredt/rudimenteer 50 50 50 50
Ikke til stede 100 100 100 100
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Tabel 20. Betydningsfordeling af indikatorerne i hovednaturtypen overdrev og dens under-
typer. Med fed skrift er angivet den procentvise fordeling af de overordnede elementer for
strukturindekset, og for hvert overordnet niveau er angivet den procentvise fordeling for de
indikatorer, der indgar i fx vegetationsstruktur.

Hovedtype Undertyper

Overdrev, Kalkover- Surtover- Tortover-
6200 drev, 6201 drev, 6202 drev, 6203

Hoved-/undertype

Vegetationsstruktur 40 40 40 40
bar jord 0 5 0 30
lave urter 15 15 15 10
middel urter 15 15 15 10
hgje urter 15 15 15 10
dveergbuske 5 0 5 0
vedplanter 25 25 25 20
invasive planter 25 25 25 20

Hydrologi 5 5 5 10
afvanding 0 0 0 0
kystsikring 100 100 100 100

Landbrugspavirkninger 25 25 25 20
afgraesning 50 50 50 25
eutrofiering 50 50 50 75

Naturtypekarak. strukturer 30 30 30 30
positive strukturer 50 50 50 50
negative strukturer 50 50 50 50

Fersk eng

Fersk eng er en lysdben naturtype pa fugtig bund domineret af urter. Of-
te defineres enge som et produkt af en bestemt driftform, hvorved den
adskiller sig fra mose, men skellet mellem enge og moser er ikke enty-
digt i lovgivningen. Det biologisk mest meningsfulde og konsekvente
skel mellem moser og enge er hydrologisk: Enge er mere torre end mo-
ser. Som tommelfingerregel kan man kere pa engen med en traktor om
sommeren uden at kore fast. I praksis betyder det, at enge oftere udnyt-
tes til greesning eller hesleet, og det betyder ogsa, at enge oftere er preeget
af omleegning med kulturgraesser.

Undertyper

Den neeringsfattige eng forekommer pa fugtige levesteder, evt. med
svingende vandstand. Vegetationen pd neeringsfattig eng er preeget af
den neeringsfattige jordbund, og artsrigdommen kan variere meget, fra
artsrige enge pa kalkrig bund til relativt monotone vegetationer domine-
ret af bldtop pa mere sur jord.

Natureng forekommer pa lavtliggende, fugtige, eventuelt vinterover-
svemmede jorder i ddale, pa heevet havbund, gammel sebund og om-
kring soer og moser. Den er kun i ringe grad pavirket af eutrofiering og
omsaning. Natureng er atheengig af greesning, heslet og/eller vand-
standssvingninger, men arealet er gaet tilbage som folge af omlegning,
dreening, ophert greesning og eutrofiering.



Kulturengen er tydeligt pavirket af omleegning, draening og gedskning.
Kulturengen findes typisk pa lavtliggende og fugtige jorder, der er dree-
nede, godskede og omlagte med ars mellemrum. Engtyperne er alle af-
heengige af afgreesning eller hosleet og vil uden denne pavirkning gro til i
hejtvoksende urter og forskellige former for fugtigt krat, typisk pil eller
birk. Tilgroningstyperne er opfert under mose og keer.

Vegetationsstruktur

Typisk er engvegetationen lavtvoksende og lysaben, domineret af graes-
ser og halvgraesser, men ogsa med mange bredbladede urter. Pa graesse-
de enge vil der ofte veere partier med hojtvoksende urter eller krat, der
har undgéet afgraesning. Der vil ogsa kunne forekomme vade partier af
arealet, hvor teet feerdsel eller koncentration af dyrene giver anledning til
optrdd og en ujeevn, aben bund med etableringsmuligheder for en raekke
arter, fx endrige arter og flere orkidéarter.

Hydrologi

Engene er med deres fugtighedskraevende arter helt afhaengige af jord-
bundens hydrologi. Ofte er de mere eller mindre pavirkede af greftning
eller forskellige former for dreening, bl.a. for at muliggere afgreesning
med tungere husdyr. Det kan medfere, at engpraeget mere eller mindre
forsvinder, og engen vokser til med terbundsplanter, der seerligt pa
godningspavirkede arealer helt kan fortreenge de laverevoksende eng-
planter.

Landbrugspavirkning

Afgraesning og heslet er afgerende for bevarelse af det lysdbne preeg pa
engene. Afgraessede enge har typisk en sterre strukturel variation end
hosletenge, da ikke alle partier af arealet er lige attraktive for kreaturer-
ne. Det vil alt andet lige give en hgjere biodiversitet med flere levemu-
ligheder for forskellige arter af planter, insekter, padder m.v.

Den neeringsfattige eng er meget pavirkelig over for gedningstilfersel el-
ler luftbaren kveelstoftilforsel, der hurtigt vil eendre vegetationen i mere
neeringsrig retning med hejtvoksende, kraftige konkurrenceplanter pa
bekostning af de mere sjeldne, lavtvoksende nejsomhedsplanter. Lige-
ledes er naturengen pavirkelig over for eutrofiering, mens kulturengen
ofte allerede beerer tydeligt preeg af godningspavirkningen.

Naturtypekarakteristiske strukturer

Naturengene vil pa en naturligt fugtig, ujeevn bund udvikle en artsrig
vegetation domineret af fugtigbundsarter, med mange bredbladede urter
og halvgraesser med et rigt mosdeekke i bunden. Pd en dreenet og eutro-
fieret bund vil vegetationen domineres af graesarter, og uden tilstraekke-
lig afgreesning vil heje urter og buske overtage vegetationen. Regelmaes-
sig godskning af arealet, omsaning og tilskudsfodring giver markante
endringer af vegetationen i retning af mere kulturpreegede arter.
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Tabel 21. Indikatorerne for vegetationsstruktur i hovednaturtypen fersk eng og dens un-
dertyper. Tabellen viser de procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper

Fersk eng, Neeringsfat- Natureng, Kultureng,
Hoved-/undertype 64(?0 tigeng,g 6401 64(?2 64(?3
Uden vegetationsdaekke
0-5% 100 100 100 100
5-10% 60 60 60 60
10-30% 30 30 30 30
30-75% 10 10 10 10
75-100% 0 0 0 0
Graes/urteveg. under 15 cm
0-5% 0 0 0 0
5-10% 30 30 30 30
10-30% 60 60 60 60
30-75% 100 100 100 100
75-100% 80 80 80 80
Graes/urtevegetation 15-50 cm
0-5% 0 0 0 0
5-10% 30 30 30 30
10-30% 60 60 60 60
30-75% 100 100 100 100
75-100% 80 80 80 80
Graes/urtevegetation over 50 cm
0-5% 100 100 100 100
5-10% 60 60 60 60
10-30% 30 30 30 30
30-75% 10 10 10 10
75-100% 0 0 0 0
Dveaergbuske
0-5% 80 80 80 80
5-10% 100 100 100 100
10-30% 60 60 60 60
30-75% 30 30 30 30
75-100% 0 0 0 0
Vedplanter (kronedzekke)
0% 80 80 80 80
1-10% 100 100 100 100
10-25% 60 60 60 60
25-50% 30 30 30 30
50-100% 0 0 0 0
Forekomst af invasive arter
0% 100 100 100 100
1-10% 40 40 40 40
10-25% 20 20 20 20
25-50% 10 10 10 10
50-100% 0 0 0 0




Tabel 22. Indikatorerne for hydrologi i hovednaturtypen fersk eng og dens undertyper.
Tabellen viser de procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper
Fersk eng, Neeringsfat- Natureng, Kultureng,
Hoved-/undertype 64()90 tigeng,96401 64(?2 64(?3
Afvanding og vandindvinding
forekommer ikke 100 100 100 100
ingen vegetationsaendringer 60 60 60 60
sommerudtgarring 10 10 10 10
udbredt tarlaegning 0 0 0 0
fuldsteendig terlaegning 0 0 0 0
Kystsikring
ingen kystsikring 100 100 100 100
m. zonering og dynamik 60 60 60 60
hammet zonering og dynamik 30 30 30 30
ringe zonering og dynamik 10 10 10 10
ingen zonering eller dynamik 0 0 0 0

Tabel 23. Indikatorerne for landbrugspavirkning i hovednaturtypen fersk eng og dens
undertyper. Tabellen viser de procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper

Hoved-/undertype Fersk eng, Neeringsfat- Natureng, Kultureng,

6400 tigeng, 6401 6402 6403
Graesning/hgsleet
0-5% 0 0 0 0
5-10% 10 10 10 10
10-30% 30 30 30 30
30-75% 60 60 60 60
75-100% 100 100 100 100
Godskning el. sprojteskader
0% 100 100 100 100
1-10% 40 40 40 40
10-25% 20 20 20 20
25-50% 10 10 10 10
50-100% 0 0 0 0

Tabel 24. Indikatorerne for naturtypekarakteristiske strukturer i hovednaturtypen fersk eng
og dens undertyper. Tabellen viser de procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper
Fersk eng, Naeringsfat- Natureng, Kultureng,
Hoved-/undertype 64(?0 tigeng,g6401 64(?2 64(?3
Positive strukturer
udbredt/veludviklet 100 100 100 100
spredt/rudimenteer 50 50 50 50
Ikke til stede 0 0 0 0
Negative strukturer
udbredt/veludviklet 0 0 0 0
spredt/rudimenteer 50 50 50 50
Ikke til stede 100 100 100 100
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Tabel 25. Betydningsfordeling af indikatorerne i hovednaturtypen fersk eng og dens un-
dertyper. Med fed skrift er angivet den procentvise fordeling af de overordnede elementer
for strukturindekset, og for hvert overordnet niveau er angivet den procentvise fordeling for
de indikatorer, der indgar i fx vegetationsstruktur.

Hovedtype Undertyper

Fersk eng, Neeringsfat- Natureng, Kultureng,

Hoved-/undertype 64(?0 tigeng,g 6401 64(?2 64(?3
Vegetationsstruktur 30 30 30 30
bar jord 0 0 0 0
lave urter 20 20 20 20
middel urter 5 5 5 5
hgje urter 20 20 20 20
dveergbuske 0 0 0 0
vedplanter 20 20 20 20
invasive planter 35 35 35 35
Hydrologi 35 35 35 35
afvanding 100 100 100 100
kystsikring 0 0 0 0
Landbrugspavirkninger 20 20 20 20
afgreesning 50 50 50 50
eutrofiering 50 50 50 50
Naturtypekarak. strukturer 15 15 15 15
positive strukturer 50 50 50 50
negative strukturer 50 50 50 50

Mose og keer

Moser udvikles pa permanent fugtig bund, og er ligesom enge, naturty-
per, der er pavirket af en hej vandstand. Det kan veere vanskeligt at af-
greense overgangene mellem moser, ferske enge og strandenge. Stran-
dengen skal dog have en tydelig saltpavirket vegetationssammensaet-
ning. Moser og enge kan skelnes pa jordbundens fugtighed, idet de va-
deste arealer kaldes moser, og de mindre vade arealer kaldes enge. El-
lenberg F-indeks (gennemsnittet af arternes Ellenberg-tal for fugtighed)
for vegetationen for en mose vil typisk veere over 6,5, mens det er lavere
for en eng. Som tommelfingerregel kan man ikke kere i mosen med en
traktor om sommeren uden at kore fast, og mosen vil ofte veere sa vad, at
den kreever gummistevler om sommeren.

Undertyper

Pa neeringsfattig, sur og fugtig bund udvikles de sure mosetyper. Haenge-
sk starter som tilgroning af bredvegetationen langs bade neeringsrige og
neeringsfattige soer, der efterhdnden danner et gyngende lag af urter og
mosser. I de seneste stadier indvandrer vedplanter, og heengesaekken af-
loses af skov og skovsumpe. Bestar torvelaget af sphagnum-arter, kan
kontakten med grundvandet ophere, og hvis vand og neeringstilferslen
alene alene bestar af nedber, udvikles hojmose. Er der fortsat kontakt til
det neeringsfattige grundvand, vil forskellige former for fattigkeer udvik-
les. Fattigkeer i hedeomrader domineret af klokkelyng kan ogsa henfores
til vad hede.



Pa mere kalkholdig bund udvikles de kalkrige mosetyper. P& neerings-
fattig, fugtig bund med langsomt fremveeldende grundvand udvikles
under afgraessede og lysabne forhold den artsrige naturtype rigkaer. Hvor
grundvand veelder rigeligt frem og leber synligt pa overfladen, udvikles
kildeveld. Pa neeringsfattig, kalkholdig bund uden afgreesning kan der
udvikles hojstaude/rorsump med heje, urterige bestande af alm. mjedurt,
hjortetrost, ladden dueurt, baldrian m.fl. Tilgroningsstadier med ved-
planter pa rigkeersarealer og i hejstaudemoser kan give artsrige fugtige
krat og hejskov i form af sumpskov sasom ellesumpe eller birkemoser.

Vegetationsstruktur

De afgraessede og lysdbne mosetyper har lav-middelhoj, teet, artsrig ve-
getation domineret af greesser, halvgreesser, mosser og blomstrende
planter — flest i rigkeeret, deraf navnet. I de afgraessede typer vil der ofte
veere en optradt og ujeevn bund med knolde og mere eller mindre grove
tuer. Vedplanteopvaekst vil forekomme i de lysdbne mosetyper, men me-
re udbredte krat vil veere tegn pa tilgroning og eventuelt tillige udter-
ring. Selve heojmosefladen er uden treeer, men i laggen og pa den ned-
brudte hejmose vil der veere opveekst af vedplanter. Dveergbuske fore-
kommer almindeligt i de sure mosetyper. Invasive arter kan veere et stort
problem i moserne, og seerligt skal neevnes kaempe-bjerneklo, der kan
danne teette, monotone bestande, iseer langs vandleb.

Hydrologi

Alle mosetyperne er afheengige af en tilstreekkelig tilforsel af vand, enten
i form af trykvand fra undergrunden eller overfladevand. Moserne er
dermed seerligt folsomme over for dreening og vandindvinding, der vil
senke vandspejlet og udterre bunden. Hojmoserne kraever en helt seerlig
hej sekundeer grundvandstand, der ikke har direkte forbindelse med
undergrunden.

Landbrugspavirkning

Nogle mosearealer kan veere sa vade at kreaturerne har vanskeligt ved at
afgreesse dem. Hojmose og heengesaek er naturligt lysdbne og meget sér-
bare over for feerdsel, sd her vil kreaturer ofte gore mere skade end gavn.
Mange af mosetyperne er naturligt meget neeringsfattige med en artsrig
eller sjeelden vegetation. Enhver form for neeringsberigelse, herunder og-
sa tilskudsfodring, vil ofte veere skadeligt og fere til hastige vegetations-
endringer og oget tilgroning.

Naturtypekarakteristiske strukturer

Fugtighedskraevende, neeringsfattige arter og et udbredt daekke af tor-
vemosser og andre mosarter er sikre tegn pa en velfungerende, torve-
dannende mosetype. Eutrofiering og udterring er meget store trusler for
disse sdrbare naturtyper.
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Tabel 26. Indikatorerne for vegetationsstruktur i hovednaturtypen mose og keer og dens undertyper. Tabellen viser de procent-

vise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper

Hoved-/undertype Mose og Hgjmose Haenge- Fattigkaer, Rigkeer, Kildeveeld, Hojstaude, Fugtigt
keer, 7000 7001 saek, 7002 7003 7004 7005 7006 krat, 7007
Uden vegetationsdeekke
0-5% 80 80 80 80 80 80 100 100
5-10% 100 100 100 100 100 100 60 60
10-30% 60 60 60 60 60 60 30 30
30-75% 30 30 30 30 30 30 10 10
75-100% 0 0 0 0 0 0 0 0
Graes/urteveg. under 15 cm
0-5% 0 0 0 0 0 0 80 30
5-10% 30 10 10 30 30 10 100 60
10-30% 60 30 30 60 60 30 60 100
30-75% 100 60 60 100 100 60 30 30
75-100% 80 100 100 80 80 100 0 0
Graes/urtevegetation 15-50
cm
0-5% 30 80 80 30 30 80 30 30
5-10% 60 100 100 60 60 100 60 60
10-30% 100 60 60 100 100 80 100 100
30-75% 60 30 30 60 60 60 60 30
75-100% 30 0 0 30 30 0 30 0
Graes/urtevegetation over
50 cm
0-5% 100 100 100 100 100 100 0 30
5-10% 60 60 60 60 60 60 10 60
10-30% 30 30 30 30 30 30 30 100
30-75% 10 10 10 10 10 10 60 60
75-100% 0 0 0 0 0 0 100 30
Dvaergbuske
0-5% 80 30 30 80 100 100 100 100
5-10% 100 60 60 100 60 60 60 60
10-30% 60 100 100 60 30 30 30 30
30-75% 30 60 60 30 10 10 10 10
75-100% 0 30 30 0 0 0 0 0
Vedplanter (kronedzekke)
0% 80 100 100 100 100 100 60 0
1-10% 100 60 60 60 60 80 100 30
10-25% 60 30 30 30 30 30 60 60
25-50% 10 10 10 10 10 10 10 100
50-100% 0 0 0 0 0 0 0 80
Forekomst af invasive arter
0% 100 100 100 100 100 100 100 100
1-10% 40 40 40 40 40 40 40 40
10-25% 20 20 20 20 20 20 20 20
25-50% 10 10 10 10 10 10 10 10
50-100% 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tabel 27. Indikatorerne for hydrologi i hovednaturtypen mose og keer og dens undertyper. Tabellen viser de procentvise scorer,

hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper
Mose o Hojmose Haenge- Fattigkeer, Rigkeer, Kildeveaeld, Hojstaude, Fugtigt
Hoved-/undertype keer, 000 7001 seek, 02 700 7004 7005 7006 krat, 7007
Afvanding og vandindvin-
ding
forekommer ikke 100 100 100 100 100 100 100 100
ingen vegetationsaendringer 60 60 60 60 60 60 60 60
sommerudtarring 30 30 30 30 10 10 10 10
udbredt tarlaegning 10 10 10 10 0 0 0 0
fuldsteendig terlaegning 0 0 0 0 0 0 0 0
Kystsikring
ingen kystsikring 100 100 100 100 100 100 100 100
m. zonering og dynamik 60 60 60 60 60 60 60 60
haemmet zonering og dy-
namik 30 30 30 30 30 30 30 30
ringe zonering og dynamik 10 10 10 10 10 10 10 10
ingen zonering eller dyna-
mik 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabel 28. Indikatorerne for landbrugspavirkning i hovednaturtypen mose og keer og dens undertyper. Tabellen viser de procent-
vise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper
Mose og Hgjmose Hange- Fattigkaer, Rigkeer, Kildeveeld, Hojstaude, Fugtigt
Hoved-/undertype keer, 700?) : 7001 seek, 7302 g7003 97004 7005 : 7006 krat, 3037
Graesning/hoslaet
0-5% 0 0 0 0 0 0 0 0
5-10% 10 10 10 10 10 10 10 10
10-30% 30 30 30 30 30 30 30 30
30-75% 60 60 60 60 60 60 60 60
75-100% 100 100 100 100 100 100 100 100
Godskning el. sprojteskader
0% 100 100 100 100 100 100 100 100
1-10% 40 40 40 40 40 40 40 40
10-25% 20 20 20 20 20 20 20 20
25-50% 10 10 10 10 10 10 10 10
50-100% 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabel 29. Indikatorerne for naturtypekarakteristiske strukturer i hovednaturtypen mose og kaer og dens undertyper. Tabellen
viser de procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.

Hovedtype Undertyper

Mose o Hojmose Heenge- Fattigkaer, Rigkeer, Kildevaeld, Hojstaude, Fugtigt

Hoved-/undertype keer, 700?) l7001 sak, 7302 g7003 g7004 7005 l 7006 krat, 3037
Positive strukturer

udbredt/veludviklet 100 100 100 100 100 100 100 100

spredt/rudimenteer 50 50 50 50 50 50 50 50

Ikke til stede 0 0 0 0 0 0 0 0
Negative strukturer

udbredt/veludviklet 0 0 0 0 0 0 0 0

spredt/rudimenteer 50 50 50 50 50 50 50 50

Ikke til stede 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tabel 30. Betydningsfordeling af indikatorerne i hovednaturtypen mose og keer og dens undertyper. Med fed skrift er angivet
den procentvise fordeling af de overordnede elementer for strukturindekset, og for hvert overordnet niveau er angivet den pro-

centvise fordeling for de indikatorer, der indgar i fx vegetationsstruktur.

Hovedtype Undertyper

Mose o Hojmose Haenge- Fattigkeer, Rigkeer, Kildevaeld, Hojstaude, Fugtigt

Hoved-/undertype keer, 700?) 2001 seek, 7302 g7003 g7004 00 7008 krat, 3037
Vegetationsstruktur 30 35 35 30 30 30 25 25
bar jord 10 0 0 10 10 10 5 5
lave urter 20 5 10 15 20 10 5 10
middel urter 0 5 10 0 0 5 15 10
hgje urter 20 15 10 15 20 30 35 10
dveergbuske 0 25 0 10 0 0 0 0
vedplanter 25 25 35 25 25 15 15 30
invasive planter 25 25 35 25 25 30 25 35
Hydrologi 25 25 25 25 25 40 25 25
afvanding 100 100 100 100 100 100 100 100
kystsikring 0 0 0 0 0 0 0 0
Landbrugspavirkninger 30 10 10 30 30 20 20 20
afgreesning 75 0 0 75 75 75 0 0
eutrofiering 25 100 100 25 25 25 100 100
Naturtypekarak. strukturer 15 30 30 15 15 10 30 30
positive strukturer 50 50 50 50 50 50 50 50
negative strukturer 50 50 50 50 50 50 50 50
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