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Sammenfatning

Der har i Danmark traditionelt veeret foretaget bestemmelse af vandlebs
okologiske kvalitet ved at analysere sammensaetningen af smadyr. Pa re-
gionalt niveau har der veeret anvendt flere forskellige metoder, og i langt
de fleste tilfeelde er smadyrene blevet bestemt i felten (feltbedemmelse). I
Vandmiljgplanens Overvagningsprogram (inklusive EU Vandrammedi-
rektiv) og i nogle tilfeelde ved regionale tilsyn har der veeret anvendt den
standardiserede metode, Dansk Vandlebsfaunaindeks (DVFI). Ved brug
af DVFI hjemtages proven til laboratoriet, hvor den udsorteres og
smadyrene identificeres til et forudbestemt taksonomisk niveau. Fra
denne faunaliste beregnes en indeksveerdi, der klassificerer vandlebets
tilstand i 7 faunaklasser fra 1 (darligst) til 7 (bedst). DVFI metoden giver
et mere ensartet og reproducerbart resultat sammenlignet med feltbe-
demmelserne, men er ogsa omkostningstung.

Formalet med denne rapport er at teste mulighederne for at udvikle en
metode til feltbedemmelse af vandlebs gkologiske kvalitet, der tager ud-
gangspunkt i den autoriserede DVFI fremgangsmadde i beregning af fau-
naklasser. Herved bliver metoden mere standardiseret end de oprindeli-
ge feltbedemmelser, men samtidig mindre omkostningstung end den au-
toriserede DVFI metode. Mindre omkostninger har veret fremfort som
et vaesentligt element for at opretholde et regionalt stationsnet, der har
en storre udstreekning end de nationale overvdgningsstationer.

Der blev udviklet og testet 6 forskellige indeksversioner til brug i felten. I
forhold til den normale DVFI metode til beregning af faunaklassen er der
i disse taget hensyn til, at der typisk findes feerre smadyr i felten end i
laboratoriet. De 6 versioner blev testet pa et dataset bestdende af 467
smadyrsprever fra vandleb, hvor der bade var udfert en feltbedemmelse
og en laboratoriebearbejdning. Derudover blev det undersegt, hvorledes
tid brugt pa sortering i felten og maskevidden péd den provetagningsket-
cher, der anvendes, pavirker resultatet af feltbedemmelsen.

Resultatet af analyserne viste entydigt, at der var et tab af information - i
storrelsesorden 30 % afvigelse - mellem metoder, hvor smadyrene regi-
streres og identificeres i felten (alle versioner), og den autoriserede labo-
ratoriebaserede metode. Dette tab af information i forbindelse med felt-
indeksmetoden medfgrer oget usikkerhed pa bestemmelse af faunaklas-
sen, som bruges til at karakterisere vandlgbenes gkologiske kvalitet. Det
vurderes ikke teknisk muligt at kompensere for denne ggede usikkerhed
gennem endringer af det autoriserede indeksskema til beregning af fau-
naklassen eller via eendring af maskevidden i den anvendte provetag-
ningsketcher.

Séfremt en feltmetode skal benyttes, anbefales det at anvende de samme
principper for prevetagning, identifikation og indeksberegninger som i
den autoriserede DVFI metode. Pa baggrund af analyserne viste “felt-
dvfi version 6” den bedste overensstemmelse med den autoriserede
DVFI metode, og det anbefales derfor, at denne version anvendes bade
til genberegning af allerede eksisterende feltbaserede data og til fremti-
dige regionale feltbedemmelser. Det er en forudseetning, at de personer,



som skal benytte feltindeksmetoden i fremtiden, opleeres grundigt og
evt. certificeres for derved at minimere forskelligheder i bedemmelsen af
faunaklassen. Det ligger uden for kommissoriet i indeveerende faglige
projekt at anbefale, hvorvidt der kan veere tilfeelde, hvor en feltbaseret
metode skal tages i anvendelse.



1 Introduktion

Biologisk bedemmelse af vandleb pa baggrund af makroinvertebrater er
anvendt over alt i verden og blev forste gang beskrevet for ca. 100 ar si-
den. I Danmark har makroinvertebrater veeret anvendt regelmaessigt i
moniteringen af vandleb gennem de sidste ca. 40 &r.

Med Landbrugsministeriets vejledning fra 1970 blev metoden introduce-
ret officielt i Danmark. Som felge af en ufuldstendig beskrivelse af af-
greensningen mellem de forskellige forureningsgrader er metoden blevet
anvendt forskelligt ved vandlebstilsynet i de tidligere amter. Siledes
kunne én og samme faunaliste give anledning til forskellig fortolkning
og dermed til forskellig forureningsgrader. Dertil kom, at langt hoved-
parten af bedemmelserne, iser i de forste ca. 20 ar, blev udfert med be-
stemmelse af faunaen i felten, hvilket kunne give anledning til en yderli-
gere usikkerhed bl.a. i forbindelse med bestemmelsen af visse faunaele-
menter. P4 denne baggrund blev der fastsat en forureningsgrad, der
imidlertid ikke var reproducerbar.

Pa baggrund heraf blev der i 1980 pa Ferskvandsbiologisk Laboratorium,
Kobenhavns Universitet, pdbegyndt et specialeprojekt med henblik pa
udviklingen af et biotisk indeks til vandlebstilsynet i Danmark. Malet
med projektet var at udvikle et system, der med udgangspunkt i prin-
cipperne i det engelske Trent indeks (Woodiwiss 1964), skulle kunne gi-
ve et entydigt reproducerbart resultat. To specialister fra henholdsvis
Kobenhavns Universitet og Miljestyrelsens Ferskvandslaboratorium
fungerede som en reference der skulle sikre den bedst teenkelige fortolk-
ning og opkobling til Landbrugsministeriets vejledning.

Specialeprojektet medforte i forste omgang at der blev udviklet to for-
skellige indices. Det ene, som senere blev kendt under navnet "Viborg
indekset”, var baseret pa en laboratoriemeessig udsortering samt efter-
folgende identifikation af faunaen. Det andet indeks var en justeret ud-
gave af fernsevnte og blev i specialeopgaven betegnet indeks F. Dette in-
deks F var teenkt som et alternativ som i givet fald skulle anvendes til
prover, hvor dyrene var identificeret i felten. Allerede ved specialepro-
jektets pabegyndelse var der siledes sat fokus pa, at valget af biotisk in-
deks kunne blive et valg foretaget med udgangspunkt i ressourcer og
okonomi.

Det laboratoriebaserede forslag (“Viborg indekset”) blev publiceret i dels
et dansk og dels i et internationalt tidsskrift (Andersen et al. 1982, 1984).

Efterfolgende har Viborg indekset dannet udgangspunkt for ferst udar-
bejdelsen af Dansk Fauna Indeks (DFI) i 1992 og senere Dansk Vandlebs-
faunaindeks (DVFI) i 1996 (Friberg et al. 1996). I modseetning hertil har
det oprindelige udkast til feltindeks (indeks F) ikke veeret genstand for
en tilsvarende viderebearbejdning.

Pa trods heraf har feltbaserede bedemmelser af den biologiske vand-
lobskvalitet veeret almindelige i storstedelen af de tidligere amter naesten
frem til udgangen af 2006.



Som folge af at der i amterne pa samme tid typisk blev anvendt bade
feltbedommelser (primeert i det regionale tilsyn) og enten DFI eller DVFI
til stationer, som indgik i nationale overvdgningsprogrammer, blev der
efter aftale mellem amterne og DMU i 1997/98 nedsat en arbejdsgruppe
med det formal at undersoge muligheden for at foretage en standardise-
ret feltbedemmelse efter samme overordnede principper, som anvendes
til fastseettelse af DVFI faunaklassen. Fordelen hermed var ferst og
fremmest, at der trods anvendelse af overordnet to forskellige metoder
for det forste kunne anvendes én skala med veerdier fra 1 til 7 til beskri-
velse af den biologiske vandlebskvalitet. For det andet, at der i begge
metoder ved resultatberegningen blev anvendt de samme overordnede
kriterier med udgangspunkt i Dansk Vandlebsfaunaindeks. Og for det
tredje, at der i forbindelse med et sddant nyt feltindeks blev skabt mulig-
hed for at beregne reproducerbare indeks veerdier for alle eeldre feltbase-
rede artslister.

Gennem de sidste ca. 10 ar er tilsynet med vandlebenes miljotilstand pa
regional basis blevet stadig mindre omfattende (Miljestyrelsen 200x), og
der er pa national basis ikke sket en tilsvarende opgradering af monite-
ringen, som her udelukkende bestér af stationsnettet i det nationale sta-
tionsnet (tidligere NOVA og nu NOVANA). Dette medferte, at Skov- og
Naturstyrelsen i 2003 besluttede at finansiere feerdiggerelsen af oven-
neevnte udviklingsarbejde af et feltindeks. Projektbeskrivelsen findes i
bilag 10.

Som supplement til projektet foretog Stephan Cederstrom Christiansen i
2004-05, i DMU regi, et projektarbejde, hvis primeere formal var at afkla-
re visse metodemeessige aspekter med hensyn til prevetagningsudstyr
og preveindsamlingstid (Christensen 2005).

Der er i det folgende forst foretaget en gennemgang af sammenhaengen
mellem Dansk Vandlebsfaunaindeks som er den officielle metode an-
vendt i Danmark (Miljestyrelsen 1998) og en ajourfert udgave af det op-
rindelige indeks F (herefter kaldet felt-dvfi version 1). Derncest er der fo-
retaget en vurdering af alternative feltindics med henblik pa at opna den
bedste overensstemmelse mellem et sddant og Dansk Vandlebsfaunain-
deks.

Arbejdsgruppen har i rapporten afslutningsvis givet sine anbefalinger til
afgreensningen og anvendelsen af henholdsvis et nyt feltindeks og det
etablerede Dansk Vandlebsfaunaindeks.



2 Biologisk vandigbsbedommelse i
international sammenhang

Vandlebsbedommelse baseret pa biologiske indikatorer har veeret an-
vendt siden begyndelsen af 1900-tallet (Kolkwitz & Marsson 1902). Alle
biologiske niveauer (bentiske alger, makrofytter, makroinvertebrater og
fisk) har veeret taget i anvendelse, men metoder baseret pa makroinver-
tebrater har veeret anvendt i sterst omfang i badde Europa og resten af
verden (Metcalfe-Smith 1996). Gennem tiden er metoder baseret pa ma-
kroinvertebrater blevet videreudviklet, og de fleste europeeiske lande har
udviklet deres eget nationale indeks (Friberg et al. 2003). Disse metoder
er udviklet til administrativt brug med henblik pa klassifikation af vand-
lobenes miljotilstand. Som folge heraf er der knyttet krav til metoderne,
hvad angéar reproducerbarhed, evne til at afspejle miljgpavirkninger
samt at metoderne i videst muligt omfang er “cost-effective”. Kravet til
reproducerbarhed har udmentet sig i form af standardiserede dimensio-
ner af ketcherabning og anvendelse af en bestemt maskevidde i ketche-
rens netpose (typisk 0,5 mm). Derudover er selve preoveindsamlingen
standardiseret gennem indsamling i et fast tidsinterval eller gennem ind-
samling indenfor et fastsat areal (Friberg et al. 2003) til sikring af en ens-
artet provestorrelse der i videst muligt omfang skal sikre at proven er
repraesentativ for indsamlingsomradet. Krav til proveindsamling mv. er
ofte beskrevet i seerlige guidelines eller tekniske anvisninger, hvoraf ho-
vedparten endvidere opfylder internationale standardiseringskrav (CEN
og ISO standarder).

Bearbejdning af de indsamlede prever i form af udsortering og identifi-
kation af dyrene foregér langt overvejende i laboratoriet (Friberg et al.
2003), men i enkelte lande har der veeret tradition for at foretage udsorte-
ring og eventuelt identifikation af dyrene i felten. Dette er i vid udstraek-
ning anvendt i Australien (Chessmann 1995), samt i enkelte europeeiske
lande, bl.a. Italien, Irland og Danmark (Friberg et al. 2003, Donohue et al.
2006, Skriver et al. 1997). For Australien og Italien geelder det, at vejrfor-
holdene generelt er gunstige for at arbejde udenders med tert og varmt
vejr. I praksis er proceduren at medbringe bord, stol og andet grej og om
nedvendigt, at placere sig i skyggen. Herefter foretages udsortering og
eventuel identifikation som om arbejdet foregik i laboratoriet. I Australi-
en foregdr identifikationen dog i mange tilfeelde i laboratoriet. De eneste
lande der i et vist omfang har tradition for udarbejdelse af faunalisten i
felten er Irland og Danmark. Efter udferelse af arbejdet i felten heeldes
prove og dyr tilbage i vandlebet, og der er herefter ingen mulighed for at
verificere faunalisten gennem genbearbejdning af preven. I Danmark er
der i forbindelse med den laboratoriebehandlede, standardiserede offici-
elle metode (DVFI) i vejledningen for metoden anbefalet, at der opbeva-
res eksemplarer af alle identificerede arter/slaegter/grupper (Miljosty-
relsen 1998). Det er saledes i givet fald muligt ud fra den laboratoriebase-
rede prove at foretage en fornyet vurdering af de identificerede fauna-
elementer.
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3 Hidtidig praksis i Danmark

I Danmark indfertes i 1970 en biologisk metode til vurdering af den or-
ganiske forurening af vandleb (Landbrugsministeriet, 1970). Metoden er
baseret pa makroinvertebrater, og har sit udgangspunkt i Saprobie-
systemet. Jensen (1972) har givet en fortolkning af Landbrugsministeriets
vejledning, idet den oprindelige beskrivelse af metoden er noget upree-
cis. De enkelte amter har imidlertid anvendt delvist forskellige metoder,
idet vejledningen er blevet fortolket forskelligt af de amtslige myndighe-
der — og maske endda forskelligt af personer inden for det samme amt
(Iversen 1976, Iversen og Mortensen 1978, Skriver et al. 1997).

Som neevnt i indledningen blev der derfor segt udviklet et nyt objektivt
moniteringssystem til danske forhold. Dette blev baseret pa det engelske
Trent indeks, og udviklet i form af et specialeprojekt ved Kebenhavns
Universitet. Resultatet, kaldet “Viborg Indekset er beskrevet af Andersen
et al. (1982, 1984). Opbygningen af indekset er i store treek som Trent in-
dekset, dvs., at indekset kombinerer indikatorprincippet, med informati-
oner om faunaens diversitet. Viborg Indekset er dog tilpasset danske for-
hold, og der er valgt en storre detaljeringsgrad inden for indikatorgrup-
perne, idet Trent indekset i sin oprindelige form blev anset for at veere
uegnet til danske forhold.

Ved indsamlingen af prover efter den nye danske metode, indsamles
proverne v.h.a. en ketcher med standardkrav til sterrelsen og udform-
ningen af ketsjeren, samt krav til maskevidden.

Der er derudover i forbindelse med udviklingen af indekset lagt veegt pa
standardisering af selve indsamlingsproceduren. Dette er gjort dels af re-
ssourcemaessige drsager, saledes at der ikke indsamles en unedvendig
stor provesterrelse. Derudover er det ogsa vesentligt at sikre, at de ind-
samlede prover beskriver den samlede faunasammenseaetning, idet en
reekke arter har meget specifikke krav til levestedet. Det er sdledes af stor
betydning at tilstedeveerende sten, grene og andre faste substrater indgar
ved provetagningen, idet en betydelig del af den strom-og
rentvandskraevende fauna findes pé disse substrater.

En arbejdsgruppe med repraesentanter fra Miljostyrelsen, Miljostyrelsens
Ferskvandslaboratorium og to amtskommuner har herefter udviklet in-
dekset yderligere (Miljostyrelsen, 1985), og indekset er under navnet
“Dansk Fauna Indeks” blevet anvendt i perioden 1993-97 pa ca. 225 sta-
tioner i forbindelse med Vandmiljeplanens Overvagningsprogram (Kir-
kegaard et al. 1992). Den oprindelige tanke om, at faunasammensaetnin-
gen kun beskriver den organiske forurening blev samtidigt opgivet. Be-
grebet forureningsgrad er derfor erstattet af “faunaklasse” i Dansk Fauna
Indeks, idet det af arbejdsgruppen erkendtes, at faunasammenseetningen
ikke kun bestemmes af den organiske forurening (Andersen & Jensen,
1981), men ogsé af de ovrige pavirkninger af vandlebet bl.a. vandlebsre-
gulering, vedligeholdelse af vandlebet, reduceret vandfering, forgiftnin-
ger, okkerbelastning m.m. (Rasmussen & Lindegaard, 1988; Olsen & Fri-
berg 1999).



Efterfolgende har Dansk Fauna Indeks undergaet visse mindre justerin-
ger (Friberg et al. 1994). Den nyeste version har fdet navnet “Dansk
Vandlebsfaunaindeks”, og er altsa en videreudvikling af “Dansk Fauna
Indeks” (Miljestyrelsen 1998).

Ved fastseettelse af indeksveerdien efter Dansk Vandlebsfaunaindeks an-
vendes skemaet i Bilag 1. Princippet i Dansk Vandlebsfaunaindeks byg-
ger pa anvendelse af indikator arter som indgange i skemaet. Herefter
anvendes faunaens diversitet til fastseettelse af faunaklassen. Informatio-
ner om de enkelte arters/taxas hyppigheder indgér kun i begraenset om-
fang ved beregning af faunaklassen.

Ved opbygningen af indeksskemaet er der lagt veegt pd, at der primeert
indgdr arter /taxa der er relativt hyppige og geografisk udbredte. P det
tidspunkt, hvor det forste indeks (Viborg indekset) blev opstillet, blev de
enkelte arter/taxa placeret med udgangspunkt i en ekspertbaseret empi-
risk og intuitiv opfattelse af de enkelte taxas toleranceforhold overfor
primeert organisk forurening. De enkelte taxas placering i Dansk Vand-
lobsfaunaindeks er efterfelgende i store treek blevet verificeret ud fra
sammenheengen med malte miljovariable (Friberg et al. 2008).

Dansk Vandlebsfaunaindeks er officielt indfert som erstatning for Land-
brugsministeriets Vejledning (Miljestyrelsen 1998). Dette indebeerer, at
DVFI fra 1998 skal anvendes i forbindelse med vurdering af vandlebenes
malsaetningsopfyldelse. Danmark har i overensstemmelse hermed offici-
elt udmeldt DVFI til den feelles europeeiske interkalibreringsproces i for-
bindelse med implementeringen af Vandrammedirektivet.

P& trods heraf har en del amter og senere flere miljocentre fortsat an-
vendt biologisk bedemmelse af vandlebskvalitet baseret pa feltbaserede
data sidelobende med Dansk Vandlebsfaunaindeks. Hovedparten af
feltbedemmelserne er her foretaget i et regionalt stationsnet, samt i et
vist omfang i forbindelse med tilsynet af spildevandsanlaeg. DVFI er der-
imod anvendt dels i de nationale overvagningsprogrammer, samt i den
nationalt besluttede decentrale overvagning (NOVA, NOVANA og DE-
VANO). Endvidere er DVFI anvendt i forbindelse med tilsynet ved dam-
brug, samt i en del af det regionale tilsyn.
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4 Baggrundsmateriale for vurdering af en
feltbaseret metode i Danmark

Det samlede materiale, der ligger til grund for neerveerende undersogel-
se, udgeres af 467 sammenhorende laboratoriebearbejdede prever og
feltbaserede prover. Langt hovedparten af proverne er indsamlet samti-
digt, dvs. samme dag. Hvor dette ikke er tilfeeldet er der dog kun fa dage
mellem proverne.

I alt 270 af de sammenherende prover er fra nationale overvagningssta-
tioner (NOVA), hvor der i foraret 1998 samtidig med en NOVA prove
blev foretaget en traditionel feltbedemmelse (tabel 4.1). Syv af de davee-
rende amter deltog i indsamlingen af materialet. Derudover indgar der
sammenheorende laboratorie- og feltdata fra to projekter udfert i hen-
holdsvis Arhus og Nordjyllands amter. Disse supplerende data fra Ar-
hus Amt stammer fra regionale stationer pa Djursland indsamlet i 1991,
mens de supplerende stationer fra Nordjyllands amt er fra dambrugstil-
synet foretaget i 1998.

Tabel 4.1.

Amt Prove type Antal stationer
Fyn NOVA 37
Arhus NOVA 59
Arhus Regionalt tilsyn 70
Ribe NOVA 18
Storstrem NOVA 81
Vejle NOVA 31
Vestsjeelland NOVA 5
Senderjylland NOVA 38
Nordjylland Regionalt tilsyn 128
Stationer i alt 467

Alle DVFI proverne er indsamlet efter retningslinjerne i Kierkegaard et
al. (1992) og Miljestyrelsen (1998). Dette indebeerer, at proverne er ind-
samlet med en standard ketcher med en netpose med maskevidden 0,5
mm. Derudover er der udtaget en pilleprove. Efterfolgende er dyrene
udsorteret og identificeret i laboratoriet. Resultatberegningen er foreta-
get og udtrykt som beskrevet i Miljostyrelsen (1998).

De feltbaserede prover er udfert som traditionen har veret i de enkelte
amter. Der er i alle tilfeelde anvendt en sigte ketcher med en maskevidde
pa 1 mm. Ved hjeelp af ketsjeren er der indsamlet dyr fra alle substratty-
per, og dyr fra faste substrater som sten og grene er endvidere indsamlet.
Der er i felten udarbejdet en liste over de forekommende dyr. Til slut er
der for alle forekommende taxa foretaget en vurdering af hyppigheden.

Alle 467 feltbaserede faunalister er inddateret af Storstroms Amt, og er
herefter videresendt til DMU. Alle laboratoriebaserede faunalister er
inddateret af de enkelte amter og er herefter indsendt til DMU, heraf ho-
vedparten som en del af forpligtigelsen i forbindelse med det nationale
overvagningsprogram.



Beregning af DVFI savel som de forskellige versioner af feltindekset er
foretaget af DMU.

Sammenstillingen af data og efterfelgende analyser er foretaget af DMU.
Sammenskrivningen af rapporten er foretaget af DMU. Arbejdsgruppen

har kommenteret rapportudkastet, samt bidraget ved diskussion og ud-
veelgelse af de versioner af feltindekset, der er afprovet.
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5 Baggrund for udvaelgelse af
feltbaserede indeks versioner

I forbindelse med udviklingen af ”Viborg indekset” der kreevede sorte-
ring og identifikation i laboratoriet, blev der som tidligere naevnt sideleo-
bende udviklet et indeks til anvendelse i felten (Indeks F, Andersen et al.
1981). Denne feltudgave af Viborg indekset var baseret pa det samme
indeks skema, med tilsvarende negle grupper og indeholdende de sam-
me indikatorer. Endvidere var der en tilsvarende opbygning med positi-
ve og negative diversitets grupper (tabel 5.1). Og endelig kraevede In-
deks F samme minimums detaljeringsgrad i identifikationen af smadyrs-
faunaen.

Ved udarbejdelse af en faunaliste i felten vil denne stort set altid blive
mindre omfattende end en tilsvarende liste udarbejdet i laboratoriet. Ved
fastseettelse af feltindeksets indeksveerdi blev der derfor taget hejde for
dette gennem et reduceret krav til forekomsten af indikatorer (noegle-
gruppe dyr) og diversitetselementer. I praksis blev kravet pa indikator
niveau, at registrering af blot ét individ i felten var tilstreekkeligt til at
kunne ga ind i en given negle gruppe, hvor dette i den laboratoriebase-
rede udgave kreevede mindst to individer i sparkepreven. Pa negle-
gruppe niveau blev kravet til forekomst af ferskvandstangloppen Gam-
marus endvidere reduceret (i noglegruppe 3), og kravet til forekomst af
vandbeenkebideren Asellus og dansemyggen Chironomus i noglegruppe 3
og 4 blev reduceret siledes at disse to faunagrupper lettere kunne bloke-
re indgang til neglegrupperne 2 og 3 (tabel 5.1). Diversitets skalaen blev
justeret tilsvarende, og f.eks. kunne den bedste tilstand (grad I svarende
til nuveerende faunaklasse 7) opnas nar antallet af positive minus negati-
ve diversitets elementer var storre eller lig med 7 og der var mindst to
noglegruppe 1 taxa til stede.

Dette indeks F fra 1981, som var feltudgaven af Viborg indekset, er efter-
folgende justeret under hensyntagen til de eendringer der skete forst
gennem Viborg indeksets justering til Dansk Fauna Indeks (DFI) i 1993
og senere i 1998 gennem endringen videre til Dansk Vandlebsfaunain-
deks (Kierkegaard et al. 1992, Miljostyrelsen 1998). Kort beskrevet bestod
disse aendringer (som blev besluttet af en arbejdsgruppe - se tidligere) af
Viborg indekset i at der i DFI blev: 1) skeerpet kravet til “andre varfluer”
i neglegruppe 3, og 2) indfejet veerdier i visse af Viborg indeks skemaets
felter, hvor Andersen et al. (1981) ikke havde anfert veerdier. Ved den
senere revision videre til DVFI blev der yderligere introduceret en ny
noglegruppe 5 mellem de hidtidige neglegrupper 4 og 5 (som blev til 4
og 6). Derudover blev selve indeksverdien i neglegruppe 3 for mindre
end eller lig med minus to diversitetsgrupper aendret fra II-III til III. Og
endelig blev indeksets skala vendt rundt og romertallene blev erstattet
med rigtige tal fra 1 til 7, hvor veerdien 7 angiver den upavirkede eller
stort set upavirkede tilstand.



Tabel 5.1. Indeks F blev udviklet af Andersen et al. (1981) ved justering af deres laboratorie baserede indeks, der senere blev
kendt som Viborg indekset. Kravet til indgang i naglegrupperne er reduceret til typisk ét individ af ngglegruppe taxa (Gammarus
og andre Trichoptera dog anderledes), mens kravet til de blokerende taxa Asellus og Chironomus er reduceret til blot ét individ.
Diversitetsskalaen er justeret i forhold til den laboratoriebaserede skala.

Indeks F (Andersen et al. 1981) Antal diversitetsgrupper
Noglegrupper (Ng.) <0 1til2 3til6 >7
Nogglegruppe 1:

Brachyptera, Capnia, Leuctra, Isogenus, Isoperla,
Isoptena, Perlodes, Protonemura, Siphonoperla, > 2 grupper - Il 111 |

Ephemeridae, Limnius,
Glossosomatidae, Sericostomatidae
1 gruppe - -1 Il I-11

Naglegruppe 2:

Amphinemura, Taeniopteryx, Ametropodidae, Epheme-

rellidae, Heptageniidae, Leptophlebiidae, Siphlonuri-

dae,

Elmis, Elodes,

Rhyacophilidae, Goeridae ) -1l I M
Ancylus

Hvis Asellus > 1 praves NG 3
Hvis Chironomus > 1 praves NG 4

Ngglegruppe 3:

Gammarus > 2,

Caenidae -1 - -1 -
Andre Trichoptera end ovenfor > 2

Hvis Chironomus > 1 praves NG 4

Noaglegruppe 4:
Gammarus > 2, Asellus, > 2 grupper 11 11 -1 -
Caenidae, Sialis, Andre Trichoptera

1 gruppe n-1v 11 11 -

Naglegruppe 6:

Tubificidae

Psychodidae v v - -
Chironomidae

Eristalis

Ved neerveerende udarbejdelse af et feltindeks er ovenstdende principper
opretholdt, og der er taget udgangspunkt i det oprindelige indeks F. De
overordnede justeringer der eendrede Viborg indekset forst til DFI og se-
nere til DVFI er derfor anvendt pa indeks F, og dette nye feltindeks (be-
nevnt Feltindeks version 1) er vist i bilag 2.

Pé baggrund af de forste forelobige resultater fra feltindekset version 1
besluttede neerveerende arbejdsgruppe, at opstille yderligere nogle in-
deks versioner. Det blev forst og fremmest besluttet, at afpreve Dansk
Vandlebsfaunaindeks fordi flere amter allerede havde anvendt DVFI di-
rekte pa feltbaserede data. I det folgende er DVFI derfor anvendt som
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Feltindeks version 2. Yderligere fire indeks versioner er blevet afprovet.
Disse er alle varianter af version 1, idet der er justeret pd diversitetsskalaen
og pa antallet af Asellus og Chironomus i neglegruppe 2 og 3 (tabel 5.2).

Tabel 5.2. Oversigt over feltindeks versioner 1 til 6.

Feltindeks version 1

NG 2: hvis Asellus > 1 proves NG 3, hvis
Chironomus > 1 prgves NG 4

NG 3: hvis Chironomus > 1 proves NG 4

Diversitetsskala:

<0;1til2;3til6;>7

Feltindeks version 2

NG 2: hvis Asellus > 5 praves NG 3, hvis
Chironomus > 5 prgves NG 4

NG 3: hvis Chironomus > 5 praves NG 4

Diversitetsskala:

<-2;-11il 3;41i19; > 10

Feltindeks version 3

NG 2: hvis Asellus > 1 proves NG 3, hvis
Chironomus > 1 prgves NG 4

NG 3: hvis Chironomus > 1 proves NG 4

Diversitetsskala:

<-1;0til 3;41til17;>8

Feltindeks version 4

NG 2: hvis Asellus > 2 praves NG 3, hvis
Chironomus > 1 pregves NG 4

NG 3: hvis Chironomus > 1 praves NG 4

Diversitetsskala:

<-1;0til 3;4til7;>8

Feltindeks version 5

NG 2: hvis Asellus > 3 proves NG 3, hvis
Chironomus > 1 prgves NG 4

NG 3: hvis Chironomus > 1 proves NG 4

Diversitetsskala:

<-1;0til 3; 41 8;,>9

Feltindeks version 6

NG 2: hvis Asellus > 5 proves NG 3, hvis
Chironomus > 1 prgves NG 4

NG 3: hvis Chironomus > 1 proves NG 4

Diversitetsskala:

<-1;0til 3; 41 8;,>9
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Alle versioner af feltindekset er blevet programmeret siledes at fauna-
klasser kunne beregnes. Der er i forbindelse med udtraekket af fauna-
klasserne fra de enkelte stationer lavet en seerlig udskrift, som ud over
faunaklassen endvidere indeholder, antallet af positive diversitetsgrup-
per, antallet af negative diversitetsgrupper, antallet af Asellus og antallet
af Chironomus.

Pa baggrund heraf er der dels lavet en sammenligning med fordelingen
af faunaklasser for DVFI proverne, dels lavet en opstilling i skemaet for
feltindekset, der angiver, hvor mange stationer, der falder ud indenfor
hver enkelt noglegruppe og diversitetsinterval. I bilag 8 ses en oversigt
over, hvorledes DVFI resultaterne for de laboratoriebaserede prover fal-
der inden for indeksskemaet.

Ved justeringen af feltindekset og arbejdet hen imod den endelige versi-
on er der lagt veegt pa felgende:

1) Det har veeret det overordnede formal, at sikre den samme overord-
nede fordeling af DVFI veerdier og feltindeksveerdier.

2) Det har endvidere veeret malet at sikre at feltindeksveerdierne over-
ordnet har samme niveau som DVFI verdierne.

3) Endelig har det veeret malet, at sikre det sterst mulige sammenfald
pa de enkelte stationer for DVFI og feltindeks veerdierne.

I forbindelse med vurdering af de enkelte indeks versioner har oversigts-
skemaer som vist i bilag 8 sammenholdt med udskrifterne med fauna-
klasser, positive og negative diversitetsgrupper og antal af Asellus og
Chironomus veeret anvendt til at na frem til den bedst teenkelige overens-
stemmelse med DVFI resultaterne for de 468 vandlebsprover.



Figur 6.1. Fordeling af veerdier af
DVFI og modificeret indeks F
(Feltindeks version 1) fra 467
vandlgbsstationer.

6 Resultater af afprovning af feltbaserede
indeks versioner

6.1 Sammenligning af DVFI og Feltindeks version 1
(modificeret indeks F)

Sammenligning af fordelinger af DVFI og modificeret indeks F er vist i
figur 6.1 for 467 vandlebsstationer.
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Faunaklasse

De to fordelinger er klokkeformede og overordnet set ens med flest ob-
servationer af faunaklasse 4. Faunaklasserne 3 og 5 forekommer med lidt
mindre hyppighed, mens faunaklasserne 1 og 2 samt 6 og 7 i enderne af
skalaen forekommer med mindst hyppighed.

Ved sammenligning af DVFI og Feltindeks version 1 veerdier fra alle 467
vandlebsstationer er der imidlertid kun et sammenfald pa 285 stationer
svarende til 61 % (tabel 6.1). I samlet 34 % af tilfeeldene afviger feltindeks
vaerdien med én faunaklasse fra DVFI, mens feltindeks veerdien i lidt
under 5 % tilfeelde afviger med to faunaklasser fra DVFL
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Tabel 6.1. Overordnet sammenhaeng mellem DVFI og Feltindeks version 1. Stationer med samme faunaklasse er angivet
under 0 faunaklasse afvigelse. Stationer angivet under +1 og +2 har en hgjere Feltindeks version 1 veaerdi end DVFI. Stati-
onerne angivet under -1 og -2 har tilsvarende en lavere Feltindeks version 1 veerdi

Afvigelse af Feltindeks version 1 vaerdi fra DVFI

Faunaklasseafvigelse -2 -1 0 +1 +2
Antal stationer 10 103 285 57 12
Procentandel 21% 22,1 % 61,0 % 12,2 % 2,6 %

En mere detaljeret sammenhaeng mellem DVFI og Feltindeks version 1 er
vist i tabel 6.2. Sammenhaengen er bedst i yderpunkterne for henholdsvis
DVFI faunaklasse 7 og 1 som i 83 % og 73 % falder sammen med Feltin-
deks version 1. I omradet med DVFI faunaklasserne 4 og 5 som typisk er
kritisk i forbindelse med vurdering af malopfyldelse er sammenhaengen
mellem DVFI og Feltindeks version 1 mindre god. Her er der kun sam-
menfald i knapt 60 % tilfeelde.

Tabel 6.2. Sammenhzeng mellem DVFI og Feltindeks version 1 (modificeret indeks F fra
Andersen et al. (1982)).

Feltindeks version 1 Dansk Vandlebsfaunaindeks (DVFI)

1 2 3 4 5 6 7
7 1 9 12 19
6 11 11 3
5 1 21 59 4 1
4 5 137 41 2
3 1 5 42 45
2 3 6 8 5
1 11 2 2

15 13 58 209 120 29 23

Med henblik pa at undersoge effektiviteten af de feltbaserede faunalister
sammenlignet med de laboratoriebaserede faunalister er der foretaget en
sammenligning af antallet af positive og negative diversitets grupper
som er registreret for de to provetyper (tabel 6.3 og 6.4).

Tabel 6.3. Antallet af positive diversitetsgrupper der samlet er fundet i de feltbaserede
praver og samlet er fundet i de laboratoriebaserede prover. Antallet af praver for hvert
amt er angivet i parentes.

Positive diversitets grupper

Amt Feltindeks prover DVFI % registreret
Vestsjeelland (n = 5) 18 22 82
Storstrgm (n = 81) 185 352 53
Fyn (n = 37) 216 258 84
Senderjylland (n = 38) 176 239 74
Ribe (n = 17) 81 115 70
Vejle (n = 31) 254 286 89
Arhus (n = 129) 622 772 81
Nordjylland (n = 128) 685 832 82
8 amter (n = 467) 2237 2876 78

Pa basis af samtlige prover er der i de feltbaserede prover samlet fundet
78 % af de positive diversitets grupper, der er fundet i de prover der blev
bearbejdet i laboratoriet. Der var dog nogen variation i andelen af positi-
ve diversitets grupper mellem de enkelte amter (og formentlig ogsa mel-
lem de enkelte personer). Den laveste fundprocent i felten blev registre-
ret i Storstroms Amt. Vandlebene i denne del af landet er typisk regule-
rede med bled bund og et slammet sediment. De indsamlede prever bli-



ver derfor vanskeligere at overskue i felten, formentlig med det resultat,
at feerre diversitets grupper bliver registreret.

For de negative faunaelementer var der som helhed en lavere registre-
ring i felten sammenlignet med de laboratoriebaserede prover. I gen-
nemsnit blev der i felten registreret 63 % af de negative faunaelementer
der blev registreret i laboratoriet (tabel 6.4). Men ogsa her var der nogen
forskel mellem de enkelte amter. Kun Nordjyllands Amt havde en andel
af negative diversitetsgrupper der ndede op pa samme niveau som for de
positive diversitetsgrupper.

Tabel 6.4. Antallet af negative diversitets grupper der samlet er fundet i de feltbaserede
praver og samlet er fundet i de laboratorie baserede prover. Antallet af praver for hvert
amt er angivet i parentes.

Negative diversitets grupper

Amt Feltindeks prover DVFI % registreret
Vestsjeelland (n = 5) 9 14 64
Storstrgm (n = 81) 155 340 46
Fyn (n =37) 75 116 65
Senderjylland (n = 38) 62 105 59
Ribe (n=17) 18 59 31
Vejle (n = 31) 50 73 68
Arhus (n = 129) 148 229 65
Nordjylland (n = 128) 321 398 81
8 amter (n = 466) 838 1334 63

Det falder i ojnene, at antallet af negative diversitets grupper er serlig
lavt i preverne fra Storstroms Amt og seerlig hejt i Nordjyllands Amt.
Arsagen hertil er for Storstroms Amt, som allerede naevnt, de meget
slammede bundforhold, mens det for Nordjyllands Amt gor sig geelden-
de, at proverne er indsamlet i forbindelse med amtets rutinemaessige til-
syn med dambrug, hvor der maske har veeret seerlig fokus pa at doku-
mentere mulig negativ pavirkning fra disse.

Sammenlignet med DVFI er der for feltindeks version 1 dels en overveegt
af faunaklasserne 7 og 3, og dels en underveegt af faunaklasserne 4 og 5
(tabel 6.5).

Tabel 6.5. Sammenhaeng mellem faunaklasser for DVFI og Feltindeks version 1. Antallet
af registreringer i de enkelte faunaklasser er vist.

Indeksveerdier

1 2 3 4 5 6 7
DVFI 15 13 58 209 120 29 23
Feltindeks version 1 15 22 93 185 86 25 41

Muligheden for at f& en bedre sammenheeng mellem DVFI og feltindek-
set er at modificere sidst neevnte, dels ved at justere pa diversitetsskala-
en, dels ved at justere i antallet af Asellus og Chironomus, der skal til for at
blokere for indgangen til enkelte af neglegrupperne (2 og 3).
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6.2 Afprovning af andre versioner af feltindekset
(versionerne 2 til 6)

Som tidligere beskrevet er der sggt justeret pa feltindeks version 1 med
henblik pa at sage at finde en bedre sammenhzeng til DVFI end for den
forste udgave af feltindekset.

Nedenfor findes en samlet oversigt over faunaklasse fordelingerne for
DVFI pa de laboratoriebaserede data og faunaklassefordelingerne for de
6 versioner af feltindekset baseret pa de feltbaserede data (tabel 6.6).

Tabel 6.6. Faunaklasser for DVFI (laboratoriebetingede data) og seks versioner af feltindekset (feltbaserede data) fra 467 vand-
labsstationer. Derudover er angivet den gennemsnitlige faunaklasse (FK middel), samt procentdelen af de 467 vandlgbsstatio-
ner der har sammenfald mellem DVFI og hver af de 6 versioner af feltindekset. Endelig er andelen af stationer der afviger med
henholdsvis én faunaklasse (afvigelse, 1FK) og to eller flere faunaklasser (afvigelse, > 2 FK).

Faunaklasse DVFI Feltindeks
version 1 version 2 version 3 version 4 version 5 version 6
7 23 41 16 35 35 29 29
6 29 25 24 26 26 25 25
5 120 86 110 80 95 106 116
4 209 185 232 229 214 210 202
3 58 93 45 58 58 58 56
2 13 22 19 21 21 21 21
1 15 15 21 18 18 18 18
Sammenfald 61,0 % 62,7 % 64,2 % 65,5 % 65,1 % 64,7 %
Afvigelse
1 FK 34,2 % 33,0 % 31,0 % 30,0 % 30,6 % 31,0&
Afvigelse
>2FK 4,7 % 4,3 % 4,7 % 4,5 % 4,3 % 4,3 %

Den overordnede fordeling af faunaklasser for de seks indeks versioner
svarer til fordelingen af faunaklasser for DVFI med klar overveegt af
faunaklasse 4 og til dels ogséd faunaklasse 5. Antallet af faunaklasser af-
tager i alle fordelingerne vesentligt for bade gode (faunaklasserne 6 og
7) og darlige (faunaklasserne 1 og 2) vandleb. Der er imidlertid vaesentli-
ge forskelle i antallet af vandleb der dels falder ud som faunaklasse 6 og
7. Og vaesentlige forskelle mellem antallet af vandleb der falder i de en-
kelte faunaklasser i omrddet faunaklasse 3, 4 og 5.

Helt overordnet falder version 2 mest ved siden af med faerrest fauna-
klasse 6 og 7 og samtidig med flest faunaklasse 4.

Zndringer i diversitetsskalaen afspejler sig tydeligt i andelen af fauna-
klasse 6 og 7 i de enkelte feltindeks versioner. Feltindeks version 1 har
klart flest faunaklasse 7, fordi der i denne indeks version kun behgver at
veere > 7 diversitetsgrupper. I modseetning hertil har version 2 det klart
laveste antal faunaklasse 7, dels fordi kravet til diversitetsgrupper er >
10, og dels fordi der her kraeves mindst to individer for hver taxa der
skal anvendes som neglegruppeindgange. Versionerne 3 og 4 med 35
prover med faunaklasse 7 og versionerne 5 og 6 med 29 prover med fau-
naklasse 7 afspejler eendringen af diversitetsskalaen. For versioner 5 og 6
er antallet af faunaklasse 6 og 7 samlet ganske teet pa DVFI fordelingen.

I faunaklasse fordelingernes midteromrade (faunaklasse 3, 4 og 5) er det

et samspil mellem alle afgreensningerne af diversitetsskalaen, samt be-
tydningen af antallet af Asellus som blokade i noglegruppe 2 der er afgo-
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rende. Derimod havde Chironomus ingen praktisk betydning, fordi fore-
komsten af Chironomus i det store og hele kun var knyttet til vandleb der
falder i indeksskemaets nederste del (noglegruppe 4 til 6).

Justeringen af antallet af Asellus i version 6 tilbage til > 5 (som i DVFI) i
kombination med diversitetsskalaen i versionerne 5 og 6 giver i sidste
ende den bedste overensstemmelse mellem faunaklasserne 3, 4 og 5 i
DVFI fordelingen og feltindeks version 6.

Faunaklasse fordelingerne for de forskellige indeks versioner kan endvi-
dere suppleres med den gennemsnitlige faunaklasse (tabel 6.6). Feltin-
deks version 2 har det laveste gennemsnit med 4,13 i overensstemmelse
med at en reduceret faunaliste giver feerre bedemmelser i skalaens ovre
ende. I modseetning hertil er afvigelsen pad gennemsnittet mindst for ver-
sionerne 4, 5 og 6.

Af betydning for de enkelte vandlebsstationer er naturligvis endvidere
sammenfaldet mellem den enkelte DVFI verdi og feltindeks version
veerdien (tabel 6.6). Den samlede overensstemmelse som for feltindeks
version 1 var 61 % er gennem versionerne 4, 5 og 6 forbedret marginalt
til 65-66 %. Der er for alle feltindeks versionerne 4-5 % af vandlebene der
adskiller sig med 2-flere faunaklasser fra DVFI. Basalt set er drsagen her-
til, at de bagved liggende faunalister er s& forskellige mellem laborato-
riebaserede og feltbaserede prover, at det ikke er muligt, at fa en bedre
overensstemmelse.

Samlet set vurderes det, at feltindeks version 6 giver den bedste sam-
menheng med DVFIL Der er kun marginale forskelle mellem sammen-
heengen med DVFI for versionerne 4, 5 og 6 (tabel 6.6). Den overordnede
fordeling af faunaklasserne for version 6 er imidlertid den fordeling der
bedst ligner DVFI fordelingen af faunaklasser.
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7 Supplerende metode undersggelse:
anvendelse af en standard ketcher med
maskevidden 1 mm samt vurdering af
tidsforbrug ved feltundersggelse

7.1 Problemstilling

Stort set alle feltbaserede data er gennem arene indsamlet ved hjeelp af
en sigteketsjer med maskevidden ca. Imm (en kokkensigte sat pa et
skaft). Indsamlingen er formentlig foretaget noget forskelligt fra amt til
amt (eller miljecenter) og fra person til person. Den enkelte medarbejders
erfaring, herunder kendskab til de enkelte taxas levesteder har haft be-
tydning for udarbejdelsen og omfanget af faunalisterne. Der har derud-
over ikke eksisteret nogen detaljeret beskrivelse fra national side, men
enkelte amter havde udarbejdet hver deres fremgangsmade. Overordnet
set er indsamlingen foretaget fra alle habitattyper i vandlebet, herunder
er ogsa sten, grene mv. blevet undersegt for dyr.

I forbindelse med gennemgangen af amternes feltbaserede data og di-
skussion af den anvendte indsamling af feltdata blev det vurderet, at der
helt overordnet skulle tilstreebes en standardiseret indsamlingsprocedu-
re for "feltbedemmelser"”, som kunne veere sammenlignelig med indsam-
lingen beskrevet i Miljostyrelsen (1998). Dette betod, at det var nedven-
digt at afklare to forhold:

1) behovet for anvendelse af en standard ketcher til feltbedemmelser
2) vurdering af tidsforbruget i felten

Helt overordnet set har det i ovrigt veeret By- og Landskabsstyrelsens
(og tidligere Skov- og Naturstyrelsens) holdning, at indsamlingen skulle
folge de samme principper som i Dansk Vandlebsfaunaindeks, hvilket
indebeerer indsamling af en samlet prove fra 3 transekter med i alt 12
indsamlingssteder.

7.2 Projektarbejde

Med henblik pa afklaring af ovenneevnte to punkter er der foretaget et
projektarbejde af Stephan Cederstrom Christiansen, Arhus Universitet
med vejledning fra DMU, Afdelingen for Ferskvandsekologi (Christian-
sen 2005). Til brug for projektet blev der designet en seerlig ketsjer med
en indre 1 mm net pose og en lidt leengere ydre net pose pa 0,5 mm. Den
ydre net pose var aftagelig. Det var pa denne made muligt, at separere
den samlede prove i to sterrelsesfraktioner: > 1 mm og 0,5-1,0 mm.

Der blev i alt foretaget indsamling af faunaprover fra 24 vandlebsstatio-
ner i maj 2004. Disse blev udvalgt sdledes, at stationerne deekkede gradi-
enten fra DVFI faunaklasse 3 til 7.



Figur 7.1. Det kummulerede
antal af taxa registreret i felten
som funktion af tiden. | alt 6 x 6
minutter blev brugt i felten.

Pa alle stationer blev der med ketsjeren indsamlet én preve bestiende af
storrelsesfraktionerne > 1 mm og 0,5-1 mm samt en pilleprove. Fraktio-
nen > 1 mm blev herefter fordelt i et antal bakker, hvor ud fra der i felten
blev udarbejdet en faunaliste. Dette blev gjort i intervaller pa hver 6 mi-
nutter, hvorunder alle registrerede taxa blev noteret. Herefter blev bak-
kerne pa ny gennemset i 6 minutter og alle nye taxa blev tilfojet. Proce-
duren blev gennemfort i alt 6 gange, saledes at fraktionen > 1 mm samlet
blev undersogt i 36 minutter. Sluttelig blev der for alle de registrerede
taxa skennet et antal som blev péfort feltfaunalisten.

Hele den gennemgaede 1 mm fraktion blev konserveret i 96 % ethanol.
Ligeledes blev fraktionen 0,5-1,0 mm og den indsamlede pillepreve kon-
serveret i ethanol og hjembragt til laboratoriet.

Efterfolgende blev de enkelte proveelementer blevet udsorteret og iden-
tificeret i laboratoriet.

Det indsamlede materiale gav herefter mulighed for vurdering af det
nedvendige tidsforbrug til udferelse af en feltbaseret faunaliste. I denne
sammenheeng kunne der foretages en vurdering af effektiviteten af felt-
bedemmelsen, idet denne kunne sammenlignes med den fuldt laborato-
riebearbejdede 1 mm fraktion. Og endelig gav undersogelsen mulighed
for sammenligning af en feltbaseret faunaliste med en fuld standardise-
ret DVFI prove. Designet af undersogelsen var endvidere tilrettelagt sa-
ledes, at det kunne vurderes, hvad der reelt ikke kommer med i proven
nar der anvendes en ketsjer med maskevidden 1 mm i stedet for 0,5 mm.

Tidsforbrug til feltbedommelsen

Mere end 60 % af de taxa der samlet blev registreret i lobet af 36 minut-
ters , blev fundet allerede i lobet af de forste 6 minutter (figur 7.1). Heref-
ter steg andelen af nye fund af taxa langsommere, sdledes at mere end 86
% af alle taxa var registreret efter 18 minutter (efter halvdelen af tiden).
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Et feltindeks (version 1) blev beregnet for faunalisterne svarende til hvert
6 minutters tidsinterval (figur 7.2). For alle 24 stationer havde knapt 90 %
af stationerne efter 18 minutter naet den endelige faunaklasse (svarende
til 36 minutter). Dette indebeerer, at kun én ud af hver ti stationer far en
anden faunaklasse, nar tidsforbruget eendres fra 18 til 36 minutter.
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Figur 7.2. Sammenhaeng mellem
faunaklassens stabilisering og
det anvendte tidsforbrug i felten
for 24 vandigb.

Figur 7.3. Sammenhaeng mellem
faunaklassens stabilisering og
det anvendte tidsforbrug i felten
for 24 vandlgb. De enkelte fau-
naklasser er vist.
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Der var imidlertid forskel pa, hvor hurtigt de enkelte vandleb ndede den
endelige faunaklasse. Siledes kreevede vandlebene med en god fauna-
klasse (7) eller darlig faunaklasse (3) mindre tid for at nd den endelige
veerdi. Vandleb med en endelig faunaklasse pa 5 og 6 ndede forst denne
veerdi efter 24 og 30 minutter (figur 7.3). Det skal dog understreges, at
datamaterialet er begreenset, nar dette splittes op i de enkelte faunaklas-
ser. Men overordnet kan det nok godt konstateres, at iseer vandleb, der
er pa vippen mellem acceptabel og ikke acceptabel tilstand, kraever en
lidt sterre indsats for at finde de dyr, der endeligt fastseetter faunaklas-
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At en indsats pa ca. 20 minutter til at finde dyrene forekommer rimelig
underbygges af, at fuld udsortering af 1 mm fraktionen viser, at fundan-
delen af positive og negative faunaelementer begge udger ca. 80 % ved
dette tidsforbrug (figur 7.4).

Tidsforbrug (min)




Figur 7.4. Andelen af positive
henholdsvis negative diversitets-
grupper der blev registreret i
felten som funktion af tilstedevee-
relsen i den laboratoriebearbej-
dede 1 mm fraktion.
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I bilag 9 ses en oversigt over 39 taxas forekomst i 1 mm fraktionen, samt
fund af disse taxa i felten efter henholdsvis 6, 12, 18 og 36 minutter. Det
fremgar heraf, at taxa der enten er talrigt forekommende i proverne
(f.eks. Gammarus, Chironomidae, Limnephilidae), eller taxa der er meget
mobile (f.eks. Baetidae), og endelig taxa som har store individer pa pro-
vetagningstidspunktet (f.eks. Heptagenia og Perlodes), naesten alle er ble-
vet registreret efter 18 minutters gennemsyn i felten. I modsaetning hertil
er taxa, der forekommer fdtalligt i proverne og som pa prevetagnings-
tidspunktet kun er repraesenteret ved sma individer, kun registreret med
moderat eller ringe hyppighed i felten (f.eks. Psychodidae, Leuctra og
Agapetus). Huesneglen Ancylus der ikke bevaeger sig i bakken, blev kun
fundet i knapt halvdelen af de tilfeelde, hvor den var til stede i 1 mm
fraktionen.

Vurderes fundhyppigheden af alle positive og negative diversitetsele-
menter i felten i forhold til forekomsten i de samlede DVFI prover, blev
der i felten pa de 24 stationer fundet 70 % af de positive diversitetsgrup-
per og 60 % af de negative diversitetsgrupper. Dette er nogenlunde af
samme storrelsesorden som for amternes feltprover sammenlignet med
de tilsvarende DVFI prover (tabel 6.3 og 6.4). Andelen af positive og ne-
gative diversitets grupper fundet i felten sammenlignet med 1 mm frak-
tionen (det der rent faktisk blev undersegt i felten) var imidlertid sterre,
idet der her henholdsvis blev fundet 78 % og 81 %.

Konklusion: Anvendelse af en standardketsjer med maskevidden 1 mm
og indsamling af en sparkeprove i tre transekter pa samme made som ef-
ter Miljostyrelsen (1998) gav en provestorrelse der kunne gennemses i
felten pa ca. 20 minutter. Inden for dette tidsrum var det muligt i felten
at finde ca. 80 % af bade de positive og negative diversitetsgrupper der
reelt var til stede i 1 mm fraktionen. I forhold til en standardiseret DVFI
prove mistes den del af proven der udger fraktionen 0,5 mm til 1 mm,
dvs. sma individer af de tilstedeveerende taxa. Hvilke taxa der pa denne
made undervurderes eller helt mistes vil atheenge af tidspunktet for pre-
vetagningen. Faunaelementer der overses i felten er dem der generelt er
sma, fatallige og som bevaeger sig meget lidt. Derimod findes taxa med
stor sandsynlighed, hvis de er enten talrigt forekommende, har store in-
divider eller bevaeger sig meget.
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8 Overvejelser i forbindelse mellem valget
mellem feltbaseret og laboratoriebaseret
biologisk vandlgbsbedommelse

Ved valget mellem feltbaseret og laboratoriebaseret biologisk vandlebs-
bedemmelse skal en reekke aspekter af faglig karakter, skonomiske hen-
syn, samt bindinger knyttet til retsgrundlaget inddrages.

Det veaesentligste aspekt der taler for anvendelsen af en feltbaseret meto-
de er af skonomisk-ressourcemeessig karakter. I store traek kan en fauna-
liste udarbejdet i felten udferes pa 1,5 til 2 timer inklusiv transport, mens
en faunaliste udarbejdet i laboratoriet kreever mindst det dobbelte for-
brug af tid.

I modseetning hertil taler faglige savel som mere formelle kriterier for
anvendelsen af en laboratoriebaseret metode. En laboratoriebearbejdet
prove giver en faunaliste der udger et langt mere praecist udgangspunkt
for fastseettelsen af den ekologiske tilstandsklasse. Alt andet lige produ-
ceres der i laboratoriet en mere fuldsteendig faunaliste end i felten. Dels
fordi langt flere faunagrupper bliver fundet ved udsorteringen, og dels
fordi fejl ved identifikationen er mindre sandsynlige som folge af bedre
arbejdsforhold i laboratoriet.

Disse forhold var centrale ved valget af DVFI som national miljeindika-
tor i vandleb (Miljestyrelsen 1998), ligesom udenlandske undersogelser
har dokumenteret en langt hejere preecision ved brugen af laboratorieba-
serede metoder (STAR projektet).

Dansk Vandlebsfaunaindeks afloste i 1998 (Miljostyrelsen, 1998) Land-
brugsministeriets vejledning fra 1970, da den blev indfert som den offici-
elle metode i Danmark. Efterfolgende er Dansk Vandlebsfaunaindeks
blevet udmeldt som den officielle metode i forbindelse med den feelles
europeiske interkalibrering i forbindelse med implementeringen af
vandrammedirektivet. Som folge heraf forudseettes alle bedemmelser af
den biologiske vandlebskvalitet, som anvendes til vurdering af malop-
fyldelse, at skulle udferes efter DVFI metoden. Dette indebeerer fx, at
overvagningen af pavirkningen fra punktkilder skal udferes ved hjeelp af
Miljostyrelsens metode fra 1998. Formalia er derfor, at biologisk vand-
lobsbedemmelse som udferes med henblik pa vurdering af mélopfyldel-
se, herunder ogsa i forbindelse med tidligere vandkvalitetsplaner og
kommende vandplaner ber udferes efter anvisningerne i Miljostyrelsens
vejledning.



9 Konklusion og anbefalinger

Anvendelse af en metode til bedemmelse af de ekologiske forhold i
vandleb, hvorved smadyr registreres og identificeres i felten ud fra en
indsamlet prove, medferer tab af information i forhold til den autorise-
rede laboratoriebaserede metode (jf. Miljostyrelsens Vejledning, 5/1998).
Dette tab af information i forbindelse med en sddan feltindeks metode-
medferer oget usikkerhed pa bestemmelsen af faunaklassen, som bruges
til at karakterisere den okologiske kvalitet. Det vurderes desveerre ikke
teknisk muligt gennem endringer af det autoriserede indeksskema til
beregning af faunaklassen, eller via eendring af maskevidden i den an-
vendte provetagningsketsjer, at kompensere for denne ogede usikker-
hed.

Det ligger desuden uden for kommissoriet i indeveerende faglige projekt
at anbefale, hvorvidt der kan veere tilfeelde, hvor en feltbaseret metode
alligevel kan anvendes ud fra en gkonomisk-ressourcemaessig betragt-
ning.

Skulle det trods dette blive besluttet at introducere og anvende en felt-
metode, anbefales det at tage udgangspunkt i de samme principper for
provetagning, identifikation og indeksberegning, som er anvendt i Mil-
jostyrelsens Vejledning 5/1998. P& baggrund af dette projekts resultater,
med testning af 6 forskellige feltindeks versioner, anbefales det i givet
fald at anvende felt-dufi version 6. Det vil dog under alle omsteendigheder
vaere en forudseetning, at de personer, som skal benytte feltindeksmeto-
den, opleeres grundigt og evt. certificeres for derved at minimere forskel-
ligheder i bestemmelsen af faunaklasserne.

De regionale miljomyndigheder har gennem darene indsamlet store
meengder feltbaserede faunalister. Der har veeret forskellig tradition mel-
lem forskellige amter/miljecentre, samt forskellig tradition gennem ti-
den, for hvordan disse feltbaserede faunalister er blevet omsat til forure-
ningsgrader/faunaklasser. Det anbefales, at felt-dvfi version 6 anvendes til
at genberegne miljetilstanden for alle feltbaserede faunalister som ek-
sempelvis vil blive lagret i Overfladevandsdatabasen (ODA).
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Bilag 1. Dansk Vandlebsfaunaindeks (Miljostyrelsen 1998)

Dansk Vandlgbsfaunaindeks

Noglegrupper (Ng.)

Antal diversitetsgrupper

IA

-1 til 3

4-9

>

10

Naglegruppe 1:
Brachyptera, Capnia, Leuctra, Isogenus, Isoperla,
Isoptena, Perlodes, Protonemura, Siphonoperla,

Ephemeridae, Limnius,
Glossosomatidae, Sericostomatidae.

> 2 grupper

1 gruppe

Noglegruppe 2:

| Amphinemura, Taeniopteryx, Ametropodidae, Ephe-
merellidae, Heptageniidae, Leptophlebiidae, Siphlonu-
ridae,

Elmis, Elodes,

Rhyacophilidae, Goeridae

Ancylus

Hvis Asellus > 5 proves NG 3
Hvis Chironomus > 5 praves NG 4

Noglegruppe 3:

Gammarus > 10,

Caenidae

Andre Trichoptera end ovenfor > 5

Hvis Chironomus > 5 praves NG 4

Naglegruppe 4:
Gammarus > 10, Asellus,
Caenidae,

Sialis,

Andre Trichoptera

> 2 grupper

1 gruppe

Naglegruppe 5:
Gammarus
Baetidae
Simuliidae > 25

Hvis Oligochaeta > 100 prgves Ng 5,

1 gruppe
Hvis Eristalini > 1 proves Ng. 6

> 2 grupper

1 gruppe
eller

Oligochaeta > 100

Ngglegruppe 6:
[Tubificidae
Psychodidae
Chironomidae
Eristalini
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Bilag 2. Felt-indeks, version 1
(modifikation af Indeks F fra Andersen et al. 1981)

Felt-indeks, version 1 Antal diversitetsgrupper

Noglegrupper (Ng.) 1 til 2 3 til 6

TA
o
IV

Naglegruppe 1:
Brachyptera, Capnia, Leuctra, Isogenus, Isoperla,
Isoptena, Perlodes, Protonemura, Siphonoperla, > 2 grupper . 5 6 7

Ephemeridae, Limnius,
Glossosomatidae, Sericostomatidae.
1 gruppe - 4 5 6

Noglegruppe 2:

| Amphinemura, Taeniopteryx, Ametropodidae, Ephe-
merellidae, Heptageniidae, Leptophlebiidae, Siphlonu-
ridae,

Elmis, Elodes,

Rhyacophilidae, Goeridae 4 4 5 5
Ancylus

Hvis Asellus > 1 proves NG 3
Hvis Chironomus > 1 praves NG 4

Noglegruppe 3:

Gammarus > 2,
Caenidae 3 4 4 4
Andre Trichoptera end ovenfor > 2

Hvis Chironomus > 1 praves NG 4

Naglegruppe 4:

Gammarus > 2, Asellus, > 2 grupper 3 3 4 -
Caenidae,

Sialis,

Andre Trichoptera 1 gruppe 2 3 3 -

Naglegruppe 5:
Gammarus > 2 grupper 2 3 3 -
Baetidae

Simuliidae > 25
1 gruppe
Hvis Oligochaeta > 100 prgves Ng 5, eller 2 2 3 -

1 gruppe
Hvis Eristalini > 1 proves Ng. 6 Oligochaeta > 100

Noaglegruppe 6:
[Tubificidae
Psychodidae 1 1 - -
Chironomidae
Eristalini
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Bilag 3. Felt-indeks, version 2 (Dansk Vandlgbsfaunaindeks)

Felt-indeks, version 2

Noglegrupper (Ng.)

Antal diversitetsgrupper

A

-2

-1 til 3

4 til 9

>

10

Noglegruppe 1:
Brachyptera, Capnia, Leuctra, Isogenus, Isoperla,
Isoptena, Perlodes, Protonemura, Siphonoperla,

Ephemeridae, Limnius,
Glossosomatidae, Sericostomatidae.

> 2 grupper

1 gruppe

Noglegruppe 2:

IAmphinemura, Taeniopteryx, Ametropodidae, Ephe-
merellidae, Heptageniidae, Leptophlebiidae, Siphlonu-
ridae,

Elmis, Elodes,

Rhyacophilidae, Goeridae

lAncylus

Hvis Asellus > 5 proves NG 3
Hvis Chironomus > 5 proves NG 4

Noglegruppe 3:

Gammarus > 10,

Caenidae

)Andre Trichoptera end ovenfor > 5

Hvis Chironomus > 5 praves NG 4

Noglegruppe 4:
Gammarus > 10, Asellus,
Caenidae,

Sialis,

IAndre Trichoptera

> 2 grupper

1 gruppe

Naglegruppe 5:
Gammarus
Baetidae
Simuliidae > 25

Hvis Oligochaeta > 100 prgves Ng 5,
1 gruppe
Hvis Eristalini > 1 proves Ng. 6

> 2 grupper

1 gruppe
eller

Oligochaeta > 100

Noglegruppe 6:
Tubificidae
Psychodidae
Chironomidae
Eristalini
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Bilag 4. Felt-indeks, version 3

Felt-indeks, version 3 Antal diversitetsgrupper

Noglegrupper (Ng.)

A
'
iy

0til3  [4til7 [ 8

Naglegruppe 1:
Brachyptera, Capnia, Leuctra, Isogenus, Isoperla,
Isoptena, Perlodes, Protonemura, Siphonoperla, > 2 grupper N 5 6 7

Ephemeridae, Limnius,
Glossosomatidae, Sericostomatidae.
1 gruppe - 4 5 6

Naglegruppe 2:

| Amphinemura, Taeniopteryx, Ametropodidae, Ephe-
merellidae, Heptageniidae, Leptophlebiidae, Siphlonu-
ridae,

Elmis, Elodes,

Rhyacophilidae, Goeridae 4 4 5 5
Ancylus

Hvis Asellus > 1 proves NG 3
Hvis Chironomus > 1 preves NG 4

Naglegruppe 3:

Gammarus > 2,
Caenidae 3 4 4 4
Andre Trichoptera end ovenfor > 2

Hvis Chironomus > 1 proves NG 4

Naglegruppe 4:

Gammarus > 2, Asellus, > 2 grupper 3 3 4 -
Caenidae,

Sialis,

Andre Trichoptera 1 gruppe 2 3 3 -

Noglegruppe 5:
Gammarus > 2 grupper 2 3 3 -
Baetidae

Simuliidae > 25
1 gruppe
Hvis Oligochaeta > 100 proves Ng 5, eller 2 2 3 -

1 gruppe
Hvis Eristalini > 1 proves Ng. 6 Oligochaeta > 100

Ngglegruppe 6:
[Tubificidae
Psychodidae 1 1 - -
Chironomidae
Eristalini
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Bilag 5. Felt-indeks, version 4

Felt-indeks, version 4

Noglegrupper (Ng.)

Antal diversitetsgrupper

IA

0 til 3

4 til 7

>

Naglegruppe 1:
Brachyptera, Capnia, Leuctra, Isogenus, Isoperla,
Isoptena, Perlodes, Protonemura, Siphonoperia,

Ephemeridae, Limnius,
Glossosomatidae, Sericostomatidae.

> 2 grupper

1 gruppe

Naglegruppe 2:

| Amphinemura, Taeniopteryx, Ametropodidae, Ephe-
merellidae, Heptageniidae, Leptophlebiidae, Siphlonu-
ridae,

Elmis, Elodes,

Rhyacophilidae, Goeridae

Ancylus

Hvis Asellus > 2 proves NG 3
Hvis Chironomus > 1 preves NG 4

Naglegruppe 3:

Gammarus > 2,

Caenidae

Andre Trichoptera end ovenfor > 2

Hvis Chironomus > 1 proves NG 4

Naglegruppe 4:
Gammarus > 2, Asellus,
Caenidae,

Sialis,

Andre Trichoptera

> 2 grupper

1 gruppe

Noglegruppe 5:
Gammarus
Baetidae
Simuliidae > 25

Hvis Oligochaeta > 100 prgves Ng 5,

1 gruppe
Hvis Eristalini > 1 proves Ng. 6

> 2 grupper

1 gruppe
eller

Oligochaeta > 100

Ngglegruppe 6:
[Tubificidae
Psychodidae
Chironomidae
Eristalini
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Bilag 6. Felt-indeks, version 5

Felt-indeks, version 5 Antal diversitetsgrupper

Noglegrupper (Ng.) < -1 0 til 3 4 til 8

vV

Naglegruppe 1:
Brachyptera, Capnia, Leuctra, Isogenus, Isoperla,
Isoptena, Perlodes, Protonemura, Siphonoperla, > 2 grupper . 5 6 7

Ephemeridae, Limnius,
Glossosomatidae, Sericostomatidae.
1 gruppe - 4 5 6

Noglegruppe 2:

|Amphinemura, Taeniopteryx, Ametropodidae, Ephe-
merellidae, Heptageniidae, Leptophlebiidae, Siphlonu-
ridae,

Elmis, Elodes,

Rhyacophilidae, Goeridae 4 4 5 5
Ancylus

Hvis Asellus > 3 proves NG 3
Hvis Chironomus > 1 praves NG 4

Naglegruppe 3:

Gammarus > 2,
Caenidae 3 4 4 4
Andre Trichoptera end ovenfor > 2

Hvis Chironomus > 1 praves NG 4

Naglegruppe 4:

Gammarus > 2, Asellus, > 2 grupper 3 3 4 -
Caenidae,

Sialis,

Andre Trichoptera 1 gruppe 2 3 3 -

Naglegruppe 5:
Gammarus > 2 grupper 2 3 3 -
Baetidae

Simuliidae > 25
1 gruppe
Hvis Oligochaeta > 100 prgves Ng 5, eller 2 2 3 -

1 gruppe
Hvis Eristalini > 1 proves Ng. 6 Oligochaeta > 100

Naglegruppe 6:
[Tubificidae
Psychodidae 1 1 - -
Chironomidae
Eristalini
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Bilag 7. Felt-indeks, version 6

Felt-indeks, version 6

Noglegrupper (Ng.)

Antal diversitetsgrupper

IA

0 til 3

4 til 8

>

9

Naglegruppe 1:
Brachyptera, Capnia, Leuctra, Isogenus, Isoperla,
Isoptena, Perlodes, Protonemura, Siphonoperia,

Ephemeridae, Limnius,
Glossosomatidae, Sericostomatidae.

> 2 grupper

1 gruppe

Naglegruppe 2:

| Amphinemura, Taeniopteryx, Ametropodidae, Ephe-
merellidae, Heptageniidae, Leptophlebiidae, Siphlonu-
ridae,

Elmis, Elodes,

Rhyacophilidae, Goeridae

Ancylus

Hvis Asellus > 5 proves NG 3
Hvis Chironomus > 1 preves NG 4

Naglegruppe 3:

Gammarus > 2,

Caenidae

Andre Trichoptera end ovenfor > 2

Hvis Chironomus > 1 proves NG 4

Naglegruppe 4:
Gammarus > 2, Asellus,
Caenidae,

Sialis,

Andre Trichoptera

> 2 grupper

1 gruppe

Noglegruppe 5:
Gammarus
Baetidae
Simuliidae > 25

Hvis Oligochaeta > 100 prgves Ng 5,

1 gruppe
Hvis Eristalini > 1 proves Ng. 6

> 2 grupper

1 gruppe
eller

Oligochaeta > 100

Ngglegruppe 6:
[Tubificidae
Psychodidae
Chironomidae
Eristalini
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Bilag 8. Feltindeks version 1.

Antallet af gange en bedommelse falder indenfor en nggle-
gruppe og et tilhorende diversitets interval er vist (n = 466)

Felt-indeks, version 1

Noglegrupper (Ng.)

Antal diversitetsgrupper

IA

1 til 2

3 til 6

vV

7

Naglegruppe 1:
Brachyptera, Capnia, Leuctra, Isogenus, Isoperla,
Isoptena, Perlodes, Protonemura, Siphonoperla,

Ephemeridae, Limnius,
Glossosomatidae, Sericostomatidae.

> 2 grupper

41

1 gruppe

43

18

Noglegruppe 2:

Amphinemura, Taeniopteryx, Ametropodidae, Epheme-
rellidae, Heptageniidae, Leptophlebiidae, Siphlonuri-
dae,

Elmis, Elodes,

Rhyacophilidae, Goeridae

Ancylus

Hvis Asellus > 1 proves NG 3
Hvis Chironomus > 1 praves NG 4

34

Ngglegruppe 3:

Gammarus > 2,

Caenidae

Andre Trichoptera end ovenfor > 2

Hvis Chironomus > 1 praves NG 4

70

92

72

Naglegruppe 4:
Gammarus > 2, Asellus,
Caenidae,

Sialis,

Andre Trichoptera

> 2 grupper

17

1 gruppe

20

Naglegruppe 5:
Gammarus
Baetidae
Simuliidae > 25

Hvis Oligochaeta > 100 prgves Ng 5,

1 gruppe
Hvis Eristalini > 1 proves Ng. 6

> 2 grupper

1 gruppe
eller

Oligochaeta > 100

Ngglegruppe 6:
Tubificidae
Psychodidae
Chironomidae
Eristalini

14
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Bilag 9. Forekomsten af 39 taxa i 1 mm fraktionen, samt fund af disse
taxa i felten efter henholdsvis 6, 12, 18 og 36 minutter.

Hyppighed er angivet som: *) 1-5 individer; *x) 6 -20 individer; **x) 21-50
individer; *+*x) >50 individer

Taxon +,+ 6 12 18 36 1 mm fraktion %-forekomst (18) %-forekomst Hyp.
min  min  min min LAB (36)
Isoperla + 3 5 5 5 4 100 100 sk
Gammarus + 24 24 24 24 24 100 100 e
Baetidae + 23 24 24 24 24 100 100 sk
Heptagenia + 3 6 6 6 6 100 100 ok
Brachyptera + 0 0 1 1 1 100 100 *
Perlodes + 2 2 2 2 2 100 100 *
Brachycentridae + 1 1 1 1 1 100 100 e
Limnephilidae + 19 21 21 21 21 100 100 sk
Chironomidae 22 23 24 24 24 100 100 e
Chironomus = 3 3 3 3 3 100 100 ok
Eristalini = 1 1 1 1 1 100 100 *
Oligochaeta indet. 21 22 23 24 24 96 100 s
Asellus + 5 7 8 8 9 89 89 ok
Nemoura + 7 11 12 13 13 92 100 ok
Rhyacophila + 9 9 12 13 12 100 100 ok
Ephemera + 7 8 8 9 9 89 100 e
Sphaerium = 3 3 3 4 4 75 100 ok
Sericostoma + 6 7 7 9 9 78 100 ok
Hydropsyche 10 12 13 15 16 81 94 wxx
Paraleptophlebia + 4 5 6 7 8 67 88 *
Sialis + 1 3 4 5 5 67 100 *
Limnius + 2 3 4 5 6 67 83  xxx
Elmis + 7 8 12 15 16 63 94 ok
Lymnaea + 3 3 6 8 7 60 100 ok
Amphinemura + 6 6 7 8 11 64 73 ok
Leuctra + 4 5 5 6 6 83 100 *
Tricladidae + 3 8 10 13 18 56 67 %
Erpobdella = 3 3 5 6 6 83 100 #
Goeridae + 3 5 6 10 14 43 71 ok
Psychomyiidae 0 0 3 3 5 60 60 *
Ancylus + 2 2 4 7 9 44 78 *
Polycentropodidae 2 3 3 4 5 60 80 *
Simuliidae 2 4 5 7 11 46 64 *ok
Elodes + 1 1 1 1 9 11 11 *
Ephemerella + 0 0 0 0 2 0 0 *
Glossosomatidae + 0 0 0 0 1 0 0 &
Leptoceridae + 0 0 0 0 2 0 0 *
Psychodidae + 0 0 0 0 1 0 0 *
Helobdella 0 0 0 0 1 0 0 #
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Bilag 10. Projektbeskrivelse

Projekt vedr. udarbejdelse af et feltindeks (felt-dvfi) til anvendelse i det regiona-
le tilsyn med vandlgb

Baggrund

Forskellige bedpmmelsesmetoder anvendes af amterne

Amterne har hidtil 1 det regionale tilsyn anvendt en raekke forskellige metoder til fastsattelse af
forureningstilstand/miljgtilstand. I de fleste amter udfgres det regionale tilsyn som et feltbaseret
system, dvs. at faunalister bliver udarbejdet i felten. Nogle amter oplyser at de anvender en metode
der baserer sig pa Saprobiesystemet, hvilket i praksis vil sige at der foretages en identifikation af
dyrene i felten og en efterfglgende resultatvurdering ud fra Landbrugsministe-riets Vejledning fra
1970. Andre amter oplyser, at de anvender en metode der er baseret bade pa Landbrugsministeriets
Vejledning og pa Dansk Vandlgbsfaunaindeks (DVFI). Dette indeberer at faunalisterne udarbejdes
i felten, men at der derefter foretages en resultatvurdering med udgangspunkt i DVFI. Og endelig
oplyser enkelte amter at de anvender DVFI til fastsa®ttelse af miljgtilstanden i forbindelse med det
regionale tilsyn, dvs. at disse amter foretager oparbejdning af prgver i laboratoriet med efterfglgen-
de indeksberegning af DVFI.

Skred i bedpmmelserne gennem tiden

Flere amter har oplyst, at vandlgbsbedgmmelserne gradvist er “skredet” hen gennem midten og
slutningen af 1980 erne. Dette er primart et resultat af resultatvurderingen gennem tiden ikke er
foretaget pa en ensartet objektiv made. I praksis er det isar adskillelsen af graderne IT og II-III der
efterhanden er @ndret. Dette skyldes at kravene til grad II generelt er strengere nu end tidligere.
Faunaprgver domineret af Gammarus og Baétis, men uden egentlige rentvandsformer blev tidligere
bedgmt som grad II. I dag kreves typisk tilstedevarelse af rentvandsformer som f.eks. Ancylus,
Elmis, Rhyacophila m.fl. for at vandlgbet bedgmmes til grad II. Safremt kun Gammarus og Baétis
er til stede bedgmmes faunaprgverne i1 dag typisk som grad II-III.

Dette “skred” i bedgmmelserne indebzarer, at det enkelte amt kun med vanskelighed kan udarbejde
sikre opggrelser over den tidsmassige udvikling 1 miljgtilstanden 1 amtets vandlgb. For at foretage
en sadan sammenligning af bedgmmelser fra forskellige perioder har visse amter derfor foretaget
revurdering af tidligere bedgmmelser. Imidlertid vil ny viden, samt ansa&ttelse af nye medarbejdere
ogsa fremover kunne rykke pa vurderingen af de enkelte forureningsgrader. Den primzre arsag her-
til er at Landbrugsministeriets Vejledning ikke giver de ngdvendige anvisninger pa adskillelsen af
forureningsgraderne.

Ud over problemerne med at sammenligne den miljgmassige tilstand pa baggrund af bedgmmelser
fra forskellige tidsperioder giver anvendelse af forskellige bedgmmelsesmetoder endvidere proble-
mer med at lave landsdekkende sammenstillinger.

Anvendelse af en objektiv metode til resultatvurdering pa feltbaserede faunalister kan imidlertid
lgse dette problem. En sadan metode (feltindeks) skal vaere funderet i DVFI og dermed anvende
samme principper og skala som denne.

Amterne kan foretage tilbageberegning ud fra deres lange tidsserier af feltindsamlede data, safremt
der introduceres et feltindeks. Den eneste betingelse er at indsamling og identifikation i felten er
foretaget ensartet. Typisk er dette nok gjort fra midten af 1980 erne og frem til i dag. Men det varie-
rer nok fra amt til amt.
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Tidsforbrug

Der er endvidere ogsa forskel i det tidsforbruget til udarbejdelse af faunalister i felten og i laborato-
riet. Meningerne om tidsforbruget varierer, men 1 store trek krever bearbejdning i laboratoriet ca. 3
gange sa megen tid (bade indsamling og udarbejdelse af faunaliste). Anvendelse af laboratoriebear-
bejdning af prgverne medfgrer derfor at den samlede ressource til vandlgbstilsynet bliver vesentligt
forgget i forhold til tidligere eller alternativt at der tilses vaesentligt feerre stationer safremt den sam-
lede personale- og tidsmassige ressource holdes konstant.

Nyt feltbaseret indeks?

Udgangspunktet for et feltindeks er udfgrt pa Kgbenhavns Universitet i 1979-81 i tilknytning til
udarbejdelsen af Viborg Indekset (Andersen et al., 1981). Dette feltindeks blev pa davarende tids-
punkt betegnet som indeks F. Arsagen til at det blev udviklet var at tilsynet i amterne blev foretaget
som feltbedgmmelser. Indeks F har dog efterfglgende aldrig veret nermere vurderet eller anvendt i
amternes tilsyn. Indeks F er i det fglgende foreslaet at skulle udggre udgangspunktet for et nyt felt-
indeks (felt-dvfi), som kan anvendes pa amternes feltdata fra det regionale tilsyn.

Formal

Formalet er at udvikle et feltindeks med udgangspunkt i Dansk Vandlgbsfaunaindeks. Malet er sa-
ledes at udvikle et indeks baseret pa objektive kriterier, men som samtidigt ogsa er mindre ressour-
cetungt. Et sadant indeks sikrer mulighed for at sammenligne feltbaserede verdier fra forskellige
dele af landet savel som verdier baseret pa data fra forskellige tidsperioder. Udvikling af et feltin-
deks giver endvidere mulighed for at omberegne “gamle” data. Som grundlag for indekset anvendes
data fra felttilsynet, dvs. der foretages ikke en egentlig udsortering i laboratoriet som for DVFI.
Ressourceforbruget pr. feltprgve forventes at blive ca. 1 time i modsatning til DVFI, hvor tidsforb-
ruget er ca. 3 timer. Overordnet set forventes det derfor, at der kan foretages ca. 3 gange sa mange
tilsyn (stationer) safremt der anvendes en feltbaseret metode i forhold til DVFI. En tilstreekkelig
kvalitet af de feltbaserede data er dog en forudsatning for at fa et palideligt billede af forholdene.
Kvalitetssikring og autorisation vil derfor endvidere vare to elementer der skal indga i den endelige
vurdering af en eventuel anvendelse af et feltbaseret indeks.

Derudover vil anvendelsen af et objektivt feltindeks baseret pa DVFI vere at foretrekke i kombina-
tion med Dansk Vandlgbsfaunaindeks, idet der herved nok anvendes to metoder ved bedgmmelse af
vandlgb i Danmark. Men disse to metoder er varianter af samme grundleggende metode (DVFI), og
der vil derfor kun veare én skala under anvendelse i Danmark, nemlig en skala gaende fra 1 til 7
med det hgjeste tal som udtryk for den bedste miljgtilstand. Dette indebare at begge metoder kan
anvendes som reference til mals@tningerne for vandlgbene i amternes regionplaner. Ved valget
mellem feltmetode eller indsamling med efterfglgende laboratoriebearbejdning (DVFI) skal amter-
ne saledes blot ggre sig klart med hvilken sikkerhed den enkelte bedgmmelse gnskes foretaget.

Et nyt feltbaseret indeks vil kunne anvendes i det regionale tilsyn ved kontrolovervagning efter
Vandrammedirektivet. Dansk Vandlgbsfaunaindeks (DVFI) skal dog fortsat anvendes ved tilsynet
med punktkilder og i forbindelse med stationsnettet i tilknytning til det nationale overvagningspro-
gram og bgr derudover anvendes i de tilfelde, hvor amterne gnsker hgjere grad af information og
pracision.
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Datagrundlag

Der foreligger et datagrundlag fra ca. 470 stationer, hvorfra der er indsamlet sammenhgrende prg-
ver til laboratoriebearbejdning (DVFI) og feltbestemmelse. Datagrundlaget stammer dels fra det
nuvarende nationale overvagningsnet, idet flere amter har foretaget en ekstra feltbedgmmelse sam-
tidigt med prgvetagningen efter DVFI. Derudover er der yderligere lokaliteter med sammenhgrende
prover fra to amter. Dels fra dambrugstilsyn og dels fra det generelle tilsyn.

Udarbejdelse af feltindeks

Der er som ovenfor angivet blevet udarbejdet et forslag til et indeks baseret pa Dansk Vandlgbsfau-
naindeks og artslister indsamlet i felten. Dette indeks testes op mod DVFI med henblik pa at justere
indekset sa det bedst muligt kommer til at matche DVFIL. De vasentligste elementer der skal afprg-
ves og justeres er diversitetsskalaen i feltindekset samt eventuelle justeringer i krav til antal af
ngglegruppedyr i feltindekset. Pa baggrund af den fgrste analyse vil der blive udarbejdet 3-4 alter-
native indeks varianter som herefter bliver testet op mod DVFL

Dataanalyser

Der foretages en statistisk behandling af materialet 1 stil med det tidligere projekt, hvor Dansk Fau-
na Indeks (DFI) blev justeret og @ndret til Dansk Vandlgbsfaunaindeks (DVFI). I analysen og til-
pasningen af feltindekset til Dansk Vandlgbstaunaindeks inddrages endvidere en vurdering af usik-
kerheden pa den oprindelige DVFI prgve.

Projektorganisering

Projektet gennemfgres af Danmarks Miljgundersggelser, Afd. for Ferskvandsgkologi (Vandlgbs-
gruppen). Fglgende medarbejdere vil bidrage til projektet:

Jens Skriver: projektleder og fagligt ansvarlig
Seren Erik Larsen: statistik
Nikolai Friberg: strategi

Projektet fglges af en arbejdsgruppe med repraesentation fra DMU, 2-3 reprasentanter fra amterne
samt én reprasentant fra Skov- og Naturstyrelsen. Der forventes atholdt 2 mgder i projektforlgbet.

Produkt

Der udarbejdes en faglig rapport.
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Faglige rapporter fra DMU

P& DMU’s hjemmeside, www.dmu.dk/Udgivelser/, finder du alle faglige rapporter fra DMU
sammen med andre DMU-publikationer. Alle nyere rapporter kan gratis downloades i elektronisk
format (pdf).
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The eastern Baffin Bay. A preliminary strategic environmental impact assessment of hydrocarbon
activities in the KANUMAS West area.
By Boertmann, D., Mosbech, A., Schiedek, D. & Johansen, K. (eds). 238 pp.

The western Greenland Sea. A preliminary strategic environmental impact assessment of
hydrocarbon activities in the KANUMAS East area.
By Boertmann, D., Mosbech, A., Schiedek, D. & Johansen, K. (eds). 246 pp.

DEVANO. Decentral Vand- og Naturovervagning. Programbeskrivelse 2009.
Af Bijl, L. van der, Boutrup, S. & Nordemann Jensen, P. (red.). 34 s.

Oplandsmodellering af vand og kveelstof i umaettet zone for oplandet til Horndrup Baek.
Af Ladekarl, U.L., Jensen, R., Grant, R., Blicher-Mathiesen, G., Mejlhede, P., Olsen, B.Q. 76 s.

Annual Danish informative inventory report to UNECE. Emission inventories from the base year of
the protocols to year 2007.

By Nielsen, O-K., Winther, M., Mikkelsen, M.H., Hoffmann, L., Nielsen, M., Gyldenkeerne, S.,
Fauser, P, Plejdrup, M.S., Albrektsen, R. & Hjelgaard, K. 498 pp.

Baseline and monitoring studies at Seqi olivine mine 2004 to 2007.
By Asmund, G., Boertmann, D. & Johansen, P. 90 pp.

Vandmiljg og Natur 2007. NOVANA. Tilstand og udvikling — faglig sammenfatning.

Af Nordemann Jensen, P., Boutrup, S., Bijl, L. van der, Svendsen, L.M., Grant, R., Bagestrand, J.,
Jorgensen, T.B., Ellermann, T., Dahl, K., Josefson, A.B., Ejrnaes, R., Segaard, B., Thorling, L. &
Dahlgren, K. 118 s.

Arter 2007. NOVANA.
Af Seggaard, B. & Asferg T. (red.). 140 s.

Terrestriske Naturtyper 2007. NOVANA.
Af Ejrnees, R., Nygaard, B., Fredshavn, J.R., Nielsen, K.E. & Damgaard, C. 150 s.

Vandligb 2007. NOVANA.
Af Bogestrand, J. (red.). 108 s.

Seer 2007. NOVANA.
Af Jorgensen, T.B., Clausen, J., Bjerring Hansen, R., Sendergaard, M., Sortkjeer, L. &
Jeppesen, E. 68 s.

Landovervagningsoplande 2007. NOVANA.
Af Grant, R., Pedersen, L.E., Blicher-Mathiesen, G., Jensen, P.G., Hansen, B. &
Thorling, L. 128 s.

Atmosfaerisk deposition 2007. NOVANA.
Af Ellermann, T., Andersen, H.V., Bossi, R., Christensen, J., Geels, C., Kemp, K., Lofstrom, P.,
Mogensen, B.B. & Monies, C. 97 s.

Marine omrader 2007 — Tilstand og udvikling i miljg- og naturkvaliteten. NOVANA.
Af Dahl, K. & Josefson, A.B. (red.) 113 s.

Beregning af naturtilstand for vandhuller og mindre sger. Tilstandsvurdering af Habitatdirektivets
setyper.
Af Fredshavn, J.F,, Jergensen, T.B. & Moeslund, B. 38 s.
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indeks til biologisk vandlgbsbedammelse baseret pa
anvendelse af feltbaserede smadyrsdata. Disse feltindi-

ces teenkes anvendt ud fra samme principper som i det
autoriserede Dansk Vandlgbs Fauna Indeks. Der peges
konkret p& én version, feltindeks version 6, til beregning af
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