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Forord

Denne rapport er resultatet af en samarbejdsaftale mellem Skov- og
Naturstyrelsen og Danmarks Miljeundersogelser. Kompetencerne
blev fra starten foroget ved etablering af en arbejdsgruppe med del-
tagelse af Danmarks Jordbrugsforskning. Projektet er afsluttet ultimo
juni 1999 og har varet et halvt ar.

Projektet og rapportens emne er den biologiske natur med fokus pa
vilkarene for det vilde plante- og dyreliv i det danske landbrugsland-
skab. En lang rakke andre relevante forhold vedr. naturen i land-
brugslandet er dermed ikke behandlet, fx geologi, arkzeologi, kultur-
historie, miljoforhold som naturens selvrensende processer og klima-
regulering eller de astetiske og rekreative forhold.

P4 samme made omfatter rapporten ikke ekonomi, hverken pa be-
drifts-, branche- eller samfundsekonomisk niveau eller mht. forskel-
lige former for offentlige stetteordninger.

Projektet har derimod fokuseret pd at udrede den store variation i
biologisk natur over for milje og driftsformer i forhold til at

o etablere et falles sprog og en felles forstelsesramme for naturen,
dens mangfoldighed, naturtypernes forskellige status og samspil
med milje, landskab og menneskelige aktiviteter og specielt na-
turtypernes forskellige vilkér i samspillet med landbrugsdriften

e skabe enighed om afgreensninger, malseetninger og konkrete an-
befalinger til fremme af bade mere og bedre natur i landbrugs-
landskabet

e tilvejebringe dokumentation for status, ekologiske sammenhaenge
og virkninger af anbefalingerne

o diskutere implementering og kontrol af de anbefalede handlinger.

Forfattergruppen har omfattet mange, men langtfra alle relevante fag-
lige kompetencer inden for dette store omrade. Der er ikke i vaesent-
lig grad samlet litteratur ud over dén, som forfatterne i forvejen hav-
de ved handen. Dokumentationen kan derfor ikke opfattes som syste-
matisk og deekkende pa samme méde som i et afgreenset litteratur-
studie.

De to vigtigste succeskriterier for rapporten har veeret og er - dels at
malrette og fremme mulighederne for mere og bedre natur i land-
brugslandet i respekt for landbrugserhvervet og dets udevere - dels
at medvirke til fortsat faglig formidling og diskussion af den biologi-
ske baggrund for mere og bedre natur i landbrugslandet, af anbefa-
lingerne til fremme heraf og af deres implementering.

Den lobende projektkoordinering er forestéet af Jens Reddersen og
den overordnede projektledelse af:



* Afdelingsleder Harald Mikkelsen, Danmarks Jordbrugsforskning
» Forskningschef Jesper Fredshavn, Danmarks Miljgundersegelser
* Jorn Jensen, Skov- og Naturstyrelsen (projektleder).

Alle de her naevnte takkes varmt for deres medvirken sammen med
en reekke kolleger i vore respektive institutioner, der har bistiet med
fagligt kritiske gennemlaesninger af tidligere versioner, for konstruk-
tive samtaler og konkrete rdd og informationer.



1 Politisk og administrativ baggrund
for en ekstra indsats

1.1 Indledning

1.1.1 Naturen og landbrugsdriften

Denne rapport handler om landbruget og naturen. Ikke sa meget om
det, der er sket, men mere om det, der kan ske. Om hvordan land-
bruget kan gere en ekstra indsats for naturen i det nye artusinde.

Rapporten har som forudsetning, at veesentlige dele af Danmarks
natur er afhzengig af den danske landmand og hans virke. Det danske
landskab er et kulturlandskab, og Danmarks natur er stort set overalt
kulturpavirket og derfor mange steder afhengig af fortsat kulturpa-
virkning.

Der er derfor behov for udstrakt samarbejde mellem landmeend og
myndigheder om, dels mange steder at sikre “den rigtige” kulturpa-
virkning, dels visse steder i hgjere grad at lade naturen fa mere plads
og lade den udvikle sig med minimal eller ingen menneskelig pa-
virkning.

Fremtidens danske landmand bliver ligesom sin forgenger nedt til at
konkurrere p& produktion af fedevarer af hej kvalitet. Og han ber -
som led i denne heje kvalitet - ogsa producere rent vand, energiaf-
groder, smukke landskaber, naturverdier' etc. Udtrykt i en merkantil
terminologi kan man sige, at landmandens varesortiment skal udvi-
des. Men de ogede hensyn til naturen og udvidelsen af varesorti-
mentet har en pris, som dog er vanskeligere at fastsette end prisen pa
traditionelle produkter med et kendt marked.

Det er i formuleringen af forslag til en ekstra indsats for naturen og
de hermed forbundne omkostninger, at naturhensyn i serlig grad
bliver et anliggende mellem landmand og samfund. Nok kan og skal
der stilles krav om en ekstra indsats for naturen i forbindelse med

' rapporten arbejdes der med folgende definition af begrebet "natur”: Med natur
forstds de vilde planter, dyr og svampe over og under jorden, naturlige processer
som succession, "vandhusholdning” og jordbundsdannelse samt landskabsekologiske
fanomener. Med til naturen regnes her det dyrkede omdriftsareal sdvel som hegn og
gvrige smdbiotoper, halvkulturarealer og “egentlige” naturarealer (jf. kapitel 3).

Det skal understreges, at der ikke er noget autoritativt natursyn i Danmark. Ingen
har patent pd et bestemt natursyn - der er ingen facitliste i natursynsdebatten. Til-
pasningen af landbrugets arealanvendelse forudstter derfor ikke, at man én gang
for alle afklarer, om man handler for menneskets eller naturens egen skyld.

En reekke internationale forpligtelser og formalsparagraffen i Naturbeskyttelsesloven
udtrykker dog de forskellige vaerdier og prioriteringer, som det offentlige skal legge
til grund for naturforvaltning og for samarbejdet med eksempelvis landbruget. Na-
turbeskyttelseslovens formdlsparagraf, stk. 1, fastsldr, at “Loven skal medvirke til
at vaerne landets natur og milje, s samfundsudviklingen kan ske pé et bee-
redygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkdr og for bevarelsen af
dyre- og plantelivet”.



landbrugsdriften, men det mé veere en del af forudsetningen, at det
landmanden umiddelbart kan tjene p4 - nemlig salg af fodevarer og
ravarer til fodevareproduktion - har en pris, der til en vis grad af-
spejler omkostningerne ved at gere denne ekstra indsats. Eller at en
del af den reelle pris for en sidan ekstra indsats kommer til udtryk
gennem kompensationer.

Naturens okologiske servicefunktioner, naturens verdi i sig selv og
naturens potentielle nytteveerdi i fremtiden har - eller kan f4 — en stor
betydning for samfundet. Derfor ma det forventes, at disse veerdier i
et eller andet omfang kan blive udmentet i samfundets forventninger
til landmandens forvaltning af sin bedrift, hvis han vil opna produk-
tionsstotte.

1.1.2 Rapportens formal

Pa grund af naturens og miljeets dokumenterede udvikling og til-
stand er der generelt behov for en mere varieret arealanvendelse som
bdde omfatter et storre naturindhold i agerlandet (flere smabiotoper,
sprojtefrie breemmer m.v.) og mere ekstensive driftsformer (pesticid-
frit og okologisk jordbrug, ekstensiv graesning og heslet, naturpleje
osv.) samt anvendelse af landbrugsarealer til andre formal gennem
naturgenopretning, vandlebsrestaurering og skovrejsning.

Dette behov for en mere varieret arealanvendelse understottes af in-
ternationale forpligtelser, nationale handlingsplaner, strategier og
mél, EU’s miljepolitiske signaler og ensker om integration samt til
dels af EU’s feelles landbrugspolitik. Samtidig vil en sterre variation i
arealanvendelsen formentlig styrke dansk landbrugs konkurrenceev-
ne, eftersom en produktion, der tager hensyn til natur, milje etc. i sti-
gende grad vil imedekomme forbrugernes forventede krav til kvalitet
og derfor ma forventes at klare sig p& bekostning af en produktion,
der ikke tager disse hensyn.

Det er derfor et overordnet mél med naturforvaltningen i Danmark at
sikre og @ge naturens biologiske mangfoldighed samt naturens lang-
sigtede stabilitet, robusthed og evne til selvrensning og hermed ogs4
at forbedre vandmiljeet og ege landets rekreative muligheder. Natu-
rens udvikling og tilstand i landbrugslandet er et vigtigt delmal for
naturforvaltningen.

P& denne baggrund har formalet med denne rapport ferst og frem-
mest vearet, at skabe et bedre grundlag for at gore en ekstra indsats
for naturen i landbrugslandet. Dels gennem beskyttelse af naturind-
holdet ved den eksisterende arealanvendelse, dels ved at sendre are-
alanvendelsen med henblik pa flere og sterre udyrkede arealer og
halvkulturarealer i landbrugslandet.

Det har veeret et centralt formal at opstille operative forslag til, hvor-
dan den enkelte landmand i sit daglige arbejde kan tage mere hensyn
til og gore en ekstra indsats for naturen pa sin bedrift. Med operativt
skal forstas, at forslaget



e for den enkelte landmand skal veere arbejdsmeessigt realistisk og
driftsmeessigt fornuftigt

e kan indga i en kontrollérbar tilskudsordning

e har en vaesentlig positiv naturmeessig verdi.

Det har samtidig veeret et centralt mal at medvirke til sikring af, at
naturens kvalitet i landbrugslandet er god. Mere natur behever ikke i
sig selv at veere godt. Det handler ogsa om, hvordan eksisterende
naturomrader star i forbindelse med andre naturomréder, om der er
gode spredningsmuligheder etc. Og det handler om de metoder, der
anvendes, nar der etableres eller retableres naturomrader. Og ogsa
ofte om, hvor i landskabet dette sker. Overordnet handler det med
andre ord om kvalitet, sammenhzng, om at fa flere strukturer i land-
brugslandet og om at fastholde og styrke eksisterende strukturer og
naturomrader.

Det har varet et vigtigt mal med arbejdet, at de forslag, der fremkom,
kunne vinde forstaelse blandt danske landmeend og i landbrugets
radgivningssystem, fordi det er helt centralt at f& landbruget til at ar-
bejde med pa opgaven om at sikre mere og bedre natur i landbrugs-
landet. Derfor har det ogsa veeret veesentligt, at rapportens forslag
hver iseer kan medvirke positivt for naturen og indga i en buket af
selvsteendigt meningsfulde forslag, blandt hvilke den enkelte land-
mand i vaesentligt omfang skal kunne veelge.

Det har ligget som en dagsorden for arbejdet med rapportens buket
af forslag til forbedring af naturindholdet p& den enkelte bedrift, at
der i stigende grad bliver stillet krav om integration af hensyn til na-
tur og milje i produktionen. EU stiller krav, den danske regering stil-
ler krav og forbrugerne stiller krav. Navnlig forbrugerkravene signa-
lerer som neevnt samtidig, at sgede hensyn til naturen kan medvirke
til at styrke landbrugets konkurrenceevne. Sunde fodevarer, rent
vand, varieret og speendende natur er tre sider af samme sag: et vel-
fungerende landbrug, der satser pa hej kvalitet. Og sa gor det ikke
noget, hvis produktionen i tilgift eger udbuddet af rekreative mulig-
heder, herunder jagt.

Det har endelig veeret et mal med rapporten at skabe bedre grundlag
for en efterfolgende formidlingsproces rettet direkte mod den enkelte
landmand med henblik p4 at styrke samarbejdet mellem myndighe-
der og landbrug om at f mere natur i landbrugslandet.

1.1.3 Rapportens malgruppe
Malgruppen for rapporten har primzrt veeret medarbejdere i statslige
styrelser og direktorater tilknyttet savel Miljo- og Energiministeriet
som Fodevareministeriet, herunder ikke mindst disse ministeriers
relevante forskningsinstitutioner.

Rapporten sigter tillige mod medarbejdere i amter og kommuner og
naturligvis landbrugets radgivere, herunder iseer Landbrugets Rad-
givningscenter. Endelig er det habet, at forskere og studerende pa
hejere leereanstalter og universiteter, herunder navnlig Landbohgj-
skolen, kan drage nytte af rapporten.
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1.1.4 Rapportens afgrensning

Denne rapport fokuserer alene p& det dbne land uden for skovgeer-
det, og her navnlig de arealer, danske landmaend driver. Det vil sige
ca. 2,7 millioner ha eller 62% af landets areal, som bestar af privateje-
de plejejorder, vedvarende graesarealer og smébiotoper. Dette fokus
skal ikke mindst ses i relation til den revision af EU’s felles land-
brugspolitik (CAP), som blev vedtaget i marts 1999 som led i Agenda
2000.

Rapporten indskraenker sig til at etablere et grundlag for at tage na-
turhensyn i landbrugslandet ud fra et biologisk og landskabsegkolo-
gisk synspunkt. Derfor beskaeftiger rapporten sig ikke med landska-
bets, naturens og dyrkningsjordens vardier set ud fra en del andre
synsvinkler. Rapporten anerkender naturligvis betydningen af s&-
danne andre hensyn — fx kulturhistoriske, rekreative, landskabsaeste-
tiske og naturressourcemeessige, og at der méa foretages en samlet
samfundsmaessig sammenvejning af disse over for denne rapports
omrade. Ligeledes behandler rapporten ikke alle aspekter af jordkva-
litet set i dyrkningsmaessig sammenhzng.

Vi skal vide, hvad vi far for pengene, nér vi yder tilskud til mere og
bedre natur i landbrugslandet. Men denne rapport kommer ikke
nermere ind pd hverken drifts- eller samfundsekonomiske konse-
kvenser af, at den enkelte landmand ger en ekstra indsats for naturen
pa sin bedrift, og kommer saledes heller ikke neermere ind pa spergs-
malet eventuelle kompensationer og deres storrelse.

1.2 Baggrund
1.2.1 Historien

“Landmandens Gerning er bide alsidig og meget vanskelig,
0g den bliver det mere og mere for hvert Ar, der gir”.

Det kunne man lese i kapitel XIII i “Praktisk landbrug. Handbog for
den danske landmand” udgivet i 1910 af leerer Grenvald Fynbo,
Vammen ved Viborg (Lauge Madsen 1998).

Mange landmand nu om stunder vil kunne nikke genkendende til
denne visdom fra “gamle dage” om, at landmandens gerning er me-
get vanskelig. Konkurrencen fra verdensmarkedet stiger, det ekono-
miske pres og strukturpresset oges til stadighed. Mange oplever en
lind strem af nye EU-ordninger, loveendringer, krav om forandringer
og tilpasninger. Mange har vaeret og flere vil som felge af navnlig den
skonomiske udvikling blive nedt til at opgive landbruget. En udvik-
ling, der ogsé kendes i andre erhvervsgrene, og som i dag i vidt om-
gang kendetegner samfundet: At det eneste stabile er forandringen,
er et faktum péa godt og ondt.

Derimod er det med, at “Landmandens Gerning er alsidig...”, nok

noget de fleste landmaend vil erkende er gdet mere eller mindre tabt
som led i udviklingen. Seedskiftet er blevet mere ensidigt, bedriften er
specialiseret og intensiveret, markerne er blevet sterre og mere ens-



artede etc. Det er en udvikling nedvendiggjort af det ydre skonomi-
ske pres.

Men maske er specialisering og intensivering gaet for vidt. I hvert
fald har der som folge af udviklingen vist sig et voksende behov i
forbindelse med landbrugsproduktionen for at tage hensyn til miljoet
og naturen. Og det ser ud til, at behovet for at tage disse hensyn ogsa
vil pges de kommende é&r.

At tage hensyn til naturen er imidlertid ikke en ny tanke, for ogsa i
gamle dage forsvandt naturomrader og plante- og dyrearter fra det
danske landskab. I 1875 skrev fx Birgitte Meller, leererinde ved Kjo-
benhavns Skolevaesen, i “Dyrenes Liv. Typiske Skildringer for Skole
og Hjem”, at storken var truet (Lauge Madsen 1998):

“Den fremadskridende Kultur bortskreemmer den, ikke fordi
den afskyr Mennesket, men fordi Enge og Moser udtarres.
Den nu nasten gennemforte Dreening af Enge og Moser har
saaledes mange Steder bevirket, at mindre Vandleb, hvor
Storkene kunne finde deres Fode, nu ligger torre Storstede-
len af Sommeren, for ved Regnskyl hurtigt at gaa over deres
Bredder”.

Birgitte Moller pegede med andre ord tidligt pa et problem, vi ogsa
kender i dag. Og det pa et tidspunkt, hvor landskabet og naturen var
langt mere varieret og langt vadere end i dag, og hvor forureningen
var begrenset sammenlignet med 1990’erne. Storken, som Birgitte
Meller opfattede som truet, var talrig. Den hvide stork var i begyn-
delsen af 1900-tallet almindelig i landet. Men i 1986 ynglede alene 12
par i Danmark, i 1994 kun 6 par og i 1998 var der 2 par. Det herer
med i billedet, at den hvide stork stadig trives godt mange steder teet
pa Danmark - fx i Polen og Baltikum.

Her i slutningen af 1990°erne er der stor risiko for, at den hvide stork
- med mere end 100 ars forsinkelse i forhold til Birgitte Mellers ad-
varsel - vil forsvinde fra den danske fauna. En vaesentlig forklaring
herpé er netop, som Birgitte Moller var inde pa i 1875, at landets areal
med natur, og her navnlig vidomraderne, det seneste par hundrede
ar er steerkt reduceret.

Drzaening og anden afvanding var - som vi ved i dag - pa ingen made
hverken helt eller halvt gennemfert i 1875, sidan som Birgitte Meller
troede. Ogsa afvandingen blev - godt hjulpet af ny teknologi - inten-
siveret i de naeste mere end 100 &r. Skjerndens nedre leb blev lagt i
kanal i 1966, og den sidste store landvinding blev en realitet med det
fremskudte dige i Vadehavet i 1981. I labet af de seneste ca. 200 ar er
det danske seareal siledes mere end halveret og omkring 90% af
vandlebene oprenset, uddybet, udrettet eller rerlagt. Denne udvik-
ling, der i proportion stort set har veret den samme for antallet af
grofter, vandhuller, diger, hegn, gravhgje, etc., har i veesentlig grad
varet negativ for naturens processer og for det vilde plante- og dyre-
liv.

11
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1.2.2 Grundlag for optimisme og samarbejde

De seneste artiers indsats for naturen i det 4bne land ser imidlertid
ud til at beere frugt. Det har til dels vaeret muligt at bremse og maske
vende en omfattende negativ udvikling. I det mindste i en raekke lo-
kalomréder. Der er flere forklaringer herpé.

Eksempler pa aktiv naturforvaltning i Danmark siden 1989.

Frem mod slutningen af 1980 erne var fredninger og erstatningsfrie regule-
ringer naesten den eneste mdde, naturen kunne beskyttes pd. Siden da er der
kommet en raekke ekonomiske virkemidler, der har bidraget til en betydelig
aktiv naturforvaltning i landet.

A) For op mod 1 mia. kr. har staten ved Skov- og Naturstyrelsen i perioden
1989-1997 gennemfort en rakke naturforvaltningsprojekter. Projekterne
kan opgores i tre kategorier efter de overordnede formdl “natur”, “skov”
og “friluftsliv” (Skov- og Naturstyrelsen 1998):

Natur® 7.110 hektar
Skov ? 5.921 hektar
Friluftsliv® 495 hektar

a)

Natur” omfatter arealer med retablering af tidligere eller nuveerende na-
turtilstand - soer, lavvandede vidomrider og fugtige enge.

Skov” omfatter arealer, erhvervet mhp. plantning af ny statsskov, bl.a.
bynzr skov og skov mht. grundvandsbeskyttelse og herunder ca. 25-30%
ubevoksede arealer i form af enge, seer 0g vandhuller, vandlob m.v.

? “Friluftsliv” omfatter spredtliggende - ofte mindre - arealer, erhvervet som
stottepunkter for friluftslivet eller mhp. sikring af offentlighedens adgang
til skov- og naturomrider.

b)

B) Amterne i Danmark gennemforer hvert dr en omfattende aktiv naturfor-
valtningsindsats i kraft af dels egne drlige budgetter hertil dels drlige
bloktilskud til naturforvaltning. I 1998 har amterne med naturforvalt-
ningsmidler bl.a. (Amtsrddsforeningen 1999):

* genskabt ca. 500 hektar soer, mens 661 hektar soer blev vedligeholdt

* nygravet 337 vandhuller og vedligeholdt 58 vandhuller

o restaureret 25 km vandlob og etableret 64 nye stryg i vandlob

* forstegangsplejet ca. 1.700 hektar strandeng, fersk eng, mose, overdrev og
hede

o vedligeholdt ca. 1.500 hektar strandeng, fersk eng, mose, overdrev og hede

forstegangsplejet ca. 240 fortidsminder

o vedligeholdt ca. 1.800 fortidsminder

C) Ud over den statslige og amtslige indsats udforer mange danske land-
maend 0g kommuner en omfattende aktiv indsats med henblik pd at skabe
mere og ofte bedre natur. Blandt andet fir danske landmeend med og uden
tilskud drligt etableret massevis af vandhuller, 600-700 km lzhegn og 4-
500 hektar med vildtremiser. Hertil kommer mange landmeends tilmel-
ding til de miljovenlige jordbrugsforanstaltninger, der med udgangen af
1998 omfattede ca. 76.300 hektar fordelt pi 9.287 jordbrugsbedrifter, her-
af 55.600 hektar i miljograes uden for omdrift (Strukturdirektoratet
1999a).




Landbruget ofrer stetre opmeerksomhed péa naturen. Landmeend
planter leehegn og graver vandhuller - med og uden tilskud. Drifts-
metoderne bliver gradvis mere naturvenlige. Jkologisk jordbrug bre-
der sig langsomt, men sikkert med stop for brugen af pesticider, re-
duceret anvendelse af gedning, og gode muligheder for sterre varia-
tion i seedskiftet og flere arealer i grees. Dertil kommer, at regulerin-
ger, naturgenopretning, skovrejsning, jagt- og arealfredninger, til-
skudsordninger, forureningsbekempelse m.v. navnlig de sidste 10-15
&r har bidraget positivt til udviklingen for miljg og natur i Danmark
(if. box). Der er derfor god grund til optimisme, nar det drejer sig om
det 4bne lands naturveerdier.

Bager & Segard (1994) har konkluderet, at 10-20% af landmeendene er
parate til at acceptere et lavere gkonomisk udbytte af hensyn til mil-
joet. Denne miljgbevidsthed blandt danske landmeend er naeppe ble-
vet mindre frem mod i dag. Og s& ger det naturligvis ikke noget, at
mere natur af god kvalitet i landbrugslandet ogsa understotter mu-
lighederne for mere og formentlig bedre jagt. De fleste landmeend vil
gerne gore en ekstra indsats for naturen og miljeet. Det har de i et vist
omfang allerede vist i praksis. Det, der navnlig skal styrkes, er et oget
samarbejde om at tage de rigtige hensyn til naturen og om betalingen
for denne nedvendige ekstra indsats.

Selvom den negative udvikling for landets plante- og dyreliv, for
naturen, til en vis grad er stabiliseret og pa flere omréder vendt, er
der dog et godt stykke vej mod et overordnet mél om at sikre den
biologiske mangfoldighed. Dette forudsetter blandt andet mere
plads til en varieret, alsidig og robust natur i Danmark. En situation
med muligheder for bade en rimelig intensiv og ekstensiv produkti-
on, for egentlig naturpleje, men ogsa for naturens egen dynamik og
processer uden eller med begraenset menneskelig pavirkning. Mere
plads til naturen kan ogsa selvsteendigt begrundes i, at naturen er
hele samfundets grundlag. En rekke af naturens ydelser er uund-
veerlige, ja livsunderstettende. Man kan tale om naturkapitalens rolle
i samfundsekonomien. Det @konomiske Réds Formandskab har i
1998 fastslaet, at

“for visse af disse naturens livsnedvendige funktioner, findes
der givetvis en nedre kritisk graense, som det vil veere forbundet
med store negative konsekvenser at overskride”

Flere og flere grupper refererer sdledes til nytteveerdier, rekreative og
andre veerdier i forhold til sget hensyn til naturen. Sadanne forskelli-
ge typer begrundelser gennemgés naermere i kapitel 2.

Mere hensyn til naturen i landbrugslandet drejer sig i hoj grad om at
knytte storre forsigtighed og omtanke til den stadige udvikling af
landbrugserhvervet. I det lys har Landbrugets Rédgivningscenter
fornylig spillet lovende ud med bogen: “LandbrugsNatur” (Nielsen
1999a), hvori det bl.a. hedder:

“De fleste finder velveere 0g fir ro i sindet ved at feerdes i natu-

ren, og landmanden og hans familie har det privilegium at have
den lige uden for deren”.
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Bogen “fokuserer pd initiativer, der giver en varieret og artsrig land-
brugsnatur, uden at indtjeningsgrundlaget pd bedriften smuldrer”. Denne
rapport er udarbejdet i samme &nd.

Initiativet fra Landbrugets Radgivningscenter bliver ikke mindre in-
teressant i lyset af, at Landboforeningernes formand Peter Geemelke
til Landsbladet har udtalt, at “Godt landmandskab ar 2005” bliver
mere ambities end sin forgeenger (Godt Landmandsskab é&r 2000)
(Hansen 1999). En ekstra indsats for naturen i landbrugslandet kan
understotte et ambitigst mal for landbrugets videre udvikling.

1.3 Landbrugspolitisk baggrund

Det danske oplaeg i 1997 til Regeringskonferencen i Amsterdam var
offensivt ved direkte at foresla en aendring af traktatens Artikel 39,
hvor det specifikt blev neevnt, at landbrugspolitikken skulle inddrage
miljeaspektet.

EU-Kommissionens Agenda 2000 fra 1997 bekrafter, at reformen af
den feelles landbrugspolitik (CAP - Common Agricultural Policy) i
1992 har varet en succes, men at der nu er behov for en “uddybning”
af CAP. Kommissionen angiver flere grunde hertil blandt hvilke, en-
sket om et mere miljo- og kvalitetsbevidst landbrug stér centralt.

I Bernstein-rapporten (Landbrugs- og Fiskeriministeriet 1996) foreslas
bl.a., at der skal stilles miljokrav til landmeendene i forbindelse med
udbetaling af EU-tilskud. Fedevareministeren har blandt andet pa
den baggrund opfordret EU’s landbrugskommisseer Fischler til at ar-
bejde for, at der stilles natur- og miljekrav som betingelser for ydelse
af den almindelige landbrugsstette samt at de miljgvenlige jordbrugs-
foranstaltninger udvides til ogsa at omfatte investeringer.

Udviklingen i EU’s og Danmarks landbrugspolitik vil sdledes omfatte
en stigende grad af integration af natur- og kulturmilje- og miljepoli-
tikken i landbrugspolitikken.

Reformen af EU’s feelles landbrugspolitik vedtaget af EU’s stats- og
regeringschefer pa Det Europeeiske Rdds mede i Berlin i marts 1999
som led i Agenda 2000 abner nu mulighed for, at medlemslandene
kan gore de direkte stottebeleb i form af hektarstotte, husdyrpraemi-
er, indkomstkompensation m.v. betinget af opfyldelse af natur- og
miljokrav.

At der har veeret og fortsat er behov for en reform af EU’s CAP er
sikkert, eftersom CAP er under pres pa mindst fire mader:

¢ WTO’s (World Trade Organization) spilleregler, der ger det van-
skeligt for EU at opretholde CAP ens nuvarende tilskudssystem.
Et pres der yderligere vil sges med de nye WTO-forhandlinger,
der starter i 1999.

e Planerne om optagelse af ost- og centraleuropaiske lande i EU
udger en fare for, at EU’s budget uden vaesentlige justeringer af
tilskudssystemerne risikerer at eksplodere.



e EU’s skatteborgere/forbrugere kreaever i stigende grad, at tilskud
til landbruget sikrer natur, kulturveerdier, landskaber og milje
samt ikke mindst husdyrvelfaerd og sikre fodevarer.

e EU’s bender vil have rimelig aflonning af deres arbejde og et sik-
kerhedsnet, der kan garantere familielandbrugets fortsatte eksi-
stens i socialt velfungerende landdistrikter.

Dette pres har EU-Kommissionen med CAP-reform 1999 forsegt at
héndtere under overskriften “Multifunktionelle landdistrikter med
delvis dekoblede tilskudssystemer”. Det kan oversattes til flersidig
og varieret arealanvendelse med tilskudssystemer, der kan accepteres
inden for rammerne af WTO's sakaldte “grenne boks” °.

Man taler i EU om “Den 3. Vej”. EU har valgt at satse pa integration,
som det ogsa er understreget med Kommissionens strategi fra 1998:
“Partnership for Integration” (jf. afsnit 1.5.). Her neevnes landbrugs-
politikken som ét af to hejprioritetsomréder (klimaomradet er det
andet). Integrationstanken er tillige tydeligt udtrykt i det danske re-
geringsgrundlag fra marts 1998, der leegger op til en mere intens inte-
gration af miljepolitikken i landbrugspolitikken.

I hvilket omfang EU-Kommissionens strategi og integrationsbestrae-
belse vinder bred anerkendelse og opbakning i EU-medlemskredsen
pa lang sigt, og hvorvidt WTO, herunder navnlig USA, vil acceptere
EU’s 3. vej, er dbne sporgsmal. Vedtagelsen af CAP-reformen i marts
1999 blev et kompromis, der var mindre ambitiest end Kommissio-
nens udspil.

Det centrale i forhold til denne rapport er imidlertid EU’s idé om
multifunktionel anvendelse af landskaberne i Europa - en anvendelse
der fortsat i vaesentligt omfang tenkes finansieret via CAP’ens til-
skudssystemer. Nu skal jordbruget ud over sunde fedevarer, biomas-
se og ratree ogsd producere biodiversitet, rent grundvand, varierede
naturomrader, smukke landskaber, rekreative veerdier etc. Alt det
som skatteydere/forbrugere i EU nu og i en overskuelig fremtid vil
eftersporge og vaere villige til at betale for.

Nar vi taler om ekonomiske tilskudsmuligheder til danske land-
meend, der vil gore en ekstra indsats for naturen og miljoet, er der
seerligt tre omrdder i EU’s CAP-reform, der pdkalder sig opmaerk-
somhed:

e Cross-compliance
¢ Nationale konvolutter
¢ Ledsageforanstaltningerne

Samlet set kan de tre omrader over tid omfatte et arligt budget i
Danmark pé ca. 4,5 milliarder danske kroner, der kan aktiveres i en
integrationsproces, der sigter mod oget miljebeskyttelse og en ekstra
indsats for naturen som led i landbrugspolitikken.

* WTO's granne boks omfatter subsidier, der ikke medforer gengzeldelsesforanstalt-
ninger. Det vil blandt andet sige, at stotten ikke md virke som prisstette til produ-
center. Regionalstotte, forsknings- og udviklingsstotte og miljestotte er som hoved-
regel omfattet af den gronne boks.
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1.3.1 Cross-compliance - natur- og miljebetinget stotte
Kommissionen fremlagde som led i CAP-reformen 1999 et forslag om
horisontale bestemmelser, som indebzerer, at medlemslandene er for-
pligtet til at fastsaette natur- og miljokrav som forudseetning for ud-
betaling af direkte stotte efter det sakaldte cross-compliance-princip.
Dele af Kommissionens forslag blev vedtaget i marts 1999.

Kravene skal vaere passende set i forhold til landbrugsarealets beskaf-
fenhed og produktionens natur- og miljemeessige pavirkning. Med-
lemslandet kan fx tage udgangspunkt i kravene i feellesskabslovgiv-
ningen (Nitratdirektivet, Fugledirektivet, Habitatdirektivet etc.) eller i
nationalt fastsatte regler.

I Danmark kan cross-compliance betyde, at EU-hektartilskud, som
udbetales i forbindelse med dyrkning af korn, raps, eerter m.v. og for
tiden beleber sig til i storrelsesordenen ca. 4 milliarder kroner arligt,
kan aktiveres som led i natur- og miljebeskyttelsen.

I hvilket omfang, cross-compliance pa kort sigt bliver en realitet, er
dog uklart, eftersom Kommissionen i forbindelse med vedtagelsen af
cross-compliance matte afgive en erkleering, som sikrer EU’s med-
lemslande vide rammer for den praktiske gennemforelse. Det ma der-
for forventes, at ordningen bliver gennemfert vidt forskelligt i de en-
kelte lande, hvilket vil sveekke mulighederne med cross-compliance
pa kort sigt.

1.3.2 Nationale konvolutter

Som en del af kompensationen for prisfaldene for okseked og meelk i
forbindelse med CAP-reformen 1999 indferes en sdkaldt “national
konvolut”. Der er tale om, at det enkelte medlemsland inden for nati-
onalt fastsatte rammer kan disponere over en del af tilskudsmidlerne
til oksekeds- og maelkeomraderne. Dette indebeerer, at medlemslan-
det far mulighed for at udbetale tilskud til producenter pa grundlag
af specifikke (nationale) betingelser.

Det er vurderet, at storrelsen af den nationale konvolut for Danmarks
vedkommende kan belobe sig til 88 mio. kr. arligt i oksekadssektoren
og over tid op mod 260 mio. kr. arligt i meelkesektoren (Landbrugs-
raadet 1999). P4 malkeomrddet implementeres den nationale kon-
volut dog formentlig tidligst fra 2005.

I CAP-reformen for okseked er det fastlagt, at de specifikke betingel-
ser med hensyn til beleegningsgrad for udbetaling af dyrepraemier
fastseettes under hensyntagen til den pageeldende produktionstypes
indflydelse pa natur og milje. Badde i oksekodssektoren og i maelke-
sektoren gives der mulighed for at tillade arealbetalinger pr. hektar
graesareal uden for omdrift.

1.3.3 Ledsageforanstaltningerne

Ledsageforanstaltninger fra CAP-reformen 1992, der i Danmark i dag
omfatter tilskud til miljgvenlige jordbrugsforanstaltninger (fx tilskud
i 20 ar til eendret afvanding), tilskud til privat skovrejsning og tilskud



til fortidspensionering videreferes i en udvidet og integreret landdi-
striktforordning. Bortset fra de miljevenlige jordbrugsforanstaltnin-
ger, som er obligatoriske for medlemslandene at gennemfere, er
landdistriktsforordningens tilskudsrammer dog frivillige ordninger
(Landbrugsraadet 1999).

CAP-reform 1999 &bner ogsa mulighed for, at der kan gives udlig-
ningsgodtgerelse i omrader, der er udpeget pa baggrund af seerlige
natur- og miljemeessige forhold, og hvor der som folge heraf er behov
for seerlig natur- og miljevenlig landbrugsdrift. Det kan fx veere ser-
lige krav i henhold til forbedringer inden for rammerne af EF-
Fugledirektivet eller EU-Habitatdirektivet eller i nitratfelsomme ind-
vindingsomréder, hvor en ekstra indsats er nedvendig.

De enkelte medlemslande skal nu udarbejde landeprogrammer, hvor
man medtager netop de tilskudsordninger, som anses ngdvendige i
det pageeldende land. Fx tilskud til en ekstra indsats for Danmarks

~ natur.

1.4 Danske strategier og handlingsplaner

I Danmark kan den ogede natur- og miljgorientering af landbrugspo-
litikken betyde steerkere integration af hensigterne med de opstillede
mélsetninger i en lang reekke nationale strategier og handlingsplaner
fra de seneste 10-15 ar (jf. box).

Vandmiljgplan II fra 1998 med det overordnede mal om at reducere
- markbidraget med 100.000 tons kvelstof er ikke mindst en konse-
kvens af Danmarks internationale forpligtelse i forhold til EU’s Ni-
tratdirektiv (91/676/EEC).

Danske strategier og handlingsplaner fra de seneste ca. 15 ar med
indflydelse pa landbrugets produktionsforhold.

e NPO-planen (1985)

o Pesticidhandlingsplanen (1986)
e Vandmiljoplan I (1987)

e Marginaljordsstrategien (1987)
e Skovrejsningsmalsetningen (1987)
e Beredygtighedsplanen (1991)

o 10-punkts-programmet (1994)
e Biodiversitetsstrategien (1995)
e Aktionsplan for fremme af den okologiske fodevareproduktion (1 995)
e Kulturmiljoredegorelsen (1995)

e Natur- og Miljopolitiske Redegorelse (1995)

o Vandmiljeplan II (1998)

e Anbefalingerne i Drikkevandsudvalgets beteenkning (1998)

e Aktionsplan II - @kologi i udvikling (1999)

e Bicheludvalgets trestrengede strategi (1999)

Note: I 1999 arbejdes der tillige med en Ammoniakhandlingsplan som opfolgning af
Vandmiljoplan II. Regeringen vil endvidere i lobet af kort tid folge op pd Bichel-
udvalgets arbejde med en revision af Pesticidhandlingsplanen fra 1986.
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Vandmiljeplan II signalerer ogsa, at udviklingen vil fere til egede og
bredere hensyn til miljoet og naturen. Det er centralt, at buketten af
virkemidler i forbindelse med Vandmiljgplan II i forhold til Vand-
miljoplan I fra 1987 er udvidet og yderligere konkretiseret saledes:

* Véde enge (vddomrader) - naturgenopretning

e SFL-omrader - malretning af indsatsen, herunder etablering af
vadomrader

Jkologisk jordbrug

Skovrejsning - privat sivel som statslig

Bedre foderudnyttelse

Skeerpede harmonikrav

Skeerpelse af krav til udnyttelse af husdyrgedning

Miljemaessigt begrundet seenkning af gadningsnormen

Eventuelt kvalstofafgift, hvis den samlede “initiativbuket” ikke er
tilstreekkelig.

Det er en interessant pointe, at man med Vandmiljgplan II har valgt
en kombination af traditionelle, tekniske virkemidler (bedre foderud-
nyttelse, bedre udnyttelse af husdyrgedning m.v.) 0g - som det nye -
en reekke mere naturneere virkemidler (naturgenopretning, skovrejs-
ning) samt virkemidler, der signalerer, at intensivering kan ga for
vidt (skeerpede harmonikrav, storre areal med efterafgroder, nedsat
N-norm, ekologisk jordbrug). '

Det er seerlig interessant, at man med Vandmiljeplan II ser natur og
miljg som to sider af samme sag i erkendelse af, at en styrkelse af
naturgrundlagets robusthed, rummelighed og selvrensning til en vis
grad kan sikre en bedre miljgkvalitet. Vadomrader ses som et nod-
vendigt led i moderne landbrugsdrift - ikke mindst pa grund af vad-
omrddernes evne til som bufferomrader mellem intensiv dyrknings-
tilstand og naturtilstand at sikre et vandmilje af bedre kvalitet.

Generelt peger Vandmiljeplan I i retning af et fagligt og politisk
bredt baseret onske om en mere ekstensiv og varieret arealanvendel-
se. DOnsker og tendenser, som harmonerer ganske godt med dele af
EU’s reform af CAP.

Seneste skud pa stammen af danske strategier er Bicheludvalgets tre-
strengede strategi og anbefalinger afgivet af et enigt, bredt sammen-
sat, udvalg i marts 1999. Brugen af pesticider kan - og skal - bringes
ned. Bicheludvalgets trestrengede strategi for at na dette mal omfatter
(Milje- og Energiministeriet 1999):- :

* Generel nedszttelse af brugen af pesticider
* Mindre eksponering af biotoper som vandleb og sger
* get okologisk omlegning

Bicheludvalgets strategi og anbefalinger peger ligesom Vandmilje-
plan II blandt andet mod mere natur i landbrugslandet. Saledes leg-
ger Bicheludvalget op til hurtig etablering af 10-12 meter sprojtefri
brammer langs mélsatte vandleb og seer storre end 100 m® med fuld
kompensation til jordbrugerne.



1.5 Internationale forpligtelser

De danske forpligtelser i forhold til EU’s Nitratdirektiv er neevnt. EU-
Kommissionen har anerkendt Vandmiljeplan II med dens alsidige
buket af virkemidler som en brugbar ramme for en dansk opfyldelse
af Nitratdirektivets bestemmelser. EU-Kommissionen har endvidere
som opfelgning pd Amsterdam-Traktatens artikel 6 om integration af
miljehensyn i andre politikker i maj 1998 fremlagt strategien “Part-
nership for Integration”. Det hedder heri blandt andet:

“Huis vi fremover vil gore os forhdbninger om at lose EU’s
alvorlige miljoproblemer, er det nodvendigt, at miljohensyn
spreder sig til de ovrige politikomrdder og bliver en integre- .
ret del af alle andre beslutninger, der traffes vedrorende for
eksempel industri, transport, landbrug, skatter eller energi.
Kun ved politisk samarbejde i form af integration kan vi sik-
re, at udviklingen gdr i den rigtige retning - nemlig mod et
baeredygtigt samfund”.

En ekstra indsats for naturen i landbrugslandet vil veere et veesentligt
element i denne integrationsproces. Sével EU som Danmark har der-
udover forpligtelser i forhold til FN’s Konvention om den biologiske
mangfoldighed fra 1992 (Biodiversitetskonventionen). Heri hedder
det i artikel 6, at:

“alle kontraherende parter skal, i overensstemmelse med de-
res sarlige vilkdr og muligheder sd vidt muligt og alt efter
omstandighederne, integrere bevaring og beeredygtig udnyt-
telse af den biologiske mangfoldighed i relevante sektorale
eller tvarsektorale planer, programmer og politikker”.

Disse forpligtelser er i Danmark blandt andet udmentet i Biodiversi-
tetsstrategien fra 1995. Heri hedder det blandt andet i forordet (Prip
- & Wind 1995):

- “For at afbede virkningerne af den hdrde udnyttelse af na-
turressourcerne har vi i Danmark gennemfort en af de mest
omfattende naturbeskyttelseslovgivninger i verden. Bide
stat, amter, kommuner, frivillige organisationer og mange
enkeltborgere gor en stor indsats. Fremtidens udfordring er i
endnu hajere grad at integrere hensynet til den biologiske
mangfoldighed i de forskellige sektorers udnyttelse af natur-
ressourcerne”.

Mere og bedre natur i landbrugslandet er som neevnt et vigtigt del-
mal i dansk naturforvalning. En forvaltning som ogsd omfatter ud-
mentningen af hensigterne med EF’s Fuglebeskyttelsesomrader, EU’s
Habitatomrader og EU’s tankegang under Natura 2000 om at etablere
et europeeisk netveerk af naturomrader pa tvers af landegraenser. Det
er et nationalt mal og en international forpligtelse at sikre stabile be-
stande af vilde plante- og dyrearter blandt andet ved at styrke spred-
ningsmulighederne. En ekstra indsats for naturen ogsa i landbrugs-
landet vil styrke Danmarks muligheder for at leve op til internatio-
nale forpligtelser.
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1.6 Nationale mal for arealanvendelsen
I regeringsgrundlaget fra 1998 hedder det blandt andet:

“Ogsd pd miljoomridet er forebyggelse afgorende. De kom-
mende generationer skal ikke overtage en uindfriet miljogaeld
i form af forringet vandmiljo, bortgemte affaldsdepoter og en
spoleret natur”.

Denne regeringsudmelding er i princippet understreget i “Statslig
Udmelding til Regionplanrevision 2001” (Landsplanafdelingen 1998),
der angiver nationale mal, som danner rammerne for de kommende
ars regionplanlegning (jf. box). Ud over at veere en vigtig del af den
fysiske planleegning vil regionplanerne spille en vigtig rolle som be-
slutningsgrundlag for aktive handlinger ikke mindst i landbrugslan-
det. Regionplanerne er fx centrale i forhold til prioriteringen af de
indsatser, der fremover skal ske for at opretholde eller genskabe et
sundt milje og en levedygtig natur. Regionplanleegningen er sledes
et instrument, der kan aktiveres for fremme af en beeredygtig area-
lanvendelse i Danmark. En beeredygtig udvikling i arealanvendelsen
vil i vaesentlig grad vaere dynamisk. Benyttelsen af det abne land vil
veere i stadig udvikling, og landskabet vil zndre sig de kommende
ar. Beskyttelse af grundvand, naturgenopretning, naturbeskyttelse og
skovrejsning er vesentlige arsager hertil. Forebyggelse af skader pa
natur og miljg og udleg af arealer, hvor naturens egen dynamik ra-
der, vil ogsa spille en rolle. Gkologisk jordbrug vil anvende et stadig
storre areal, og der bliver feerre men sterre landbrugsbedrifter og fle-
re fritidslandbrug.

Nationale mdl for arealanvendelsen og den fysiske planlegning

* Landskabet uden for byerne skal beskyttes.

* Arealforbruget til byveckst, tekniske anlzg og infrastruktur skal begreaen-
ses 0g tilpasses bedst muligt til landskabet og dets natur og miljo.

* Kysterne og de uforstyrrede landskaber skal szrligt beskyttes mod tekni-
ske anleeg og by- og bylignende bebyggelse.

* Kulturhistorisk veerdifulde helheder og elementer i landskabet skal soges

sikret og beskyttet med tekniske anlaeg og byveekst, der ikke kan forenes
hermed.

* Friluftslivets adgangsmuligheder til og i det dbne land skal forages.

* Vandmiljoet skal sikres, sd vandforsyningen kan baseres pi rent grund-
vand.

o Vandkuvaliteten i soer, der 0g have skal forbedres.

* Indsatser i nitratfolsomme omrider, genetablering af vidomréder o0g for-
ogelse af skovarealet er hajt prioriterede mdl.

* (Jget naturgenopretning og flere spredningsmuligheder ad okologiske
forbindelser i landskabet skal bidrage til at sikre stor artsrigdom af vilde
planter og dyr og understotte beskyttelsen af truede plante- og dyrearter
og deres levesteder.

e Der skal bevares tilstraekkelige arealer til at sikre et baeredygtigt jordbrug.

o Jordbrugserhvervet skal have storre investeringssikkerhed gennem preeci-
se rammer for arealanvendelsen.

* Landdistrikternes udviklingsvilkdr skal sikres.




Den forventede udvikling vil fere til eget konkurrence om Danmarks
landareal. 1 dag benytter land- og skovbrug ca. 78% af landets areal
og vil fortszet legge beslag p& den sterste del. Men der er nzeppe tvivl
om, at landbrugsarealet af flere &rsager vil blive reduceret de kom-
mende artier (tabel 1.1).

Udviklingen de neeste 2-3 artier forventes saledes at fere til en sendret
arealudnyttelse i Danmark, hvor de dyrkede seedskiftemarker vil tabe
terreen til sivel by- og vejudvikling som til udyrkede naturarealer
inkl. halvkulturarealer, sger og vandleb samt skov. Men det er samti-
dig nedvendigt som led i bestraebelserne for at fremme en integreret,
flersidig arealanvendelse at sikre et forgget naturindhold i det dyrke-
de landbrugsland, der stadig vil udgere den veesentligste del af lan-
dets areal. Dette perspektiv for udviklingen er yderligere sat i fokus
med OECD’s rapport fra marts 1999: “OECD Environmental Perfor-
mance Reviews - Denmark”. OECD anbefaler heri, at dansk naturbe-
skyttelse blandt andet

o fortseetter med at opfylde malene i den nationale strategi for bio-
logisk mangfoldighed og formulerer en egentlig national hand-
lingsplan for naturbeskyttelse

e udvikler et nationalt skologisk netvaerk

e forbedrer indarbejdelsen af natur-, landskabs- og biodiversitets-
hensyn i landbrugspolitik og -praksis

e giver storre opmeerksomhed til politiske mél for naturbeskyttelse
og beskyttelse af biologisk mangfoldighed i landbrugserhvervet

o styrker indsatsen for at nd méalene for skovrejsning, naturskovbe-
skyttelse og fremme af baeredygtigt skovbrug.

Tabel 1.1: Areal med natur, halvnatur og skov i Danmark i 1995 og 2025”
(Groth m.fl. 1998)

Arealkategori (ha) 1995 2025
Dyrket areal uden for omdrift ” 397.601 516.881
Hegn, grofter og markveje 120.000 128.400
Heder 81.920 87.245
Klitter 30.000 31.950
Moser 87.231 92.901
Seer 48.659 70.556
Vandleb 16.341 23.694
Skove (incl. arealer til bygninger i skove) 465.300 604.890
I alt 1.247.052 1.556.517
Note:

a) Arealtallene for 2025 udtrykker konsekvenserne, hvis eksisterende politiske mdl-
swtninger folges uforandret i perioden 1995-2025 (excl. de nyeste bestemmelser
vedr. beskyttelsen af grund- og overfladevand).

Arealtallene for 2025 omfatter ikke de 4-18% af landets areal, hvor grundvands-
beskyttelsen begrunder ekstensivering af landbrugsdriften, nemlig 4% nitratfol-
somme indvindingsomrader (ca. 172.000 ha) 0og 18% storre vandindvindings-
omrider. :

Arealtallene for 2025 omfatter heller ikke Bicheludvalgets anbefalinger, herunder
braemmer langs visse vandleb og seer (op mod 35.000 ha plejejorder).

b) Omfatter ogsd eng, overdrev og strandeng. En vasentlig del af disse arealer be-
tegnes i landbrugsstatistikken som vedvarende graesarealer.
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2 Naturveerdier og grunde til at be-
skytte dem

21 Indledning

Onskerne om beskyttelse af naturindholdet og biodiversiteten i det
dbne landskab er bl.a. funderet pa det lovfeestede grundlag og de for-
skellige nationale og internationale forpligtelser, som er gennemgdet i
kapitel 1. Ifelge FN’s Biodiversitetskonvention, som Danmark har
tilsluttet sig, skal vi (Prip & Wind 1995):

"fremme beskyttelsen af akosystemer, naturlige levesteder 0g op-
retholdelse af levedygtige populationer af arter i naturlige omgi-
velser.”

med den konsekvens, at vi skal

"bevare de hjemmeharende plante- og dyrearter, deres variation
0g deres levesteder som grundpillerne i dansk natur”.

I forhold til landbrugslandet betyder denne malsatning, at man skal
kunne udpege de relevante levesteder (lokaliteter), hvor vilde plante-
og dyrearter skal kunne overleve med enten s lidt menneskelig pa-
virkning som muligt eller med en fin balance mellem kulturpavirk-
ning (iseer graesning) og naturlige processer.

Hovedparten af disse lokaliteter findes pa privat ejendom og har som
neevnt i veesentligt omfang veeret pavirket negativt i forhold til oven-
stdaende malseetning. Det er hensigten generelt at soge at beskytte
okosystemer og tilherende arter i hgjere grad end tidligere, hvilket
bla. skal ske ved, at landbrugerne ogsa bliver naturforvaltere. Ifolge
Skov- og Naturstyrelsen skal landbrugeren sikres betaling for hoved-
parten af denne indsats (Prip & Wind 1995). Derfor vil en oget be-
skyttelse skulle ske enten via offentlig regulering eller via frivillige
ordninger baseret p& oplysning og motivation. I begge tilfeelde vil det
formentlig veere nedvendigt at udpege nogle storre eller mindre lo-

kaliteter, hvor denne indsats bor koncentreres og vil have storst ef-
fekt.

Der er derfor behov for at finde nogle kriterier, som kan danne bag-
grund for en sddan udpegning af serligt prioriterede omrader og
derefter udvikle dels forslag til konkrete naturbevarende handlinger
og dels nogle tilherende reguleringsmekanismer. Med dette kapitel er
det forsegt at give mere preecise begrundelser 0g prioriteringer for
den generelle beskyttelse af naturindhold og biodiversitet i det &bne
landbrugslandskab, set ud fra et biologisk synspunkt. Derimod dis-
kuteres det ikke seerskilt, hvordan man evt. kan imedekomme gnsker
om smukke landskaber, rekreative verdier, bevarelse af kulturmin-
der samt brugen af naturens processer til forebyggelse af miljoskader
pa fx vandmiljget. Dette er naturligvis andre vigtige holdninger til,
hvad et landskab skal indholde. Og disse onsker giver anledning til



andre kriterier, som de her navnte kriterier for biologisk naturkvali-
tet skal afvejes mod.

I debatten om naturbeskyttelse og fremme af biodiversitet henvises
ofte til forskellige sidegevinster ved en rig natur og ved hej biodiver-
sitet i landskabet. Sddanne instrumentelle veerdier i naturen (dvs.
egenskaber som veerdszttes som middel til at opna noget andet - fx
nye leegemidler fra arter i regnskovene) vil i det folgende blive beteg-
net “nyttevaerdier”. Dette stir i modsatning til veerdier, som gnskes
for deres egen skyld, sdkaldt iboende veerdier (fx et naturomrade
med en serlig skenhed). Eksistensen af nytteverdier fremheeves ofte
som konkrete og tungtvejende argumenter for en opprioritering af
naturbeskyttelsen — det gelder fx i grundlaget for det gkologiske
jordbrug (L@)’s avlsregler) med formulerede hensyn som

o atbevare jordens naturlige frugtbarhed

e at gore alt, hvad der er muligt, for at sikre at alle levende orga-
nismer lige fra mikroorganismer til planter og dyr, som jordbru-
geren arbejder med, bliver forbundsfeeller. |

I det folgende gennemgas kort disse nytteveerdier, og det konklude-
res

e aten del af disse nytteveerdier udmeerket kan indga som veegtige
argumenter for at sikre naturveerdier, hvis de dokumenteres eller
ved anvendelse af et forsigtighedsprincip

e at flere af de pastiede nyttevaerdier ikke er serligt veldokumente-
rede hvad angar danske naturelementer

e at indragelsen af sddanne konkrete nytteveerdier p& nuverende
tidspunkt derfor kan veere sarbart og give bagslag, hvis de efter-
felgende ikke kan dokumenteres

e at dér, hvor der bliver tale om agronomiske nyttevardier (fx bio-
logisk kontrol), ma de snarere udforskes og dokumenteres pa linje
med andre agronomiske virkemidler

e at det derfor vil vaere fornuftigt, at diskutere, i hvor hej grad en-
sker om naturbeskyttelse og biodiversitet kan begrundes uden at
henvise til sddanne konkrete nyttevaerdier

e at der er behov for at opstille kriterier, som kan udpege nogle lo-
kaliteter med seerlig hej naturvaerdi pa et biologisk grundlag.

Til sidst gennemgas begrundelser for at tage hensyn til naturens ibo-
ende verdier og nogle forslag til kriterier for naturkvalitet beskrives.

2.2 Kan naturhensyn begrundes i naturens nytte-
veerdi ?

Mere plads til naturen begrundes somme tider i, at naturen er hele
samfundets grundlag. En reekke af naturens ydelser er uundveerlige,
ja livsunderstettende. Man kan tale om naturkapitalens rolle i sam-
fundsekonomien. Det Qkonomiske Rads Formandskab har i 1998
fastslaet, at:
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“for visse af disse naturens livsnadvendige funktioner, findes
der givetvis en nedre kritisk graeense, som det vil veere for-
bundet med store negative konsekvenser at overskride”.

Naturkapitalens ydelser kan fx omfatte frugtbar dyrkningsjord, rent
drikkevand, jagt og andre rekreative muligheder. Naturkapitalen er
grundlag for uundveerlige processer sdsom bestevning (betydning for
foedevareproduktionen) samt selvrensning og recirkulering af nze-
ringsstoffer (begraensningen i en reekke udslip til natur og miljo).
Krav om s&danne begreensninger i miljobelastning begrundes om-
vendt ofte i naturens nytteveerdi for andre interessenter. Et par ek-
sempler er

o talegreenser for luftforurening, hvor stabil skovtilvaekst og leve-
dygtige fiskebestande i seer er de kriterier, man setter graenser ud
fra

 grenser for udledning af neeringsstoffer til vandmiljeet baseres
delvist pa at fiskeriet ikke trives med for hgj naeringssaltbelastning
og efterfelgende iltsvind.

Naturkapitalen danner saledes grundlag for produktivverdier og
velfeerdsveerdier, som ikke alle indgar i markedsekonomien, men
hvoraf mange ville veere vanskelige eller omkostningsfulde at tilveje-
bringe pd anden vis. At veerdisette naturkapitalen i kroner og erer er
imidlertid seerdeles vanskeligt - formentlig umuligt i sit fulde omfang
- eftersom der er tale om alt fra kontante, malbare vaerdier som pro-
duktionsgrundlag (fx dyrkning af vinterhvede) over miljgmaessig
kvalitet (fx rent grundvand) til eestetiske vaerdier (fx smukke land-
skaber).

Dertil kommer, at mange af disse veerdier snarere vedrerer fremtidi-
ge generationers muligheder for at sikre sig et godt liv og en rimelig
valgfrihed. Derfor er det vigtigt at overveje i hvor hej grad evt. an-
dringer begrundet i aktuelle skonomiske hensyn er irreversible og
derved ikke let kan omggres af senere generationer. Vi ved fx ikke til
fulde hvilke veerdier, der gar tabt for os og vore efterkommere, hvis
vi fortsat reducerer den biologiske mangfoldighed. Det er desuden
forbundet med stor usikkerhed at definere nedre, kritiske greenser —
det, som man ogsd kunne kalde naturens beereevne. I sddanne tilfeel-
de argumenteres der for at bringe det sdkaldte “forsigtighedsprincip”
i anvendelse: Princippet om, at mangel pa sikker viden om en even-
tuel miljgtrussel ikke skal bruges som grund til at undga at imedegé
denne trussel.

I det folgende diskuteres nogle af de hyppigst fremferte konkrete
nytteveerdier af natur og biodiversitet, som kan begrunde en hgjere
prioritering af naturhensyn i samfundet eller hos de borgere, der for-
valter natur (fx landmaend).

* Mulige leegemidler og andre gavnlige stoffer fra flora, fauna og mikroor-
ganismer:
Dette fremfores ofte som argument for at bevare tropiske regnsko-
ve med stor ukendt artsvariation, men er formentlig ikke relevant
for den relativt velkendte danske flora. Dette kan dog ikke ‘helt



‘udelukkes, iser fordi jordens mikroflora langt fra er beskrevet i
detaljer (teenk pa Penicillinens tilfeeldige opdagelse).

Genpulje til fremtidig forbedring af kulturarterne:

De arter af kulturplanter, som er mest udbredt i dansk landbrug,
stammer ikke fra Danmark eller vore naermeste omgivelser, men
fra mediterrane, neerorientale og amerikanske omrader. Derfor vil
der formentlig normalt ikke kunne findes materiale til forbedring
af dem her i landet. Der er dog en del mulige undtagelser isr for
visse kulturgraesser og enkelte indslebte arter, som er beslegtet
med eller forstadier til vores nuvaerende kulturplanter. Bl.a. on-
sker Nordisk genbank at sikre bevarelsen af purhavre, som tilho-
rer den dyrkede havres gen-pulje, hvor specielle danske sorter
kunne blive en kilde til resistensegenskaber i danske sorter af dyr-
ket havre. Noget lignenede kunne gelde for nogle af de korsblom-
strede arter, som er stamfaedre til den moderne raps. (Med fremti-
dig udvikling af genetiske teknologier, hvor artsgreenserne er op-
heevede, kan mulighederne dog vére uendelige, men ogsa uover-
skuelige og uforudsigelige).

Biologisk skadedyrkontrol:

Der eksisterer talrige sma forseg, der paviser, at rovinsekter fortee-
rer skadedyr som bladlus, og at dette kan reducere iseer bestande-
ne af bladlus i korn. Etablering af og neerhed til gode overvin-
tringslokaliteter uden for marken, bunddaekke i afgreden og fra-
vear af insekticider er her mere eller mindre veldokumenterede
faktorer (fx ‘beetle banks’ — Thomas et al. 1991, Holland & Thomas
1996; Collins et al. 1997). Biologisk kontrol af skadedyr og svampe- )
sygdomme, som er af klar og palidelig gkonomisk betydning, er
dog stadig dérligt dokumenteret i landbrugsafgrederne (foraed-
ling, seedskiftet og afgrede- og husdyrkonstitution tilleegges her
afgorende betydning). De arter af rovdyr, der har betydning, er
formentlig relativt fa, og det er ikke arter, der er stiller store krav
til miljg og natur pa levestedet, og kontrolpotentialet er saledes
heller ikke korreleret til generel biodiversitet ellign. ‘Biologisk
kontrol’ kan saledes ikke pt. levere en dokumenteret begrundelse
for et rigt naturindhold.

Dkosystem funktion/kollaps under kritisk taerskel:

Kvantitativ fedevareproduktion, overlevelse og tilfredsstillelse af
menneskers sneevreste materielle behov kan formentlig fortszette
selv efter meget store reduktioner i Danmarks gkosystemer. En
undtagelse er dog dyrkningsjorden, hvor en god frugtbarhed for-
mentlig afheenger af opretholdelsen af hgj biologisk aktivitet (se
nedenfor).

Jordens frugtbarhed:

Jordens funktion og frugtbarhed anses for at have stor betydning
for afgredernes udbytte og kvalitet pa bade kort og langt sigt og er
derfor en af de vigtigste betingelser for at sikre en baeredygtig ud-
nyttelse af dyrkningsgrundlaget. Afgredens kvalitet afhanger bl.a.
af meengden af tungmetaller, pesticidrester samt neeringsstofind-
holdet. Disse forhold pavirkes af jordens fysiske og kemiske kva-
litet (tungmetaller, pH, hydrologiske forhold) samt af det biologi-
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ske indhold i jorden. Der kan dog derfor vaere en veasentlig nytte-
veerdi forbundet med opretholdelsen af biologisk mangfoldighed i
dyrkningsjorden (en neermere beskrivelse af dette samt definition
af jordens frugtbarhed og kvalitet findes i kapitel 3).

o Affaldscirkulering og forureningsbegransning:
Jorden kan fungere som naturlig buffer og kan nedbryde og neu-
tralisere skadelige stoffer, som derved ikke skader andre steder i
miljeet (fx grundvandet). Dertil kommer jordens evne til at fast-
holde og recirkulere vand og neeringsstoffer. Alle disse meget vig-
tige egenskaber er betinget af et vist indhold af organisk stof og le-
vende organismer, se i gvrigt kommentar ovenfor.

o Jagtinteresser og jagtleje:

Jagtbare arter kan inden for vide rammer trives uden basis i en
artsrig natur. En del af de populereste jagtarter er ikke serligt
vanskelige med krav til naturen og bliver allerede fremmet i vid
udstreekning med hovedsageligt artsspecifik indsats, fx udseet-
ning, vildtremiser og udfodring. En attraktiv jagt med tilherende
god jagtleje er derfor ikke nedvendigvis afheengig af en rig og vel-
bevaret natur eller af en stor artsvariation af hjemmeherende
svampe, planter og dyr.

e Attraktion i forhold til turistsektoren:
Danske undersegelser (fx Jensen & Koch 1997) peger p4, at den
almene naturgeest/turist helt overvejende veerdsetter store og
astetisk smukke landskaber (belgende bakkedrag, kystlinjer eller
begehgjskovens sgjlehaller) samt evt. enkelte, store og letgenken-
delige dyrearter (iser visse fugle og pattedyr). Derimod tyder un-
dersegelserne ikke p4, at det bredere naturindhold, artsdiversite-
ten og den generelle biologiske kvalitet indgér veesentligt i denne
veerdisattelse. Dette forhold er dog ikke nedvendigvis konstant,

men kunne tenkes eendret i takt med bedre oplysning og mere
debat.

Det er ikke forsegt at gere listen komplet og der kunne tilfejes andre
nytteveerdier, sdsom bestovning af kulturplanter, vandforsyning/
vandregulering i jorden og regulering af klimaet mv. Det skal under-
streges, at i det omfang, hvor disse nytteveerdier reelt kan dokumen-
teres og herved medvirke til at sikre naturveerdier, er dette selvfelge-
ligt positivt ogsa set fra et biologisk synspunkt. I ovenstiende liste er
der fx mange omrader med manglende viden, hvor brugen af et for-
sigtighedsprincip muligvis ville tilsige at bevare s& meget biologisk
mangfoldighed som muligt. Pointen her er blot, at det ikke er sand-
synligt, at disse nytteveerdier er tilstreekkeligt store, praecise eller
veldokumenterede til at udgere tilstreekkelige argumenter for beva-
relsen af den danske natur og sterstedelen af dens naturindhold og
biodiversitet. Med erfaring fra hidtidig forskning kan det meget vel
vise sig, at de dokumenterede nytteveerdier i hovedsagen bygger pa
meget f& og almindelige organismer snarere end pa generel biologisk
mangfoldighed. Fremtidig optimering mht. nyttefunktionerne (fx
biologisk kontrol, frugtbarhed, jagt eller turistinteresser) kan derfor
udmaerket teenkes at blive ret uafhengige af de generelle biologiske
naturhensyn.



Desuden findes der andre ensker om naturhensyn, som er begrundet
i andet end en forventet nytteveerdi. Der er derfor behov for ogsa at
formulere nogle klare begrundelser for at udpege og bevare natur-
veerdier, som ikke er baseret pa en forventet nytteverdi. Sadanne
verdier kan betegnes iboende vardier og transformative verdier,
hvilket henviser til, at de veerdsettes for sig selv og ikke som middel
til at opna noget andet.

Derfor argumenteres der i det folgende for en selvstendig formule-
ring af de krav, der folger af et ikke-nytteorienteret natursyn, hvilket
her vil blive kaldt et biologisk natursyn. Ifelge ovenstdende er det
vurderingen, at en sikring af hovedparten af de biologiske naturveer-
dier ikke alene vil kunne stotte sig p& deres konkrete nytteveerdier. I
stedet mé de sikres gennem samfundets og privates vilje til at tilgo-
dese naturens iboende veerdi, sidan som den veerdsettes af badde nu-
tidige og fremtidige generationer af mennesker. Dette bygger derfor
o0gsa pa en holdning om, at vi har et ansvar over for fremtidige gene-
rationer for at passe pa den danske natur og dens arter, som vi har
arvet via en lang og unik udvikling i geologien, forhistorien og land--
skabet og dettes kulturhistoriske udvikling. Dette ansvar bliver, som
argumenteret i kapitel 3, ikke mindre af den biologiske viden om, at
mange af de arter og levesteder, der er gaet mest tilbage, ikke uden
videre kommer igen, blot fordi den negative pavirkning opherer:
Ddelaggelser kan ga hurtigt, mens der ofte er en voldsom ‘gkologisk
inerti’ i forhold til genetablering af tabte naturveerdier. P4 dette om-
rade adskiller naturforholdene sig ofte markant fra miljg-forholdene.
Imellem de ovennzvnte meget konkrete nytteverdier og de rene
‘iboende’ veardier findes der ganske vist et mellemomréade af mindre
konkrete nytteveerdier i form af forskellige rekreative muligheder (sa-
som ornitologers eller lystfiskeres aktiviteter), som imidlertid ikke er
gennemgaet her.

2.3 Beskyttelse af iboende vardier i naturen

Hvis man ensker at fremme kvalitative naturveerdier pa privat ejen-
dom vil dette som diskuteret i kapitel 5 formentlig overvejende skulle
ske ved indggelse af frivillige aftaler evt. mod kompensation. Derfor
kan det veere vigtigt for et godt resultat, at landbrugere og andre ind-
gar i dette arbejde med en positiv indstilling og en god forstaelse for
hvilke vaerdier, der ligger bag udpegningen af lokaliteter og omréder
med serlige naturverdier. Dette medferer et behov for at kunne for-
klare det biologiske natursyn og redegere for udtryk sdsom “hej na-
turkvalitet”, “biodiversitet”, “bevaringsverdig”, “oprindelige plante-
samfund”og “karakteristiske naturtyper”. Sddanne udtryk anvendes
ofte af fag-biologer til at argumentere for, hvorfor en lokalitet er bed-
re end en anden i naturmeessig forstand, men de er ikke altid indly-
sende for landbrugere og andre interessenter. Der kan derfor vere
grund til at grave lidt dybere for at forstd argumenterne og kriterier-
ne bag den biologiske forstéelse af naturkvalitet.

Som vist i foregdende afsnit er der altsa ikke i alle tilfeelde tilstraekke-

ligt steerke argumenter for at sikre naturelementer ud fra deres in-
strumentelle veerdi/nytteveerdi. Derimod kan man godt enske en stor
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hensyntagen til naturelementer for menneskers skyld uden at skulle
argumentere for hverken deres umiddelbare eller forventede fremti-
dige nytteveerdi. Dette skyldes, at mennesker kan veerdseette natur-
elementer netop for deres ikke-instrumentelle vaerdier sakaldt iboen-
de og transformative veerdier.

2.3.1 Iboende vardier i naturen

Iboende veaerdier er veerdier, som af nogen anses for goder i sig selv
og ikke blot gnskes som middel for noget andet. I forhold til natur er
det altsd veerdier, som ikke er omfattet at de nyttevaerdier, der blev
omtalt i foregdende afsnit. Denne opdeling tolkes ofte pa den made,
at ikke-instrumentielle veerdier i naturen skal beskyttes for deres egen
skyld, hvilket begrundes med krav om “respekt for liv” og "“ekosy-
stemers integritet”. Det vil sige ud fra en gko-centreret naturetik, som
star i modseetning til en menneskecentreret naturetik. Dette er en
kunstig modseetning, som bygger pa en for snever opfattelse af be-
grebet iboende verdier. Man ma snarere skelne mellem to modseet-
ningspar vedrearende veerdier (Korsgaard 1983, O’'Neill 1992):

1. En ting kan veere verdifuld for nogen enten som middel til at op-
na noget andet (instrumentel veerdi/nytteveerdi) eller vere et
mal/noget godt i sig selv (have iboende veerdi, veerdi i sig selv).

2. Mange ting har veerdi, fordi nogen veerdseetter dem, dvs. i kraft af
tingens relation til et subjekt. Man siger at tingen far sin veerdi fra
en anden kilde (extrinsiv veerdi). Modseetningen hertil er verdier,
som en ting har ubetinget, dvs. uanset sin relation til subjekter
eller andre objekter (ikke-relative vaerdier).

Pointen i denne skelnen er, at dermed kan et naturelement godt veere
et gode for nogen, netop fordi det har veerdi i sig selv, og ikke fordi
det er et middel til at opna noget andet. Det vil sige at den pageel-
dende art eller biotop ikke har instrumentel veerdi, men veerdseettes
for sin egen skyld. Uden denne skelnen vil naturen enten have in-
strumentel veerdi for mennesker (eller et andet subjekt) eller iboende
veerdi for sig selv uathaengigt af et subjekt. Dette har ofte ledt til en
kunstig modseetning mellem menneskecentreret etik og sko-centreret
etik, som beskrevet i bl.a. Halberg (1996). Menneskecentreret eller be-
vidsthedsorienteret etik bygger som oftest pa, at noget gor en forskel
for et individ (herunder somme tider et bevidst dyr). Ifelge en sddan
tankegang er veerdier kun etisk fordrende, hvis de betyder noget for
nogen. Vi skal altsd kun tage hensyn til noget, hvis vi tror, at det en
dag vil gere en forskel for bevidste individer. Dette star derfor i mod-
seetning til den gko-centrerede etik, som mener, at vi som mennesker
er moralsk forpligtede til at tage hensyn til veerdier i naturen uanset,
om de i ovrigt gor eller vil gore en forskel eller er af veerdi for bevid-
ste individer. Dette heenger bl:a. sammen med de forskellige mader at
bruge begrebet iboende vaerdi pd som vist ovenfor. Fx kan en eng
veerdseettes badde som graeseng (foder til kreaturer = nytteveerdi) og
som hjemsted for nogle gegeurter (veerdseettes fordi de er smuk-
ke/for sig selv = iboende vardi). Men i begge tilfalde vil krav om at
bevare engen - ifelge den bevidsthedsorienterede etik - bygge pa



hensyn til menneskers interesser, og ikke p& hensynet til graesset eller
til gageurterne (eller andre ikke-bevidste veesner).

Man kan imidlertid udmaerket argumentere for, at der ogsa findes
veerdier i naturen, som eksisterer uafhangigt af menneskers bedem-
melser. Det vil sige, at noget kan vere godt eller skidt for nogen eller
noget, uden at det vedrerer mennesker. Rolstons (1988) begreber or-
ganismeVeerdi (0-V) og okosystem-Verdi (a-V) er eksempler pa sa-
danne ikke-relative veerdier: Noget kan vare godt eller skidt for en
organisme eller for et afgreenset gkosystem uden at det betyder noget
for et menneske (eller skyldes menneskets indgreb). Men deraf folger
ikke automatisk, at det har etisk relevans for mennesker, pd den ma-
de at vi har pligt til at inkludere disse o-V eller -V i vores etiske be-
tragtninger. Dette geelder ogsa i tilfeelde, hvor menneskelige handlin-
ger pavirker sddanne selvsteendige veerdier, men uden at det pavirker
menneskers (eller andre bevidste veasners) interesser. Séledes vil
mange formentlig mene, at vi ikke behgver at inkludere etiske hensyn -
til selve de sygdomsfremkaldende organismer (fx Tyfusbakterier eller
HIV) i vores overvejelser over den rette prioritering i sundhedsvaese-
net. Man kan godt tale om, at vaccinations- og preeventionspro-
grammer er darlige for organismerne selv (det er hensigten med
dem), men det kraever en szerskilt argumentation at vise, at dette er et
etisk relevant aspekt. Og sddanne argumenter er svere af finde, uden
at vise tilbage til konsekvensen for mennesker og bevidste dyr. Det’
samme geelder for bevarelsen af i gvrigt harmlese mikroorganismer
og plantearter mv. At der findes denne type objektive iboende veerdi-
er giver altsa ikke svaret pd, hvilke naturelementer, som mennesket
har en eventuel etisk pligt til at beskytte eller fremme.

Konklusionen er altsa, at der ikke nedvendigvis er nogen modszt-
ning imellem en menneskecentreret naturetik og ensket om at tage
hensyn til iboende veerdier i naturen. Blot gives der ifelge denne op-
fattelse ikke noget objektivt svar pa hvilke arter, gkosystemer eller .
naturtyper, som er de mest bevaringsveerdige pga. deres iboende
veerdier. Dette valg vil bero pa, hvilken synsvinkel man anlegger pa
hvad, som er vigtige iboende veerdier, der skal sikres og for hvis
skyld. Typisk har forskellige interessegrupper snsket, at den offentli-
ge regulering sikrede netop de lokaliteter og arter, som gruppen var
interesseret i af rekreative arsager. Dette medfoerer en risiko for, at
bestemte relativt snaevre hensyn kommer til at spille en for stor rolle i
udformningen af kriterier for naturbeskyttelse’.

* Fx har lystfiskere veeret meget optaget af at fremme bestandene af laks og orreder i
vandlobene, og ornitologer ensker bedre betingelser for forskellige fuglearter, mens
andre igen soger at fremme betingelserne for bestemte insekter, urter eller hele
naturtyper. I mange tilfzlde foreslds at indfore restriktioner for benyttelsen af for-
skellige (natur- og halvkultur-) omrdder for at fremme de pigeldende arter mv.
Dette giver igen konflikter i forhold til interesser i andre rekreative udnyttelses-
former, fx kanosejlads og campering. Det er karakteristisk, at man i den forbindelse
ofte ser interessemodsaetningen fremstillet som menneskets (fx kanosejlerne) inter-
esse over for de truede dyrs interesser. En mere rimelig fremstilling ville veere at tale
om forskellige grupper af menneskers til tider modstridende interesser i rekreative
naturoplevelser - bl.a. skammer fiskerne sig jo ikke for senere at tage livet af de fisk,
hvis "interesser” de i forste omgang har forsvaret.
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Derfor er der et stort behov for at afklare hvilke naturtyper/arter/
gkosystemer /biotoper, som er vigtige at sikre og fremme ud fra for-
skellige kriterier med henblik pa at fremme en mere fordomsfri de-
bat. Her ber biologisk viden spille en stor rolle for at sikre debatten et
sd velfunderet grundlag som muligt. Imidlertid er der ikke noget
selvforklarende ved et biologisk baseret kriterium for naturkvalitet.
Netop nar det drejer sig om de iboende veerdier ma de relevante kri-
terier for, hvad som er bedre natur eller mere bevaringsvaerdig natur
end andet, baseres pa andet end biologisk faglighed og helst noget
mere grundleeggende. Derfor forseges i det folgende at argumentere
for, at mennesker generelt har gleede af, at vi bevarer dele af naturen
med s& meget fraveer af menneskelig pavirkning og kontrol som mu-
ligt.

2.3.2 Astetiske oplevelser og den ukontrollerede natur
Hensyn til naturen begrundes somme tider med felelsen af forbun-
dethed med naturen (biofili) og med ensket om aestetiske oplevelser.
Nogle menneskers opfattelse af aestetik er relativt snaever og begreen-
ser sig til det som er skont, pittoresk eller sublimt i kunstnerisk for-
stand (Guldberg 1997; Larsen 1996). En sddan sneever opfattelse af
naturens eestetiske vaerdier vil neeppe kunne sikre bevarelsen af en
bred del af den vilde natur (Gunn 1983).

Astetiske vaerdier i naturen kan imidlertid ogsa opfattes mere bredt,
som alle de sanseoplevelser, vi modtager i naturen, og som former
vores made at opfatte verden pa (Larsen 1996). Forstédet pa denne
made er "eastetik en uomgangelig forudsatning for et praktisk forhold til
omverden og natur”. Denne form for erfaringseestetik opdeler ofte vo-
res oplevelser i det skenne og det sublime. Det skenne i naturen
vakker gleede og er derfor det, der ikke virker udfordrende pé san-
serne:

“Det kan overskues, det er blodt, det har et rimeligt decibel-
niveau — alt det der fdr os til at fole, at vores sanser folder sig
ud i indbyrdes harmoni 0g i harmoni med omgivelserne” .

Vores folelse af forbundethed med naturen haenger som oftest sam-
men med, at vi veerdsaetter det skenne i naturen. Det sublime eller ophg-
jede i naturen udfordrer og skremmer os, fordi det overgar vores sanser eller men-
neskelige dimensioner. Dette galder bade det, som er uoverskueligt stort (skoven,
bjerge, grken, havet) eller dynamisk (gkosystemernes udvikling, naturens vildskab,
torden, jordskelv, havet). Men netop konfrontationen med det ophgjede i naturen,
som vi altsa ikke ngdvendigvis er omfattet af, giver os ogsa muligheden for at ople-
ve vores egen frihed i forhold til naturen:

"konfronteret med det ophgjedes overmenneskelighed og
umenneskelighed er det nodvendigt at vi forestiller os som
frie,..., ellers gdr vi under i dets altomfattende omfang og
kraft”..... "Vi erfarer netop i modet med den selvstendige
natur en frihed til selv at danne forestillinger og orientere
vores vilje efter dem...”.

Man kan derfor argumentere for, at vi har brug for at have lokaliteter
og omréder, som viser os denne modsatning mellem forbundethed



og frihed i vores forhold til naturen. Eksempler pa sadanne populeere
steder er bl.a. Mans Klint med den sugende udsigt og den uoversku-
eligt store Rold Skov (sublime i dansk malestok) og vores klassiske
hgjstammede begeskov med anemoner samt Frederiksberg Have
med blomster og @nder (skenne i danskernes gjne).

Ud fra denne forstdelse af aestetiske vaerdier kan man altsd mene, at
vi som mennesker har behov for at have lokaliteter, som er underlagt
s4 lidt menneskelig kontrol som muligt. Det vil sige som en modszet-
ning til vores civilisations teemning af naturens kreefter. Sédanne lo-
kaliteter kunne derfor muligvis karakteriseres ved, at de er vilde for-
stiet som mest mulig fraveer af menneskelig kontrol, og/eller at de
har en flora og fauna, som er taettere pd noget oprindeligt, dvs. den
tilstand som kunne forventes pa tilsvarende lokaliteter, der ikke har
veeret underlagt intensiv kulturpdvirkning i form af opdyrkning,
godskning og sprejtning.

I Danmark er der, fx i modsaetning til de evrige nordiske lande, fa
steder, som kan kaldes helt vilde eller oprindelige. Der vil formentlig
derfor vaere et behov for at kunne gradbeje disse betegnelser (vild-
hed, oprindelighed) samt betegne hvor permanent den eksisterende
flora og fauna og de eksisterende veekstbetingelser har eksisteret
gennem arene (kontinuitet). Dette forklares neermere i de folgende
afsnit.

24 Behovet for kriterier og den biologiske faglig-
hed

Selvom der som vist ovenfor er gode grunde til at beskytte ikke-
instrumentelle verdier i naturen for menneskers skyld, giver dette
ikke af sig selv svaret p& hvad, hvor og hvor meget natur, vi skal lade
veaere mere eller mindre urert. Ogsd pa denne made har det biologiske
natursyn behov for at afklare sig og forklare sig — i den offentlige de-
bat om sgede naturhensyn og i sidste ende ogsa over den enkelte
landmand. Som det vil fremga sidenhen (kapitel 3) er der heller ikke i
de forskellige mélszetninger om at fremme biodiversiteten tilstraekke-
lige preecise og klare anvisninger eller kriterier. Som diskuteret af
Larsen (1996) er det ikke klart, hvilken naturopfattelse de hidtil an-
vendte kriterier for naturgenopretning og naturbeskyttelse har byg-

get pa.

Der er derfor behov for at opstille nogle kriterier til udpegning af lo-
kaliteter med hej naturvaerdi. Nygaard et al. (in press) har udviklet og
operationaliseret et seet indikatorer for naturkvalitet for naturarealer,
skov og halvkulturarealer (enge, overdrev mv., se kapitel 3). I det fol-
gende vil dette arbejde danne baggrund for at udlede nogle kriterier
til at vurdere naturindholdet i landbrugslandskabet. Udgangspunktet
vil veere argumenterne (i afsnit 2.3) om, at vi som mennesker og som
kultur har interesse i at efterlade omrader, hvor naturens egne pro-
cesser far sa stor gennemslagskraft som muligt for udviklingen i flora
og fauna. Dertil kommer omrader, hvor et bestemt naturindhold op-
retholdes i balance med en ekstensiv kulturpdvirkning. Dette gaelder
bade i tid og rum, og hovedvagten vil derfor veere pa graden af fri-
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hed fra menneskelig pavirkning og regulering samt pa den tidsperio-
de, denne frihed har faet lov at udmeonte sig i.

Til dette formal anlaegges en overvejende biologisk betragtning for-
stdet pd den made, at den biologiske faglighed og ekspertise vedr.
okosystemers udvikling og artssammensatning vil blive anvendt til
at opstille og operationalisere kriterierne. Dette vil bL.a. vaere en vide-
reudvikling og differentiering af de forskellige mader biodiversitet
hidtil er opgjort pa. Derimod bygger de valgte kriterier ikke pa eko-
nomiske betragtninger eller pa undersegelser af brede befolknings-
gruppers ensker til naturoplevelser. I hvor hej grad sddanne under-
sogelser kan eller ber modificere de her anferte “ekspert-baserede”
kriterier for naturkvalitet ligger det uden for projektgruppens arbejde
at afgere. I kapitel 5 diskuteres imidlertid, hvordan de her anvendte
naturkvalitetskriterier kan indga i en dialog med landbrugere og rad-
givere.

2.5 Kiriterier for naturkvalitet i udyrkede omrader
og pa halvkulturarealer

2.5.1 Vildhed, oprindelighed, kontinuitet og autenticitet

Pa trods af at naturbeskyttelsesarbejdet bl.a. bygger pa Biodiversi-
tetskonventionen, betyder det ikke, at opgerelser af biodiversitet sa-
som variationen af gener, arter eller gkosystemer er det mest rele-
vante kriterium. I vores intensivt udnyttede lavlands- og landbrugs-
landskab bygger kriterierne for udpegning af seerligt vaerdifulde na-
turelementer og lokaliteter generelt pa fravaeret af menneskelig pa-
virkning. Dette er forsegt udtrykt med begreberne vildhed, oprindelig-
hed, autenticitet og kontinuitet, som er neermere beskrevet af Nygaard
et al. (1999) og Mark & Strandberg (1999). Disse kriterier er som ud-
gangspunkt defineret med et biologisk sigte for kvalitet og derimod
ikke et kulturhistorisk, rekreativt, zestetisk eller kommercielt sigte
(Ejrnaes 1998).

Kort forklaret kan disse overordnede og delvist overlappende kriteri-
er (sigtelinjer for naturbevarelse) beskrives séledes:

e Vildhed: Lokaliteten er underlagt (variationer i) naturgivne
vaekstbetingelser, dvs. fraveer af menneskelig pdvirkning af vege-
tation og fauna.

e Oprindelighed: Lokaliteten er en meget gammel lokalitet eller ha-
bitattype med fx en vegetation, som kan spores langt tilbage i tid.

e Kontinuitet: a) Leengden af den periode, hvor en lokalitet har vee-
ret uberort/uden péavirkninger (af moderne landbrugsdrift og
hjelpestoffer), og b) Udbredelse og rumlig sammenheeng af det
ubergrte omréde.

* Autenticitet: Biotopens miljo og naturindhold fremstar som ud-
viklet gennem naturlige processer og ikke hjulpet pa vej gennem
fx udsaning af “vilde” blomster eller udsetning af vildt- og andre
dyrearter.

Vildhed er af Ejrnaes (1998) defineret saledes:



"wildness is the extent to which a species or a habitat is
unaffected by historic humans. Wildness can be assessed in
two dimensions. The first dimension relates to the intensity
and extent of direct and indirect human interference, and the
latter relates to the time a habitat or species has been left
without direct interference.”

I denne definition indgar saledes den tidslige kontinuitet og oprinde-
lighed, hvilket altsa er forsegt udskilt ovenfor. Pa baggrund af disse
kriterier bliver den tidslige dimension meget vigtig. Dette geelder og-
s& i forbindelse med den sékaldte ekologiske inerti, dvs. det forhold
at endringer tilbage mod en mere uforstyrret tilstand kun vil vise
resultater over en meget lang tidshorisont, bl.a. fordi udpining af nee-
ringsstoffer og indvandring af udryddede arter foregar langsomt
(uddybes i kapitel 3). Dette er desuden en af begrundelserne for at de
tre sidstnaevnte kriterier er relativt konservative, dvs. handler om
hvad som er bevaret (oprindelighed) og hvor leenge (kontinuitet)
samt om det er udtryk for processer, der ikke er styret af mennesker
(autenticitet). '

2.5.2 Operationalisering

For at kunne bruges som kriterier mé disse fire begreber kunne ope-
rationaliseres, dvs. geres mélbare. Dette kan veere i form af en egent-
lig kardinal skala, hvor en veardi angiver afstanden fra et nulpunkt
(absolut kvantificering). Eller det kan veere i form af en ordinal skala,
hvor forskellige lokaliteter kan indplaceres i forhold til hinanden,
men uden at deres relative placering kan kvantificeres. Der er des-
uden forskel pd om kvantificeringen sker i form af opgerelser af
handlinger (fx om en eng har veeret omplojet eller godsket) eller i
form af effekten (fx opgerelser af artssammensatningen).

Ofte vil graden af vildhed og oprindelighed forseges bestemt ud fra
bl.a. artsindholdet pa lokaliteten, bl.a. fordi det er vanskeligt at opge-
re det p4 anden méade. Denne artssammenseetning antages for udyr-
kede omrader og halvkulturarealer at kunne udtrykke graden af
menneskelig pavirkning (vildhed), hvor oprindelig lokaliteten er,
samt til en hvis grad kontinuiteten i tid (for fx biotoper, som oprinde-
ligt er menneskeskabte, sésom stendiger og mergelgrave).

Saledes har Ejrnzes & Bruun (1995) foreslaet at inddele floraen pa
overdrevsarealer efter deres tolerance overfor driftens intensitet.
Dette bygger pa analyser af sammenhzngen mellem miljo- og drifts-
variabler og lokaliteternes artssammensatning (Ejrzes 1998). Tilste-
deverelsen af meget konkurrencesvage arter pa en given lokalitet vil
her veere en (effekt-)indikator for lav grad af menneskelig pavirkning,
og gives derfor karakteren +2. Konkurrencesteerke arter, som favori-
seres ved bl.a. gedningstilfersel, vil omvendt veere en indikator for
mere intensiv drift, og tildeles karakteren —1. Et lignende pointssy-
stem er afprevet af Reddersen (1998) til karakteristik af floraen i sma-
biotoper pa landbrugsejendomme, hvilket vises i kapitel 5.

Kontinuiteten vil formentlig kunne kvantificeres seerskilt i antal ar,
sdfremt der kendes noget til dyrkningshistorien pa en ejendom. Det
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vil sige, at jo leengere tid et stendige eller en mergelgrav har féet lov
at udvikle sin bestand af vilde dyr og planter uden stor pavirkning
fra mennesker siden den oprindelige etablering, jo sterre veerdi til-
leegges denne biotop efter dette kriterium. Autenticitet kan bla. be-
skrives ved fraveeret af udsdede arter pa udyrkede arealer, fx hegn-
fodposen, vejkanter og genetablerede lavbundsarealer.

Mange smabiotoper og halvkulturarealer er netop opstaet og vedli-
geholdt som felge af menneskelig indgriben, benders tilpasning og
brug af landskabet. Derfor er mange af disse lokaliteter ikke oprinde-
lige. Men der kan ud fra de navnte kriterier alligevel godt veere tale
om kvalitetsforskel imellem sddanne lokaliteter begrundet i, hvor
uforstyrrede disse er i tid og rum samt fx hvor autentisk deres ind-
hold af flora og fauna er (Nygaard et al. 1999). Dertil kommer, at en
del af disse lokaliteter repraesenterer biotoptyper, som formentlig har
veeret tilstede i landskabet for opdyrkningen (fx overdrev og strand-
enge), men som i dag kun findes som en del af kulturlandskabet.

Kriterierne for naturkvalitet er ikke udviklet til at sammenligne mel-
lem forskellige naturtyper (fx er skov de fleste steder mere oprindelig
end al anden natur i Danmark), men til at sammenligne forskellige
lokaliteter af samme naturtype. Fx har et overdrev hej naturkvalitet,
hvis det

1) er stort (spatiel kontinuitet) og

2) er sa gammelt, at det kan spores tilbage til det tidligste kortmateri-
ale og egnsnavne, og/eller

3) hvis det aldrig har veeret godsket eller omlagt, og altid har veeret
graesset (tidsmaessig kontinuitet).

Modsat har et overdrev, der er genskabt ved at udtynde et krat og
udsa overdrevsarter fra en freblanding lavere naturkvalitet, fordi det
ikke indeholder en autentisk flora. Det gamle overdrev har vild, op-
rindelig og kontinuert natur - uanset hvor diverst og smukt det gen-
oprettede overdrev matte veere. Med andre ord: jo mere selvskabt, jo
mere oprindelig, jo mere uberert, og jo mere autentisk - jo hejere na-
turkvalitet.

2.5.3 Sjxldenhed og serligt karakteristiske eksemplarer
som kriterier for naturverdi

Det bliver ofte fremfert, at en bestemt art eller biotop er serlig vigtig
at bevare, fordi den er sjelden. Det faktum, at noget er det sidste ek-
semplar af en kategori, kan imidlertid ikke geelde som et kriterium i
sig selv for at bevare det. Fx ville vi nok ikke holde hdnden over ver-
dens sidste tyfusbakterie af rent nostalgiske grunde- selv hvis syg-
dommene blev s& godt bekeempet en dag. Inden for dansk praksis for
naturbeskyttelse anses det fx heller ikke for vigtigt at beskytte sjeeld-
ne arter, som ikke er hjemmeherende i Danmark. Derfor ma idéen om
at bevare dele af naturen bygge pa andre, mere positive, kriterier,
hvilket er forsegt beskrevet ovenfor.

Men givet at nogle typer af okosystemer eller biotoper anses for veer-
difulde af andre &rsager, er det naturligvis vigtigt at sikre dem ekstra



godt, hvis man finder de sidste eksemplarer af deres type. Dette kan
fx geelde gamle stendiger eller overdrev, som stadig har en autentisk
og oprindelig artssammenszetning og altsa ikke har vaeret pavirket af
landbrugets hjeelpestoffer igennem mange ar. Derudover kan det for-
hold, at nogle arter eller biotoper, som engang var udbredte, gar
steerkt tilbage eller endog bliver meget sjeeldne, opfattes som en indi-
kator for, at stetre plante- eller dyresamfund er under udryddelse.

Man kunne mene, at nogle biotoper var sarligt bevaringsverdige,
fordi de repraesenterer noget meget typisk eller er seerligt fine eksem-
plarer af fx en bestemt type eng. For nogle er en sddan perfektioni-
stisk veerdi et etisk fordrende veerdi-kriterium (Sumner 1992). At no-
get har perfektionistisk veerdi er - i modseetning til andre veerdier - pa-
standen om,

e atnoget er et godt eksemplar af sin art, type eller kategori, eller
¢ at det udviser fremragende/fortrinlige traek ved dets natur.

En perfektionistisk veerdibedemmelse vurderer et liv eller en ting ud
fra en standard afledt af den art eller naturlige type (natural kind),
som det tilharer (Sumner 1992).

Det samme princip som anvendt til at diskutere sjeeldenhed kan
imidlertid anvendes til at diskutere den holdning, at noget er serligt
bevaringsveerdigt, blot fordi det er et seerligt godt, fremtraedende, ty-
pisk eller karakteristisk eksemplar af sin type eller klasse (teenk blot
pé idéen om at skane en speciel viril eller aggressiv Salmonella-type
blot fordi den skulle veere en seerligt dygtig zoonose). Der ber altsa
veere et kriterium, som pd forhdnd udpeger eksemplarer af en klasse
som interessante, for princippet om sarligt fine eksemplarers veerdi
kan anvendes. '

Et andet problem ved dette kriterium er, at definitionen af hvilke
klasser, en genstand tilherer, ikke er objektiv. Og det er definitionen
af, hvad der er perfekt eller sarligt gode eksemplarer, heller ikke.
Dette viser sig formentlig, hvis man beder en landbruger og en biolog
om at karakterisere leehegn.

Dette problem bliver endnu sterre, hvis man samtidig bygger defini-
tionen af sin type p& de samme karakteristika, som man bagefter bru-
ger til at vurdere de serligt fremtreedende eksemplarer p&. Nygaard
et al. (1999) definerer sdledes en oprindelig naturtype (fx et overdrev)
ud fra de arter, man ville forvente at finde, hvis lokaliteten havde vze-
ret naesten helt uforstyrret. Det ligner derfor en saddan ringslutning,
nér de bagefter mener, at lokaliteter af denne type, som har serligt
mangfoldigt og karakteristisk udvalg af netop disse biotop-karak-
teristiske arter, bor tillegges seerlig veerdi. Imidlertid kan man ud-
meerket argumentere for at overdrev, som man ved ikke har veeret
udsat for moderne driftspraksis, er interessante som kultur- eller na-
turhistoriske lokaliteter og ber bevares. Og derefter soge efter andre
overdrev med lignende artssammenseetning, fordi man regner med at
disse lokaliteter derfor ogsa har veeret relativt uforstyrrede, sidan
som foreslaet af Ejrnaes (1998).
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Givet at man i ovrigt kan opstille beskrivelser af fx gkosystemer eller
biotoper, som enskes bevaret, er perfektionistisk veerdi imidlertid et
udmeerket ekstra kriterium at prioritere beskyttelsesindsatsen efter.
De ovenfor naevnte kriterier vildhed og kontinuitet kunne muligvis
tjiene som naturveerdi kriterier, hvorefter biotoper, som i seerlig grad
udtrykker disse forhold er seerligt veerdifulde.

2.6  Kiriterier for naturkvalitet pa de dyrkede area-
ler

Ovenstaende kriterier for naturkvalitet tager udgangspunkt i fravee-
ret af menneskelig indgriben og vurderer dette ud fra forventinger
om bestemte artsammenseetninger under de givne klimatiske og jord-
bundsmaessige forhold. Derfor er de mest anvendelige, hvor 'fravaer
af menneskelig indgriben” overhovedet giver mening som en referen-
ceramme.

P4 lokaliteter, hvor formélet med arealanvendelsen, er at dyrke land-
brug, kan sddanne kriterier derimod ikke anvendes med serlig stor
vaegt. En hvedemark kan ikke kaldes hverken vild eller oprindelig.
Og den rumlige kontinuitet i hvedemarken kan kaldes monotoni.
Trods dette forbehold er der alligevel behov for at kunne bedemme
forskellige dyrkningsmetoders pavirkning af den vilde flora og fauna
pd de dyrkede marker savel som deres afledte effekt p&4 de omkring-
liggende smabiotoper og halvkulturarealer.

P& halvkulturarealerne foreslas det at bruge kriterierne oprindelighed
og kontinuitet udover vildhed til at skelne mellem naturkvaliteten pa
biotoper af samme type. Dette kan ikke bruges pa dyrkningsfladen,
da netop kontinuiteten er brudt, fordi dyrkningsmetoder og afgrade-
valg @ndres igennem tiden.

Naturveerdierne pa de dyrkede arealer kan derimod godt vurderes
ud fra i hvor hej grad dyrkningsmetoden efterlader plads og mulig-
heder for den vilde flora og fauna inden for nogle dyrkningsmeessigt
og okonomisk realistiske greenser. Vildheden er naturligvis mindre
end pa udyrkede arealer, men der kan vere stor forskel imellem
marker. Fx efterlader nogle landmaend og nogle dyrkningsmetoder
mere plads til ukrudt og dermed insekter og muligvis fuglevildt end
andre gor (Reddersen 1999). I projektet “Udvikling af et etisk regn-
skab for husdyrbrug” (Serensen et al. 1998) blev det fx foresldet at
bruge indikatoren "% ukrudt i kornmarker” som méling af, i hvor hej
grad landbrugerens dyrkningspraksis levnede plads til den vilde flo-
ra og fauna. Dette var dog i modstrid med de fleste af de deltagende
landbrugeres opfattelse af god dyrkningspraksis.

Kriteriet autenticitet kan bruges til at vurdere naturveerdien af evt. ud-
sdede frablandinger (fx til ‘beetle banks’ til fremme af nyttedyr), som
altsa trods deres mulige nytteveerdi ikke tilleegges stor interesse ud
fra det her beskrevne natursyn.

Kriterierne oprindelighed og kontinuitet giver ikke meget mening som
kriterier pa selve dyrkningsfladen, bl.a. fordi mange af de tilknyttede



vilde arter er tilpasset hyppige og store forstyrrelser (se kapitel 3). I
modsetning til de udyrkede arealer, hvor naturveaerdien iszr be-
demmes ud fra en tilstand (fx artssammenszatningen som effektindi-
kator) vil naturveerdien pa dyrkningsfladen i hojere grad bygge pa
- vurdering af dyrkningsmetoden (handlingsindikator) og dens for-
ventede afledte effekt pa fx insekter og fugle. Disse forhold er neer-
mere beskrevet i kapitel 3 og 4.

Som neevnt ovenfor er der mange nytteveerdier knyttet til dyrk-
ningsjorden, - iseer forhold knyttet til den biologiske frugtbarhed. En
integration af kriterier for disse nyttevaerdier - herunder miljeforde-
lene - med kriterier for naturveerdier kan derfor muligvis give mere
nuancerede kriterier til vurdering af den samlede pavirkning af
dyrkningsfladen. En sddan samlet kvalitetsbeskrivelse for dyrknings-
jorden kan betegnes bio-geo-kemisk jordkvalitet, der altsd indbefatter
naturkvalitet, dvs. tager de ikke-instrumentielle veerdier alvorligt.
Vurderingen af dette skal bl.a. bygge p& den biologiske mangfoldig-
hed (flora, fauna og funga) over og under jorden og pa frekvensen og
intensiteten af fysiske pavirkninger af plojelaget. Hovedveegten leeg-
ges pa naturelementer, snarere end kemiske forudsatninger og af-
gradens kvalitet. Biologiske jordkvalitetskriterier kan saledes ses som
et bidrag til at bedemme naturkvalitet og frugtbarhed pé steerkt
menneske-pavirkede arealer.

2.7 Diskussion

Ovenfor er det diskuteret, hvordan man - udover at henvise til de
politiske malsetninger - kan begrunde en udpegning af iboende na-
turveerdier i, at der findes mennesker, for hvem disse veerdier er vig-
tige. Den brede politiske opbakning til naturbeskyttelse (herunder
fredning og naturgenopretning) tyder pa, at det for mange danskere
er vigtigt, at der findes og bevares en vis maengde af landskabsformer
og lokaliteter, hvor naturlige biologiske og geologiske processer ud-
foldes under ekstensiv eller minimal menneskelig pavirkning. Disse
lokaliteter forseges karakteriseret og veerdisat i forhold til, i hvilken
grad de udtrykker kriterierne vildhed, oprindelighed, kontinuitet og
autenticitet. Desuden er det en antagelse, at der ogsa blandt fremtidi-
ge generationer vil veere mennesker, som vil veerdseette naturele-
menter, som opfylder disse kriterier. Der er altsd tale om at bestemte
naturelementer og lokaliteter, som til en vis grad opfylder disse krite-
rier, vaerdsettes for deres iboende og rekreative veerdier af menne-
sker bdde nu og i fremtiden. Derfor kalder vi dem for naturveerdier.
Og deres vaerdifuldhed baseres pa netop det forhold, at de udtrykker
et billede pa naturen, som den er og udvikler sig over lang tid og re-
lativt uforstyrret af mennesker og derfor i hejere grad er underlagt de
oprindelige og naturlige pavirkninger, som arterne og gkosystemerne
igennem udviklingen er tilpassede til.

Hvis man pa denne baggrund vil sikre sddanne veerdier, er det vigtigt
at veere opmeerksom pa den irreversibilitet, som knytter sig til disse
lokaliteter. Hver gang man slojfer en gammel relativt uforstyrret
biotop eller pavirker dens artssammenseetning i retning af kveelstof-
tolerante plantearter, forsvinder en betydelig og karakteristisk varia-
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tion af vilde planter og den dertil knyttede fauna. Og denne artsvari-
ation vil kun langsomt, vanskeligt eller maske slet ikke indfinde sig
igen pga. den gkologiske inerti. Derfor er handlingen relativt irrever-
sibel og kan derved pavirke interesser hos fremtidige generationer.

De her viste kriterier er ikke verdifri eller objektive og kan ikke i sig
selv begrunde, at fx landbrugere og andre lodsejere ber tage specielle
hensyn til bestemte lokaliteter eller endog fremme en bestemt arts-
sammensatning. Med andre ord er begreberne oprindelighed, auten-
ticitet, kontinuitet og vildhed ikke mere etisk fordrende landskabs-
eller biotop karakteristika end mange andre kriterier for godt land-
skab eller god natur. Nogle vil fx mene, at udsédede blomsterstriber
langs marker kan veere en meget hensigtsmaessig made at skabe mere
natur pa.

Derfor har disse kriterier ikke af sig selv forrang frem for andre, men
ma principielt set forklares og diskuteres i forhold til andre opfattel-
ser af, hvad god natur er. Dette er ikke hensigten her, idet malet med
naervaerende rapport er begrenset til at opstille forslag til handlinger,
som kan sikre netop de naturveerdier, som anses for vigtige fra en
biologisk synsvinkel, dvs. givet de neevnte kriterier. Hvordan disse
kan opfattes af landbrugere og anvendes pa den enkelte bedrift er
diskuteret i kapitel 5.

I det omfang der senere matte blive peget pa andre synsvinkler, som
kunne forfolge det samme overordnede mal om at fremme iboende
naturveerdier, mé det her udpegede saet af kriterier naturligvis indga i
en dialog med disse. Dertil kommer, at de biologiske kriterier for
naturveerdi selvfolgelig ikke kan sta alene, nar man diskuterer plan-
leegning og regulering af aktiviteter i det &bne land. Andre mere nyt-
tebetonede veerdier (som beskrevet ovenfor) vil naturligvis spille en
stor rolle for beslutningstagningen - bade individuelt og i den offent-
lige planleegning.

Sikring af visse typer naturveerdier og udnyttelsen af de agronomiske
nytteveerdier ma i stor udstraekning kunne bringes til at ga hand i
hand - dette geelder fx jordens frugtbarhed.

I andre tilfeelde vil nytteveerdierne og de iboende naturveerdier vaere i
modstrid med hinanden, siledes at man ikke kan varetage begge dele
lige godt eller pa samme sted og tid. Dette geelder fx en kvalitetsbe-
demmelse for en del af smébiotoperne. Et nyanlagt leehegn har ikke
s& megen oprindelighed eller vildhed i sig som nogle af de gamle kan
have. Det nye har derimod ofte en bedre effekt pa mikroklima, vind-
erosion og landskabsaestetiske aspekter.

Ligeledes kan der veere tilfeelde, hvor lokale naturveerdier ma priori-
teres i forhold til ensker om miljghensyn andre steder. Dette kan fx
gaelde hvor ensker om at haeve vandstanden pa vandlgbsnaere enge
for at mindske nitratudvaskningen vil ske pa bekostning af visse ur-
ter (fx fordi graesning opgives).

Udpegning af naturveerdier og deres begrundelse tager derfor bedst
udgangspunkt i lokale malsaetninger og naturpotentialer. Indsatsen



for mere og bedre natur kan lettest og mest meningsfuldt malrettes
og prioriteres her og begrunde "hvad ber der sikres/fremmes her?’ -
al god natur og godt miljs og biodiversitet kan og ber ikke rummes
de samme steder. Uden lokale prioriteringer med relevante, begrun-
dede sneevrere naturhensyn vil ogséd en mélsetming om natur- og
miljpvenlig landbrugsdrift hurtigt vise sig at rumme talrige indre
modszetninger i forhold til ‘natur vs. anden natur’, ‘milje vs. andet milje’
og 'natur vs. miljg’.

De nytteetiske kriterier vil og ber naturligvis inddrages i vurderingen
af tiltag for at sikre iboende naturverdier. Nytteveerdien af natur-
grundlaget og den biologiske mangfoldighed i landbrugslandskabet
antages imidlertid at veere relativt godt beskrevet og varetaget inden
for andre fagomrader, heriblandt agronomien, hvorfor dette ikke be-
skrives i detaljer her.

Ovenstiende kriterier er delvist forsegt operationaliseret med indi-
katorer, som udtrykker graden af menneskelig pavirkning i form af
resultatet heraf p& naturindholdet (effekt-indikatorer). Ofte vil der dog
blive brugt handlings-indikatorer, som beskriver arealanvendelsen,
dyrkningsmetoden eller indsatsen af hjelpestoffer. Her antages det
saledes, at der er et rsag-virkningsforhold mellem handlingerne (de
menneskelige pavirkninger) og effekten pé fx artssammenszetningen.

I kapitel 4 vil det blive vist, hvordan indikatorerne kunne teenkes an-
vendt til at udpege lokaliteter, som er relativt svagt preeget af menne-
skelig pavirkning (i form af intensiv landbrugsdrift) med deraf fol-
gende hej naturveerdi. Givet ovenstiende argumenter vil disse loka-
liteter veere interesante at sikre mod fremtidig pavirkning. Derudover
vil der blive foresldet tiltag, som kan fremme naturverdier pa andre
lokaliteter med begyndende tegn pa reduktion af naturvardien. Dis-
se tiltag kan opfattes som handlingsmal, der skal sege at fremme na-
turveerdierne ud fra de opstillede kriterier.

39



40

3  Biologiske mals@tninger for naturen i
landbrugslandet

3.1 Indledning

3.1.1 Naturens udvikling i agerlandet

Naturovervagningen viser, at udviklingen i arevis har veeret negativ -
for hovedparten af Danmarks oprindelige naturtyper og deres hjem-
meherende dyre- og plantearter. Noget tilsvarende ser ud til at vare
tilfeeldet for seedskiftearealerne (Aebischer & Potts 1990; Andreasen et
al. 1996; Jensen & Kjellsson 1995). Redlisten for 1997 (Pihl & Stoltze
1998) er ganske vist under betydelig mediedaekning lanceret som “det
glade budskab”: Der er tegn pa en vis stabilisering eller endog frem-
gang for en raekke danske radlistede arter .

Virkeligheden er dog reelt knapt s opmuntrende, hvad angér den
terrestriske natur. De opmuntrende tendenser i “Rodliste 1997” be-
star nemlig primeert i fremgang for den akvatiske natur (resultatet af
det mangeédrige og hejtprioriterede arbejde for vandmiljget). Derud-
over har man haft succes for en del malrettede beskyttelses- og pleje-
foranstaltninger for hejtprioriterede enkeltarter, fx de store rovfugle,
odder og orkidéer. Derimod er der ingenting, der tyder pa en generel
opbremsning i tilbagegangen for truede og sarbare grupper i det &bne
land, fx mange urter og dagsommerfugle. '

Dertil kommer, at alt taler for, at red- og gullisterne kun er den synli-
ge top af isbjerget — radlistede arter er i realiteten sa sjeeldne, at de
ofte er totalt ukendte for ikke-specialister. I det abne danske land-
skabs naturtyper er der derimod talrige mere kendte arter, der ikke er
sjeeldne nok til at kaldes truede og ikke overvages, men som fore-
kommer at veere i voldsom tilbagegang pa mange af arternes leveste-
der og i de fleste landsdele. Omlaegning, jordarbejder, pesticidanven-
delse, drening, gedningsanvendelse, gedningstab, luftforurening og
tilgroning er ligesé skadelige for disse arter, som for de egentligt tru-
ede arter. Velkendte plantearter fra skovbryn, leehegn og vejrabatter
som Blaklokke, Gul Snerre, Blere-Smelde, Dovnelde, Stor Knopurt
og Hvid Anemone er udokumenterede eksempler p& sddanne arter:
Formentlig i rivende tilbagegang, men alt for almindelige til at pakal-
de sig hverken overvagning eller beskyttelse.

Plantearterne er normalt fedekadernes “moder” i overjordiske terre-
striske ekosystemer, og skaber ogsé i hej grad biotopens milje (fx
skov). Udviklingen i de forskellige naturtypers vegetation bliver s&-
ledes meget afgerende for de senere led i fodekaederne, ikke mindst
de mange specialiserede plantezedende insekter, hvor den massive
tilbagegang for sterstedelen af de danske dagsommerfugle er et
kendt eksempel (Stoltze 1994; 1996). I den falgende gennemgang er
det derfor valgt at satte fokus pa urtevegetationen, selvom ogsa an-

dre grupper inddrages.



I de senere ar er man i stigende grad blevet klar over, at ogsa land-
skabsekologiske aspekter spiller en vigtig rolle — isar for arter, der er
specialiserede til bestemte naturtyper og som er relativt lavmobile:
Arealernes storrelse, kvalitet, arealudnyttelse og forskellige forstyr-
relser, fragmentering og barrierer og indbyrdes afstande i en rumlig
og tidslig dynamik er de landskabsgkologiske faktorer, der tilsam-
men pavirker savel risikoen for lokal uddgen som muligheden for ny-
/genindvandring af arter.

Det er endvidere blevet klart, at naturgenopretning for en del natur-
typer og arter er en langvarig proces. Dette kan opsummeres i begre-
bet og problemkomplekset”“gkologisk inerti” (Reddersen 1999) — som
deekker over at

e eutrofieringen efter neringsstofbelastning ofte er naesten irreversi-
bel

e eutrofieringen er af afgerende betydning for vegetationens arts-
sammenszetning, diversitet, hojde og struktur

o skader p vegetationen af enhver art (herbicider, neringsstoffer)
smitter af opad i fodekaederne

o genindvandring efter lokal uddeen almindeligvis er uhyre lang-
som mange karaktérarter bade i vegetationen og de dertil knyttede
dyrearter

Derimod kan en del hgjmobile arter eller arter med lang frebank rea-
gere hurtigt pa naturgenopretning - det kan veere fugle ved etablering
af en s@ eller visse en- og flerdrige urter ved braklegning (Mogensen
et al. 1997).

Som folge heraf gor vi nedenfor meget ud af at udvikle og praecisere
behov, problemer, muligheder og prioriteringer i beskyttelsen af det
dbne lands naturindhold. Det erkleerede formal er at prioritere en
natur- og miljgindsats, der bade sikrer levestederne og forbedrer ek-
sisterende vilkar for arter med ekologisk inerti og samtidig fremmer
vilkarene for arter med sterre tilpasningspotentiale og mobilitet.

3.1.2 Behov for helhedsyn i naturforvaltningen

Alle disse forhold giver tilsammen et stort behov for at malrette, prio-
ritere og effektivisere naturforvaltningen i landbrugslandskabet.
Dette kapitel forseger at udrede, dokumentere og diskutere

e. de naturmaessige (geogene og biogene) forudsatninger for land-
brugslandskabets naturtyper

e naturtypernes forskellige historiske, biologiske, landskabsgkolo-
giske og driftsbetingede problemstillinger

med henblik pa at formulere/praecisere

e hovedmalsatninger for naturforvaltningen i landbrugslandskabet

e den rolle, som landbrugsdriften kunne spille heri, og de midler

der kan bringes i anvendelse som krav til landbrugsdriften.

Det er i den forbindelse skennet vigtigt, at:
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* definere natur og biodiversitet — for at etablere et falles sprog og
begrebsapparat herom, og for at kunne bidrage til en diskussion
af om al natur og alle arter er lige veerdifuld(e)

* etablere kriterier til vaerdisaetning og dermed prioritering af for-
skellig natur, forskellige biotoptyper og herunder diskutere an-
vendeligheden af biodiversitetsbegrebet —

¢ etablere begreber for naturindholdet pd produktionsarealerne,
hvor naturbegrebet star svagest: Artsdiversitet, beeredygtighed,
potentiale for biologisk kontrol af skadegerere og jordens frugt-
barhed. ‘

3.2 Hvad er natur?

3.21 Naturen omfatter ogsa de dyrkede marker

Natur, naturindhold, naturkvalitet og biodiversitet er alle meget al-
mindeligt anvendte begreber i den offentlige milje- og naturdebat.
For de fleste er det begreber med positiv ladning. Det skyldes vel til-
dels, at mange mennesker er positivt stemt over for “naturen”. En
anden forklaring kan ogsa veere, at disse begreber er ret upracise ba-
de som naturvidenskabelige og som almene begreber. Offentlige de-
batterer kan derfor nzesten efter forgodtbefindende spaende dem for
deres egen vogn, hvad der naturligvis ikke er hensigtsmaessigt for
videnskabelig og naturforvaltningsmaessig afklaring.

Natur er i lovens forstand benaevnt med konkrete natur og halvkul-
turtyper sdsom seer, vandleb, heder, moser, strandenge, strandsum-
pe, ferske enge, overdrev o.lign. (Naturbeskyttelsesloven 1992). En
del af disse natur- og halvkulturtyper er atheengige af kulturpavirk-
ning. Lovens beskyttelse omfatter tillige kulturskabte landskabsele-
menter sdsom stendiger, jorddiger, gravheje og andre fortidsminder
mv. til hvilke, der ogsé knytter sig naturbeskyttelsesmzessige vaerdier.

Skovene i Danmark er omfattet af skovloven, der i dag indeholder
beskyttelse af mangfoldighed og kulturhistoriske driftsformer base-
ret pa beeredygtighedsprincipperne - og som sadan er skovene en del
af mange menneskers naturopfattelse. Denne rapport beskaftiger sig
dog ikke med skovene.

- Kultur omfatter enhver menneskelig indgriben, og derfor sivel ef-

fekter af erhvervsmaessig og rekreativ udnyttelse som naturforvalt-
ningsmaessige tiltag. Kultur omfatter derfor i stigende omfang ogsa
andre erhverv, aktiviteter og interesser end landbruget, der i sig selv
er under stadig forandring. Nogle menneskelige pavirkninger ligner
dog naturlige processer mere end andre. Greesning, hosleet, afbreen-
ding og neensom hugst har paralleller til vilde dyrs graesning, natur-
lige brande og stormfald, mens den udbredte godskning, sprejtning
og opdyrkning ikke har de samme oplagte paralleller i den vilde na-
tur.

“Natur” anvendes derfor i denne rapport som et kontinuum - fra et’
nzesten updvirket og oprindeligt strandengsareal til den mest inten-
sivt udnyttede konventionelt dyrkede vinterhvedemark. Og det er
muligt at karakterisere de plante- og dyresamfund, der kan forventes



at findes, p4 hver af sddanne naturtyper. Rapporten anvender saledes
naturbegrebet til bdde de dyrkede arealer med deres indhold af sma-
biotoper, stendiger, leehegn osv., samt til halvkulturarealer og egent-
lige naturarealer.

Den biologiske naturbeskyttelse indbefatter derfor en sikring af en
meengde, kvalitet og fordeling af biotoptyper og deres abiotiske for-
hold, der er tilstraekkelig til at sikre overlevelse af karakteristiske na-
turtyper med deres indhold af plante- og dyrearter og ekosystempro-
cesser.

Naturen kan for s& vidt godt sikres ved malrettet beskyttelse af hver
enkelt levested eller endog hver enkelt art. Dette kan dog blive meget
“teknisk-instrumentelt” med karakter af “kunstigt andedreet”. God
naturkvalitet ber sikres gennem viden om arterne i forskellige plante-
og dyresamfund og deres krav til levestedernes kvalitet og kvantitet
og ber dermed sikres i et helhedsorienteret gkologisk perspektiv.
God naturkvalitet har derfor rod i bevarelsen af de naturlige leveste-
der samt i naturlige ekosystemer med deres essentielle funktioner
(hydrologi, neringsstofbalancer, jordbundsudvikling, succession,
vekselvirkning med andre gkosystemer). P4 denne made vil bevarel-
sen af arterne i hgjere grad veere pa naturens egne betingelser. -

1 rapporten opereres der ud fra folgende definition af begrebet natur:

Med natur forstds organismerne nemlig de vilde planter, dyr og svampe over
og under jorden, ekosystemprocesserne sdsom succession, “vandhushold-
ning” og jordbundsdannelse og de landskabsokologiske sammenhzange mel-
lem det dyrkede omdriftsareal, hegn og svrige smdbiotoper, halvkulturarealer
og egentlige "naturarealer”.

3.2.2 Natur og milje

Arbejdet i denne rapport er fokuseret pa naturelementer i lanbrugs-
landskabet. Det er rimeligt at satte fokus her, da der gennem de se-
neste &rtier har vaeret fokuseret meget pd miljoet, forstdet sneevert
som emissioner og forurening, fx neringsstofbalancer og pesticider.
Ganske vist er der i alle gkosystemer tette sammenhaenge mellem
miljebelastninger og vilkdrene for skosystemets organismer: Hvor
miljget forringes, forarmes naturindholdet, men pointen er at hvor
miljoet si igen forbedres, forbedres naturindholdet ofte kun delvist
og meget langsomt (gkologisk inerti). Vor viden om disse natur-milje
sammenhaenge i landbrugsekosystemet, i smabiotoperne og pa halv-
kulturarealerne lader meget tilbage at enske.

“Jordens frugtbarhed” kan tjene som et illustrerende eksempel p4,
hvor taet koblede natur og miljg pa det dyrkede areal kan vaere til bee-
redygtighedsbegrebet, landbrugets dyrkningmetoder, afgredevalg,
saedskifter og pesticid- og gedningsforbrug. Frugtbarhed er et gam-
melt udtryk, som forbindes med jordens evne til stabilt at producere
s& mange afgreder som muligt. Begrebet er beslegtet med det gamle
jordklassifikationsbegreb “bonitet”. Et udtryk for frugtbarhed ses af
kort over hvedeudbytter, hvor Dstdanmark klart er mere frugtbart
end Vestdanmark. En tilsvarende regional fordeling, der ogsd menes
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at afspejle jordenes frugtbarhed, kan genfindes hos visse af agerlan-
dets almindeligere pattedyr og fugle, som radyr, hare, fasan og ring-
due (Strandgaard & Asferg 1980). Men frugtbarhed har ikke nogen
klar definition, omend det kan synes nasten indeholdt i Doran &
Parkin’s (1994) definition af jordkvalitet som ’

“en jords evne til at fungere inden for okosystemets rammer
péd en sidan mdde at den biologiske produktivitet oprethol-
des, miljokvaliteten bevares og at sundhed af planter og dyr
fremmes”.

Denne definition er biologisk i sit udgangspunkt, men implicerer net-
op neringsstofbalancerne og milje-natur samspillet med alle orga-
nismer over og under jorden.

3.2.3 Natur vs. landbrug

Landbruget og landmanden befinder sig i en stadig streeben for at
fravriste naturen et udbytte, selvom det ikke opleves s& klart i dag
som forhen. Dette gores traditionelt ved via arbejde, teknik og hjel-
pestoffer at overskride de begreensninger, som naturgrundlaget saet-
ter, samt ved at begreense tabene til konkurrerende planter (ukrudt)
og til skadevoldende svampe og dyr.

Det geelder ikke udelukkende pa selve dyrkningsfladen. Udyrkede
arealer er i sig selv en potentiel, uudnyttet produktionsressource.
Dertil ses indvandring af fx kvik og burre-snerre til marken fra kant-
biotoperne som en konstant trussel, som stadig kan motivere land-
meend til indplejning af smabiotoper i marken eller til totalbekaem-
pelse af vegetationen med midler som Round-Up. Forskellige skade-
voldere som fx ferskenbladlus er afh@ngig af overvintring og veert-
skifte til haeg bla. i smabiotoperne, ligesom visse svampesygdomme
har vertskifte med fx berberis i smabiotoperne. Muldvarpe og mose-
grise spreder sig i vinterhalvaret ud i markerne fra smabiotoperne.
Omplejning af udyrkede greesarealer kan medferte iser tidligere
skadedyrsproblemer i efterfolgende afgreder, fx fritfluer, stankelben
og smeldere.

Dette traditionelle modszetningsforhold mellem den utzemmede na-
tur og landbrugsdriften eksisterer stadig i dag (i hvert fald mentalt),
hvor vi ellers har en overvaldende kontrol over naturens muligheder
for at begrense udbytterne. Dette galder ogs3, selvom visse af pro-
blemerne kan siges at veare selvforskyldte, sdsom egede bladlus- og
meldugproblemer i store monotone og kraftigt gedede afgreder, op-
formering af kvik, ager-tidsel og burre-snerre i vor tids steerkt forstyr-
rede smabiotoper (Bainbridge 1974; Jones 1976; Bartels 1987).

Pa selve dyrkningsfladen vil det formodentlig godt kunne komme til
betale sig at “dyrke” visse naturelementer, som reelt kan fremme
vaeksten af afgreden, optimere mineralisering og frigivelse af nae-
ringsstoffer og reducere behovet for skadedyrsbekeempelse. Dette
geelder i seerlig grad for det okologiske jordbrug, der ved at undvzere,
pesticider og kunstgedning i hgjere grad ma “samarbejde” med na-
turgrundlaget for at f& et godt udbytte. Det gkologiske jordbrugs idé-



grundlag har hele tiden veeret at dyrke hele det biologiske liv og
mangfoldigheden i jorden. Disse tanker er i dag accepteret i vide
kredse (Strukturdirektoratet 1999b).

I det okologiske jordbrug er det ikke plantesygdomme og skadedyr,
der primeert begraenser udbytterne, men snarere mengde, tilgenge-
lighed og fordeling af nzringsstofferne (fx Holm 1991), men herved
bliver konkurrencen fra ukrudtsplanterne jo s serlig problematisk.
Jordbruget vil saledes neeppe nogensinde helt frigare sig fra sit mod-
saetningsforhold til naturen — og det er vel ogsé blot et udtryk for er-
kendelsen af det reelle athaengighedsforhold til naturen.

3.3 Natur, diversitet og stress

3.3.1 Definitioner :

‘Det er en udbredt opfattelse, at “biodiversitet” er et vigtigt mal og
ogsé er et vigtigt redskab til at skelne mellem god og updvirket natur
kontra darlig og steerkt pavirket natur. I praksis er der imidlertid tal-
rige uklarheder og problemer med at anvende begrebet biodiversitet.
En malseetning om, at “naturkrav til landbrugsdriften skal medvirke
til at ege biodiversiteten i landbrugslandskabet” er saledes vanskelig
at konkretisere, selvom den formentlig af de fleste vil opfattes som
sympatisk. Biodiversitet defineres iflg. Biodiversitets-konventionen af
1992 (cit. fra Prip & Wind 1995), som

"Ved biologisk mangfoldighed (biodiversitet) forstds mang-
foldigheden af levende organismer i alle miljoer, bide pd land
og i vand, samt de okologiske samspil, som organismerne
indgdr i. Biologisk mangfoldighed omfatter sdvel variationen
inden for og mellem arterne som mangfoldigheden af okosy-
stemer”

Biodiversitet vurderes sdledes p& tre niveauer, nemlig landskabs-,
arts- og genniveau. Diversiteten kan udtrykkes som den lokale artsdi-
versitet (som er netop de arter/gener, der findes i en veldefineret og
karakteristisk biotop/ naturtype). I det danske landskabs mosa-
ikstruktur med mange overgange mellem forskellige biotoper bliver
-den sékaldte overgangsdiversitet (udskiftningen af arter imellem for-
skellige biotoper/naturtyper) ogsa en veesentlig faktor. Der kan end-
videre argumenteres for at diversiteten i sddanne sterkt forstyrrede
naturtyper i det bne land ber ses som “kumuleret diversitet” gen-
nem hele saedskiftet eller over en succession (Vestergaard 1998).

3.3.2 Granseflader

I vores intensivt udnyttede mosaiklandskab er overgangene imellem
naturtyper kun sjeeldent gradvise overgange (gradienter) som felge af
gradvise e@ndringer i miljeforholdene, fx en fugtighedsgradient ned
over en eng. Langt de fleste overgange er abrupte graenser mellem
naboomrader med helt forskellig arealanvendelse, fx mark-leehegn,
skovbryn-overdrev, mark-vandhul. Her skifter levevilkérene og der-
med artssammensztningen dramatisk over meget korte afstande, ofte
under 1 m.
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I'en ogning af landskabets mosaikstruktur opnés flere graenser pr. ha.
med en hgj sikkerhed for at age denlokale diversitet i de nye graense-
flader. @gningen i graensefladens diversitet vil i veesentlig grad veere
betinget af en simpel “opblanding” af biotopernes respektive arter og
kun i mindre grad veere betinget af graensefladen som et nyt og selv-
steendigt levested. Og egningen vil overvejende bero pa et ret lille
antal af i forvejen meget almindelige og uspecialiserede arter.

I sddanne situationer far overgangsdiversiteten et andet og proble-
matisk aspekt i sig pga. skarpe menneskabte overgangszoner. Dette
giver i det danske landskab en veesentligt forhejet artsdiversitet i alle
skarpe overgangszoner. Man kan sige at diversiteten oppustes med
de mange skarpe skel i landbrugslandet og bl.a. derfor er diversitet
alene ikke noget velvalgt udtryk for naturens tilstand.

“Korridorer” har gennem et par értier veeret brugt lidt i fleeng som et
veesentligt redskab i opretholdelse og genskabelse af natur i landska-
bet. Det er veldokumenteret, at mange bestande er blevet veasentligt
reduceret pga. fragmentering og barrierer. Det er ogsé sikkert, at nye
korridorer koloniseres og anvendes som levested af i hvert fald visse
arter af planter og dyr. Det er ogsa dokumenteret, at korridorer bru-
ges som sprednings- og bevaegelsesveje af visse almindeligere planter
og af visse iseer hvirveldyr.

Derimod er der stadig betydelig tvivl om, hvorvidt et eget antal land-
skabelige korridorer i vaesentlig grad fremmer rekoloniseringen af
habitater, hvor en art har veeret forsvundet (Hammershgj og Madsen
1998). Et af de sterste problemer er tilsyneladende, at for at en korri-
dor kan fungere effektivt som “spredningskorridor” for de fleste arter
med landskabsakologiske problemer, skal den ogsd vere en god "ha-
bitatkorridor”, dvs. et egentligt fuldgyldigt levested. Nye korridorer
har kun sjeeldent en tilstraekkelig hej miljg- og naturkvalitet til ogsa at
veere en habitatkorridor.

Denne rapport setter saledes spergsmalstegn ved vaerdien af nye
biotoper/habitater/korridorer, og ved verdien af det diversitets-
bidrag, de tilfarer via den egede meengde af graenseflader.

En af de vasentligste gjeblikkelige begraensninger for et alsidigt ter-
restrisk naturindhold i landbrugslandet synes at vaere antal, storrelse,
form og kvalitet af udyrkede biotoper med lav miljgbelastning og
ringe menneskelig forstyrrelse. Fra det akvatiske omréde er der flere
eksempler pa at udviklingen, bade hvad angér milje og natur, kan
vendes. Der er sledes retableret vandhuller, seer og tilgreensende
vadomrader pd mere end 4.000 ha i Danmark siden 1989. Og denne
indsats har i en del malrettede tilfaelde haft stor betydning for sérbare
arters overlevelse (fx freer og salamander).

Ligeledes plantes der ca. 6-700 km leehegn om &ret i Danmark (Fede-
vareministeriet 1997) og disse nye biotoper er saledes i princippet
klar til, at naturen indfinder sig. Det vil dog normalt tage endog me-
get lang tid for de langsomt spredende plantearter vil indfinde sig
pga. den neeringsrige tidligere landbrugsjord og lang afstand til fro-
kilder. Mange af disse biotoper vil derfor ikke inden for kort eller



mellemlangt sigt nd en miljs- og naturtilstand, hvor de vil bidrage til
levestederne, spredning og oget overlevelse for det &bne lands sarba-
re naturtyper og arter. Generelt er der saledes ikke nogen garanti for
hej kvalitet af nyetablerede biotoper. Genskabelse af haj kvalitet og et
rigt naturindhold kreever tid — typisk lang tid - pga. den ekologiske
inerti. Den bedste sikring af specialiserede og sérbare naturtyper, de-
res arter og levesteder, ma derfor bestd i at

o sikre store kerneomrader med naturtyper af hej naturkvalitet (eller
potentiale for at opna hej kvalitet) kombineret med

¢ en malrettet udbygning og sammenkobling af eksisterende mindre
omrader.

Endvidere bor biotoperne sikres gennem permanente bufferzoner (fx
sprojte- og/eller gedskningsfri randzoner). Sddanne overvejelser har
stor betydning for placering og udformning af sendret arealudnyttel-
se, fx i anbefalinger til naturvenlig landbrugsdrift.

3.3.3 Natur, stress og overlevelsesstrategier

I den danske natur er det en meget hoj andel af arterne, der er tllpas-
set stressede levevilkdr med knaphed pé en eller flere ressourcer, sa-
kaldte “stress-tolerante” arter (sensu Grime 1979). I Danmark - som
overalt pa jorden — har planter og dyr oftest haft stress i form af knap-
hed pa ressourcer og dermed som vigtig konkurrenceparameter og
evolutioner drivkraft. Stress i denne sammenhaeng skal opfattes som
“naturligt stress” (terke, neeringsmangel, saltpavirkning etc.) og ikke
som “menneskepéfert stress” (pesticider og mekanisk forstyrrelse).

Planterne kan inddeles i tre typer af strategier (Grime 1979; Ejrnees et
al. 1998), men i princippet geelder noget tilsvarende for mange dyre-

grupper:

e Naojsomhedsplanter er plantearter, som er tilpasset til at leve un-
der de nzeringsfattige forhold i naturlige gkosystemer (fx terve-
mosser, laver, kattefod, liden klokke, gul snerre)

¢ Pionerplanter er specialistarter, som hurtigt kan etablere sig i for-
styrrede gkosystemer og udnytte pladsen her (fx mange ukrudts-
arter i landbruget)

e Konkurrenceplanter er arter, som formdr at udnytte lokaliteter
med mange naeringsstoffer og vokse sig store og kraftige og der-
ved udkonkurrere arter fra de to evrige grupper (fx stor nzelde,
kvik og en del andre graesser).

I naturen vil naesten ethvert indgreb vere godt for nogle organismer
og darligt for andre. Jordbehandling gavner pionerplanterne og
godskning gavner konkurenceplanterne. Men ingen landbrugsmaes-
sige aktiviteter (og i det hele taget meget f& nutidige menneskelige
aktiviteter) gavner nejsomhedsplanterne, som ellers fra naturens
hand er den strategi med flest forskellige arter. Dette er et stort natur-
forvaltningsmeessigt problem, idet det af denne grund iseer er nej-
somhedsplanterne, der er géet steerkt tilbage, og dermed ogsa en lang
reekke dyrearter (fx dagsommerfugle), der er knyttet til ngjsomheds-
arterne og deres naturtyper (hede, overdrev etc.).
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Det er sdledes ikke automatisk saledes, at antallet af arter pd nogen
enkel made siger noget om graden af uforstyrrethed, snarere er det
andelen og mengden af biotopstypiske nejsomhedsarter, der siger
noget om forstyrrelser. Dette har siledes ogsé veeret udgangspunktet
for det danske arbejde med udvikling af indikatorer for naturkvalitet
(Nygaard et al. 1999). Et ofte anvendt eksempel herpé er den ekstreme
naturtype, hajmosen, der med ekstremt lave neeringsstofniveauer hu-
ser en lille, men karakteristisk raekke dyre- og plantearter, der har
specialiseret sig i at kunne tale, vokse og formere sig under sddanne
naturligt stressede forhold.

De mange forskellige lokale kombinationer af ressourcestress er bag-
grunden for en stor variation af planter og dyr med forskellige tilpas-
ninger. Det er ikke mindst denne variation, vi ensker at bevare, og
det er denne variation, der har problemer. Kvaliteten af naturen i
landbrugslandet ma derfor ogsa indeholde en form for veerdisatning
af netop forskelligheden af biotoper pé landskabsniveau.

Desveerre for naturindholdet er udviklingen gdet i retning af en
mindsket variation i levevilkarene og dermed i naturindholdet i land-
brugslandskabet Artiers udvikling i landbrugsdriften har satset suc-
cesrigt pa overskridelse af de naturmaessige graenser for landbrugs-
produktionen igennem kontrol og modifikation af de grundleggende
og begraensende produkt1onsfaktorer pa landbrugsarealerne (plante-
vaekst- eller dyrkningsfaktorerne), sésom

e energi (bl.a. dybde, areal og frekvens af jordbehandling)

e vand (dreening og vanding)

e neringsstoffer (gedning, tilgeengelighed, afheengighed af seed-
skiftet)

e sygdomme (pesticider)

o afgroders egenskaber (foredling)

Disse udbredte hejproduktive veekstforhold er imidlertid ikke alene
begreaenset til dyrkningsfladen. P4 grund af udvidelsen af arealer i
omdrift samt spredning til naboarealer og atmosfeerisk deposition er
forhold som mekanisk forstyrrelse, neeringsstoffer og pesticider ud-
bredt til langt hovedparten af vores terrestriske biotoper. Fra at sé-
danne forhold fandtes sjeeldent (fx pa strandarealer med store tang-
aflejringer), er de i dag blevet meget dominerende, og har i kritisk
grad fortreengt arealer med andre livsbetingelser og dermed variatio-
nen i miljg og natur. Og denne udvikling har ikke alene fundet sted i
Danmark, men ogsé i hovedparten af landbrugsomraderne i Nord-
vest-Europa.

Levevilkérene er sdledes overalt i store omrader karakteriseret — en-
ten af hyppige forstyrrelser, der begunstiger arter, der kan overleve
dem eller er hgjmobile og kan genindvandre. Og de er karakterisere-
de af hyppige mekaniske forstyrrelser, der begunstiger pionérarter —
af jeevnlig pesticidpdvirkning, der begundstiger et fatal af tolerante
arter, og/eller af ressourcerigelighed, der begunstiger arter med hur-
tig og fleksibel vaekst og hej konkurrenceevne.



3.3.4 Regional vs. lokal diversitet

Monotonien mht. miljgforhold, levevilkar og naturindholdet er givet-
vis gaet leengst pa selve dyrkningsfladen. Variationen mellem marker
og afgroder i det dyrkede land er forventeligt betydeligt mindre end
mellem landskabets forskellige arealtyper uden for omdriften: Sma-
biotoper, halvkulturarealer og egentlige naturomrader.

Vinterhvedemarkens insektarter er for sterstedelens vedkommende
“arter, der tolererer, vokser og formerer sig rimeligt/udmaerket under
hyppige og store forstyrrelser — i dette tilfeelde fra landbrugsdriften
pa dyrkningsfladen. De er typisk smé (mindre sarbare for mekanisk
pavirkning), med stor spredningsevne (kolonisering af nyopstéede
levesteder/rekolonisering af tidligere levesteder efter uddeen) og
med stort formeringspotentiale (risikospredning, stor koloniserings-
potentiale) og kort generationstid (hurtig opformering og ny spred-
ning efter nykolonisering inden ny uddeen). Disse arter opformeres
hvert &r p& de enorme landbrugsarealer og spredes og opblandes ud
over arealerne i enorme antal. Hovedparten af disse arter findes der-
for med meget hgj sandsynlighed i de fleste marker og over hele lan-
det. Der kan saledes udmeerket findes en relativt hgj artsdiversitet i
den enkelte mark’, iseer via en hej repraesentation af den potentielle
markfauna faktisk tilstede i enhver mark. Til gengeld er der i hele
landet formentlig kun en begraenset variation i faunaen imellem mar-
kerne — p4 samme méde som det er tilfeldet for ukrudtsfloraen.

. Arealerne uden for omdriften har sdledes en meget betydelig del af
deres diversitet i kraft af forskelle i insektfaunaen imellem de forskel-
lige naturtyper og lokaliteter, mens diversiteten, malt i antal arter per
m’ p& den enkelte lokalitet ikke nedvendigvis er meget hojere end i
en hvedemark. Dertil kommer sa som navnt, at hovedparten af de
arter, der forekommer i uforstyrrede naturomréder, vil veere speciali-
serede og mindre almindelige, hvorimod hvedemarkens arter typisk
vil veere meget almindelige og mindre biotoptypiske.

3.4 Forskellige arealtyper i landbrugslandet

3.4.1 Arealerne i og uden for omdriften

Ovenstdende gennemgang henviser ofte til de markante forskelle
imellem de forskellige arealtyper. Mht. landbrugslandskabets natur-
indhold er det uomgaeligt at skelne mellem de forskellige arealtyper -
baseret pa forskelle i arealtyperne og deres

e naturgivne forudsatninger (historiske, edafiske og landskabs-
okologiske forhold)

e naturindhold (arterne i de forskellige dyre- og plantesamfund og
typiske treek i deres biologi)

e problemer og sarbarhed over for forskellige forstyrrelser

e naturindhold og problemers relation til specielt arealanvendelsen
og landbrugsdriften.

* Den ekstreme naturaktivist-opfattelse af den intensive kornmark som en natur-
maessig 'orken’ er derfor pd nogle méder en stor overdrivelse, [f. fx. artsdiversitet og
artslister i Hald et al. (1994) og Reddersen et al. (1998).
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Denne skelnen behever ikke at veaere kompliceret - en nyttig opdeling
og prioritering baserer sig pa dyrknings- og produktionseffektiviteten
pé arealerne, nemlig grundleeggende arealer i omdriften vs. uden for
omdriften:

1. Arealer i omdrift: dyrkningsfladen

2. Arealer uden for omdriften
a. halvkulturarealer
b. udyrkede smabiotoper

Det er ligeledes nyttigt i forhold til indgreb pa eksisterende og nye
lokaliteter at have en fast terminologi, idet sidanne forskellige arealer
har forskellig prioritet og kalder pa forskellige behov for indsats, if.
box.

Pd arealerne uden for omdriften (halvkulturarealerne 0g smibiotoperne) er
lang historisk kontinuitet, oprindelighed og vildhed afgorende kriterier for
naturkvaliteten nu og lang tid fremover (pga. sdrbarheden over for edelaeg-
gelse og den “skologiske inerti” efter ophor af odeleggelser).

Derfor skelner vi mellem tre forskellige handlinger — i prioriteret reekkefolge
— over for netop disse to arealkategorier:

1. Bevarelse - af gamle og velbevarede lokaliteter

2. Genopretning - af gamle men forstyrrede/forarmede lokaliteter

3. Nyetablering - af suppleringslokaliteter, hvor lokaliseringen ogsd kan
prioritere placering i forhold til seerlige naturgivne forhold eller eksiste-
rende bevarede biotoper ‘

De folgende afsnit skal ses i sammenhaeng med afsnit 3.5, hvor de tre
arealtyper prioriteres i forhold til deres naturveerdi. Dyrkningsfladen
far flest ord med pa vejen her, da den storste udfordring mht. at f&
diskuteret og proportioneret naturindholdet i forhold til det bagved-
liggende natursyn ligger her.

3.4.2 Biotoptype “halvkulturarealer”

For halvkulturarealerne’ gelder det, at en meget stor del af de natio-
nale naturbeskyttelsesinteresser og Redliste-arter, er knyttet til de
permanente halvkulturarealer og heraf iszr de ekstensivt udnyttede.
Det geelder fx planter, svampe, biller, sommerfugle, padder og kryb-
dyr. Her eksisterer der tillige veldefinerede naturtyper og konkrete
arealer, der kan tjene som referencearealer og standarder for natur-
kvalitet og konkret naturindhold. Bevarelsen af halvkulturarealernes
naturveerdi balancerer i vor tid mellem to modsatrettede problemer
begge begrundet i deres manglende rentabilitet i den moderne land-
brugsdrift, nemlig

* opher af hidtidig ekstensiv drift. Ekstensiv greesning og heslaet pa
enge, der ellers forhindrer tilgroning, opherer. Formelt set overgar
arealet fra “halvkultur” til “uberert natur”- med succession mod

* Halvkulturarealer daekker i denne udredning iseer ferske og salte enge, overdrev og
i et vist omfang heder. De fleste af disse er omfattet af Naturteskyttelseslovens §3.




et mere udbredt og artsfattigt naturindhold med hejstauder, krat
og muligvis skov.

e intensivering af hidtidig ekstensiv drift. Produktiviteten soges
pget via drening, vanding, gedskning, tilskudsfodring og eget
graesningstryk. (egentlig opdyrkning vil dog i dag pd mange
arealer vaere forhindret pga. §3-status eller fredninger).

3.4.3 Biotoptype “udyrkede sméabiotoper”

I mange egne udger smabiotoperne langt den overvejende del af det
&bne lands udyrkede arealer. De har pa grund af deres lidenhed og
form (ofte linjeformede) en stor greenseflade, normalt til dyrkede
marker, og et meget hejt Rand:Areal-forhold, hvilket giver anledning
til specielle problemer i forhold til miljebelastningen fra naboarealer
og dermed for levevilkdrene, og deres kvalitet som levesteder. I den-
ne rapport fokuseres p& smébiotoper med kant til dyrkede marker,
som, via denne neerhed, er serligt udsatte for pavirkninger fra mark-
driften under de forskellige dyrkningsformer. Det er overvejende
arealer som laehegn, grees- og stendiger, vejkanter, grofter, vandlebs-
brinker, vandhuller, gravheje, mergelgrave, mm., men ogsé kanten af
storre naturarealer sdsom skovbryn. Det er i vid udstreekning de
samme plante- og dyrearter, der er karakteristiske for disse mere
permanente og uforstyrrede biotoptyper (halvkulturarealerne, na-
turarealer og smabiotoper). Arterne er karakteriserede ved mindre
fleksibilitet i forhold til endringer i miljoet og dermed ogsa i arealud-

Det er ofte de samme naturtyper og dyre- og plantesamfund, som man on-
sker at bevare pd halvkulturarealerne og i smdbiotoperne.

Mange biologiske karakteristika og problemer er falles, fx biotopfjernelse,
eutrofiering, pesticidanvendelse og -afdrift samt ekologisk inerti i plante- og
dyresamfundene. Opdelingen i to kategorier beror iseer pd historiske og ad-
ministrative drsager.

Halvkulturarealer er som oftest areelle biotoper, dvs. forholdvis brede og lan-
ge og med et lavt Rand/Areal-forhold. Typisk geelder der det modsatte for
smdbiotoperne, iser den hovedpart af dem, der er meget smd (fx gravhoje)
og/eller linjeformede (fx lehegn og diger). Her er Rand/Areal-forholdet hojt.
Dette har bevirket, at de fleste smdbiotoper i langt hojere grad har vaeret ud-
sat for negativ miljopdvirkning fra randen, fx afdrift af pesticider, spredning
af naeringsstoffer og gradvis indplojning af mere og mere rand.

Mens halvkulturarealerne ofte ligger leengere fra bygninger og marker, lig-
ger smibiotoperne oftere tattere pd (Hald 1998). Dertil forckommer der ofte
traebevoksning med leevirkning, hvilket specielt oger risikoen for afsetning af
ammoniak i smdbiotoperne.

Mange halvkulturarealer er endvidere fredede, §3-beskyttede eller af mindre
agronomisk veerdi, hvortil nu kommer ekstensivering som falge af Vandmil-
joplan II. Mange af smdbiotoperne findes derimod kilet ind pd de mest pro-
duktive arealer. Pinzr fortidsminder, jord- og stendiger samt vandhuller >
100 m’ er de sjzldent beskyttede mod sletning. I forbindelse med vandleb og
vandhuller > 100 m’ md det forventes, at der kan etableres 10-12 m sprajtefri
braemmer som folge af Bichel-udvalgets anbefalinger.
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udnyttelse og driftsform, jf. afsnit 3.3.3. Arterne forekommer ofte ret
stabilt under naturlige forhold, men konkurreres ved forstyrrelser let
ud af de almindelige forstyrrelsestolerante arter. Arterne har heller
ikke markarternes evne til at overleve gennem perioder med ugun-
stige forhold - pa stedet eller pa andre biotoper.

Halvkulturarealernes og smabiotopernes oprindelige arter er samti-
digt mindre mobile, sédan at de kun meget langsomt genindvandrer,
nar de forst er uddede lokalt. Denne lave mobilitet indgar i den oko-
logiske inerti, som i saerdeleshed bliver et problem for disse arter pa
grund af den egede frekvens og intensitet af forstyrrelser (oget risiko
for lokal uddeen) samt tilbagegangen i antal, storrelse og isolation af
levestederne.

Tl forskel fra saedskiftemarkerne anses selve smabiotopernes areal,

maengde og fordeling i landskabet som alvorligt begraensende fakto-
rer for naturindholdet og bevarelse af verdifulde plante- og dyre-
samfund pa disse arealer. Smabiotoparealet er gaet steerkt tilbage
(Agger & Brandt 1987; Brandt 1994) og det samme geelder de oprin-
delige halvkulturarealer (fx Moller & Ovesen 1980; Ejmaes 1998).
Nyanleeg af terrestriske suppleringsarealer vil veere af uhyre begraen-
set vaerdi i artier fremover pd grund af den gkologiske inerti i disse
biotoptyper. Nyanlaeg er saledes vigtig, men er hverken pa kort eller
mellemlangt sigt et fyldestgorende svar p4 reduktion og kvalitets-
seenkning for uforstyrrede arealer uden for omdriften®.

Eller sagt p& en anden méade: de enskede og forventede resultater af
naturgenopretning tager tid. Ofte meget lang tid. Og den oprindelige
tilstand, der tilstraebes, opnas ofte slet ikke inden for normal politisk
malestok.

Pé grund af ovenneevnte forhold slar sendringer i arealanvendelse og
driftsformer hurtigt igennem ved forringelser, men ofte skuffende
langsomt igennem ved forbedringer. Dette ‘giver for disse biotop-
typer og deres naturindhold en ganske szrlig veegtning af konserva-
tive og defensive strategier for naturforvaltningen. De konservative
strategier i naturbeskyttelsen fremkommer dog isar som en nedven-
dig nedveergeforanstaltning og er i sig selv ikke saerlig “naturneer”’.

Dansk naturforvaltning ger alligevel nu om stunder en saerdeles aktiv
indsats, hvor betydelige arealer retableres som naturarealer. Fx har
amterne alene i 1998 genskabt ca. 500 sger og nygravet 337 vandhul-
ler - oftest i landbrugslandet (Amtsradsforeningen 1999). Kvantitativt
ger man meget, men god miljekvalitet og endnu mere god naturkva-
litet Jader sig meget vanskeligt (re-)konstruere. Den fysiske etablering
er kun et forste skridt pa vejen.

* For vandhuller geelder dog, at de nyetablerede kan have betydelig effekt pd arter af
padder iseer ved mdlrettet lokalisering og udformning. Visse steder skyldes de gode
resultater for padder dog aktiv udseetning og ikke naturlig indvandring.

" Man md snarest forestille sig at de lysdbne, terrestriske levesteder har eksisteret i
en langsigtet dynamisk vekslen af uddeen 0g indvandring i en mosaik af gamle og
nye levesteder i alle successionsstadier. I dag er der s at sige en prop i indgangs-
hullet, idet der ikke kommer nye levesteder til - i hvert fald ikke i tilstraekkeligt antal
0g kualitet til at erstatte de tabte.



3.4.4 Biotoptype “sadskiftemarker”

Malseetningerne for natur p& dyrkningsarealerne har ikke nedven-
digvis det samme “enkle” udgangspunkt i beskyttelsen af veldefine-
rede biologiske og naturveerdier og oprindelige naturtyper og arter.
Dyrkningsarealet har landbrugsproduktionen som formél, og selvom
man her kan sgge at “samarbejde” med naturgrundlaget, md de
biologiske naturveerdier vaere underordnet produktionen. Et af de
interessante udgangspunkter for naturveerdier pa dyrkningsjorden
kan derfor veere de omrader, hvor naturen har en decideret nytte-
veerdi i forhold til landbrugsproduktionen.

Et veesentligt element af naturen her kan siges at vere det biologiske
liv i jorden, som bl.a. er en forudsztning for jordens frugtbarhed. I
det folgende vil vi kort beskrive vaesentlige aspekter af jordens liv,
som har en tendens til at blive overset i naturdebatten, men som den-
ne rapport forsegsvist inddrager i kvalitetsbedemmelsen af dyrk-
ningsfladen.

Landbrugsproduktion forst

Saedskiftemarkerne huser een- og flerdrige afgreder og er intensiv
produktionsjord. Her mé landbrugsproduktionen - ogsa i det okolo-
giske jordbrug - veere det primeere mal, som naturindholdet mé un-
derordnes: visse plante- og dyrearter trives netop her, fordi de har en
biologi, der ger dem tolerante eller giver dem serlige overlevelses-
muligheder under de stadige “forstyrrelser” fra markdriften. Visse
ukrudtsarter kendes siledes kun fra dyrkede marker, som altsé er
deres forudseetning. Netop sadskiftet, som i hvert fald i ekologisk
jordbrug, bl.a. tjener til kontrol af ukrudtet, er tillige en vigtig faktor i
opretholdelsen af den kumulerede artsdiversitet i ukrudtfloraen og
faunaen igennem hele saedskiftet.

Udvikling i driftsformerne forer uveagerligt til 2endrede livsbetingel-
ser for markernes organismer. Det er bl.a. derfor naturfilosofisk me-
get vanskeligt at argumentere for et bestemt niveau eller absolutte
kriterier for artsindhold og naturveerdier losrevet fra en rentabel
landbrugsproduktion pa disse arealer. De dyrkede marker er - og har
pa mange af arealerne i drhundreder veeret - anvendt til landbrugs-
produktion. Indtil midten af det 20. drhundrede var disse dyrkning-
systemer dog relativt neeringsfattige, uden brug af pesticider og drif-
ten i det hele relativt ekstensiv. Dyrkningfladerne har derfor formo-
dentlig huset mere natur i form af hejere tetheder og flere arter af
dyr, planter og svampe. Naturveerdiseetningen pa de produktions-
arealer, der skal forblive i omdrift, tager almindeligvis udgangspunkt
i en arealanvendelse som produktionsjord.

Der er som navnt et stort behov for at udvikle et system til at kvali-
tetsseette naturindholdet relativt p&4 dyrkningsfladerne. Dette kunne
indga i et generelt indikatorsystem for bio-geo-kemisk jordkvalitet,
bl.a. med henblik p4 at prioritere mellem landbrugsjord, der kan ud-
tages af produktionen og overga til halvkultur eller naturomrader i
tilslutning til evrige naturarealer.

Saedskiftemarkerne optager ca. 57% af Danmarks areal, og er alene af
den grund ikke en biotoptype, der er begraensende for organismerne
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hjemmeheorende dér. En del meget mobile overjordiske markarter er
kun i ringe grad afheengig af fragmentering og barrierer. Deres hgje
overlevelse gennem ugunstige perioder, mobilitet og reproduktions-
evne medferer saledes, at flora og fauna pa nye markarealer (fx op-
dyrkning af 20-arig brak) i lebet af ganske fa ar vil ligne andre mar-
ker. Det medforer generelt, at seedskiftemarkernes planter og dyr
hurtigt reagerer pa positive eendringer i driftsformerne - fx opher af
pesticidanvendelse, oget variation i saedskiftet, mm.

Jordens organismer

Jordens bio-geo-kemiske kvalitet eller frugtbarhed atheenger ud over
de geogene forudsaetninger af en lang rackke biologiske organismer,
primeert bakterier, svampe og jordbundslevende dyr. Dkologien hos
disse grupper og samspillet i relation til driftsformer og jordens
frugtbarhed er generelt ikke saerligt velundersegt, men visse resulta-
ter kan dog fremdrages.

Mikroorganismer og svampe har en central betydning for frugtbar-
heden i alle dyrkningssystemer, og en relativt storre betydning i mere
ekstensive driftsformer. Det gaelder fx i skologisk drift, hvor de na-
turlige processer, som disse grupper péavirker og pavirkes af, ikke
forstyrres af agrokemisk input (Lopez-Real & Hodges 1986). De vig-
tigste funktioner i jorden af disse organismer er felgende:

* Neeringsstofkredsleb. - Nedbrydning og mineralisering kan pri-
meert skyldes mikrobiel aktivitet

* Dannelse og stabilisering af jordstruktur. - Svampehyfer sam-
menvever jordens partikler til sterre aggregater og mikroorga-
nismer kitter partikler sammen kemisk. Omvendt er jordstruktu-
ren veesentlig for disse organismers funktion.

* Fodegrundlag for markens fauna. - Protozooer og nematoder
greesser pd mikroorganismer i mikroporer, mens svampe spiller
stor rolle som fodekilde for mider, collemboler og regnorme.

¢ Kvelstoffiksering. - Symbiotisk kvaelstoffixering med Rhizobium
knoldbakterier er velkendte for balgplanter og betyder mest i N-
fattige jorder. Udnyttes i driften pa de fleste kvaegbrug.

* gning af fosfortilgeengelighed ved mycorrhiza-associationer.

* Heemning af plantesygdomme. - En god jord kan i en vis grad
hemme sygdomme f.eks ved at heemme et plantepatogens veekst
ved at konkurrere med det om naering.

Svampe og bakterier er meget store artsgrupper, som er vaesentlige
naturelementer med centrale ekologiske funktioner i landbrugsjor-
den. Man regner med op mod 1 mill. arter af bakterier, hvoraf kun
5.000 er beskrevet (Elmholt & Axelsen 1999). For svampenes ved-
kommende vurderes antallet til ca. 1,5 mill. arter, hvoraf ca. 75.000 er
beskrevet. '

Svampe, mikroorganismer og jordbundslevende dyr som regnorme, spring-
haler og mider kan sammenfattes som agerlandets ukendte natur, som ofte
overses i naturdebatten, men som har kolossal betydning for jordens frugt-

barhed.




Faunaens rolle for gkosystemet kan vere afgerende for mange af de
mere kemiske omsatningsprocesser, der fastholder og frigiver nae-
ringsstoffer.

Makrofaunaen - iszer regnorme - findeler grove plantedele og ger dem
langt mere tilgeengelige for mikroorganismerne (Edwards & Lofty
1977). Derudover spiller de en stor rolle for jordens fysiske struktur
ved at lave gange, hvilket pavirker bade luft- og vandtilgengelighe-
den ijorden.

Mesofaunaen - springhaler og mider - lever af mikrosvampe, bakterier
og organisk stof og bidrager derved til omsztningen af naeringsstof-
ferne og endvidere til spredningen af svampe og bakterier i jorden.
Mesofaunaen tjener endvidere som fodekilde for storre predatorer
(edderkopper, biller). Netop nogle af disse preedatorer vurderes som
de mest lovende muligheder for biologisk kontrol af bl.a. skadevol-
dende bladlus, og mesofaunaen kan sikre opretholdelse af de be-
standsstorrelser af disse preedatorer, der kan haeve det biologiske
kontrolpotentiale over for de udvintrede bladlus’ afgerende forste
kolonisering af afgrederne (Thomas et al. 1991; Holland & Thomas
1996).

Mikrofaunaen er primeert bakterie- og svampesedere og har dermed
sine nicher i omsatningen af organisk stof og frigivelse af neerings-
stoffer (Elmholt & Axelsen 1999).

Begrundelser for mere natur

Der er ikke noget klart eller generelt forskningsmeessigt grundlag for
- ud fra markernes eget naturindhold - at formulere specifikke anbe-
falinger til maximum-markstorrelser. Det er dog tankevaekkende at
80% af de bevarede gamle smabiotoper ligger i ejendomsskel (Brandt
1994) samtidig med at ejendomme i vid udstreekning bliver lagt
sammen eller jorden solgt fra de mindre bedrifter i den aktuelle
strukturudvikling i landbruget. Aktuelle beregninger viser tilmed, at
slgjfning af smabiotoper i en del tilfalde savner god ekonomisk be-
grundelse, idet tidsbesparelsen ved ogning af markarealet over 4-5 ha
er ubetydeligt (Quist 1996). Alene udger dette dog ikke et argument
for bevarelsen af de gamle smabiotoper - dette ma selvsteendigt be-
grundes i de gamle smabiotopers seerlige muligheder for bevarelse
eller retablering af naturveerdier.

Et generelt princip ber vere, at anvendelsen af dyrkningsfladen ind-
rettes s den nedvendige spredning af arter mellem diverse om-
kringliggende og tilgreensende smabiotoper og halvkulturearealer er
mulig. Dyrkningsfladen ber give plads til udyrkede arealer (jf. oven-
for), der tilgodeser denne spredningsfunktion. Disse forhold er dog
ikke pt. serlig godt belyst og kraever i hvert fald mere pracise mal-
seetninger, som da muligvis vil inkludere en diskussion af markernes
storrelse og naturligvis om gednings-, dyrknings- og sprejtefrie
randzoner. Hertil herer ogsa vurderingen af smabiotopernes areal og
fordeling mellem markerne, som er af betydning for landskabets po-
tentiale for naturlig regulering af skadedyr (overvintringshabitat og
reservoir for lebe- og rovbiller og edderkopper, jf. fx “beetle banks”).
P4 disse mader kan marksterrelsen naturligvis blive padvirket indi-
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rekte via den maélrettede bevarelse af eksisterende og lokalisering af

nye udyrkede arealer.

Seedskiftet har en veaesentlig betydning for dyrkningsfladens na-
turindhold, som kan danne udgangspunkt for anbefalinger til driften.
Dette geelder i seerdeleshed for de underjordiske organismer, som va-
rierer meget gennem hele sadskiftet i antal og diversitet, og ikke .
mindst med en vasentlig positiv effekt af flerarig klover/lucerne i
seedskiftet (Elmholt & Axelsen 1999). Variationen i overjordiske flora
og fauna er ogsa overvejende positivt pavirkede af variation i sad-
skiftet med vekslen imellem var- og vinterafgreder, brakmarker, fler-
arig klover, klovergraes og lucerne og vinterstubmarker (Booij & No-
orlander 1992; Hald 1999a; Reddersen 1999). Et sddant varieret saed-
skifte er sammen med reduktion i pesticidanvendelsen (iser i rand-
zonen) de f& veldokumenterede faktorer af betydning for de sterre
dyrearter sdsom fasan, sanglaerke, ringdue, agerheone, hare og radyr
(if. Reddersen 1999).

Endvidere er det afgerende at anbefale opher af de negative miljepa-
virkninger fra dyrkningsfladen (primeert pesticider og neeringsstof-
fer) til omgivelserne: Transport til fedevarer, luft, overflade-, draen-
og grundvand samt ikke mindst den noget oversete afdrift til tilgreen-
sende terrestriske biotoper. Nogle af disse miljepavirkninger har
nemlig som navnt i afsnit 3.1.1 store konsekvenser for naturindhol-
det uden for dyrkningsfladen og ber derfor ophere: @kologisk jord-
brug eller permanente sprojte- og gedningsfri randzoner er eksem-
pler pa tiltag, der kan bringe de meget odeleeggende pavirkninger af
omgivelserne til opher.

Fx kunne bekeempelsesindsatsen afgraenses til de skadevoldere, der
faktisk forudsiges at kunne n& det skonomiske skadeniveau. Specifik
bekeempelse kendes bedst fra visse former for biologisk bekeempelse,
iseer hvor man benytter sig af snyltende organismer (parasitoider)
mens rovdyr (preedatorer) og bakteriepraeparater ikke er seerligt spe-
cifikke. Specifikke pesticider har veeret markedsfert, men har dels ik-
ke vearet seerligt specifikke (jf. fx Sotherton 1990) og har kun i be-
greenset omfang sldet igennem pa markedet — de har typisk veeret dy-
rere (fx pirimicarb mod bladlus). Der er i de seneste &rtier opbygget
betydelig viden om effekter af pesticider, af ukrudtsbunddaekket, af
jordbehandlingen, af tilforsel af organisk stof, mm. (jf. Elmholt &
Axelsen 1999; Reddersen 1999). Der findes derfor videnbaggrund for
at formulere nogle klare anbefalinger, der har meget stor dokumente-
ret effekt.

Et vist niveau af bunddaekkevegetation i afgrederne og efterafgroder
har vist sig at veere en helt afgerende faktor for maengde og diversitet
af insektfaunaen over og under jorden (Reddersen et al. 1998; Elmholt
& Axelsen 1999; Reddersen 1999). Dette m& formodes at gavne bade
mark- og kant-fuglefaunaen (Chamberlain et al. 1995; Christensen et

“al. 1996). Det vil i et vist omfang ogsa gavne ukrudtsfloraen, idet Hald

et al. (1994) paviste en korrelation imellem plantetaethed og artsdiver-
sitet af ukrudtet. Bunddeekkets positive effekter pa insekter og jord-
bundsfaunaen gelder dog for en stor del ogsa for udsiet bund-
daekke (fx vinterhvede etableret i hvidklever). Anden form for



Bunddaekkevegetation i afgroderne og efterafgrader er afgarende faktorer for
maengde og diversitet af insektfaunaen over og under dyrkningsjorden, samt
for markens fugle og ukrudsfloraen. Anvendelse af organisk gedning (mog,
gqylle, mulching) oger endvidere det biologiske liv i jorden og formodentlig
insektlivet over jorden.

biotisk jorddeekning (muiching) har god effekt pa jordbundsfaunaen
og muligvis ogsd pa dele af insektfaunaen (Purvis & Curry 1984;
Elmholt & Axelsen 1999). I disse to sidstnaevnte tilfeelde understottes
den vilde markflora dog ikke, og dermed heller ikke de insektarter,
denne flora betinger (jf. Hald & Reddersen 1990; Hald et al. 1994). Re-
aliseringen af bunddeekkets positive effekter er naturligvis betinget
af, at der ikke efterfolgende fx foretages massiv pesticidanvendelse
med bredspektrede midler.

P4 produktionsarealerne er det logisk at foresla naturfremmende
handlinger integreret i landbrugsdriften og produktionen pd mark-
fladen. Der har specielt i forbindelse med jordbundsbiologien vaeret
arbejdet med kriterier ud fra baeredygtighed, iseer spergsmaélet om
sikring af jordens frugtbarhed. Til denne type krav herer ogsa kriteri-
et om sikring af landbrugslandskabets potentiale for naturlig kontrol
med skadevoldere. Man ber dog veare opmerksom pa, at en kobling
af naturveerdierne med den agronomiske nytteveerdi er problematisk,
da den lobende udvikling i landbrugsdriften hele tiden vil medfere
nye behov, som naturindholdet via sin nytteverdi da skal medvirke
til at lose. Rapporten har ikke forméet at afklare denne dobbelthed og
uklarhed i natursynet mht. dyrkningsfladen, jf. flg. problemstillinger:

e et natursyn for dyrkningsfladen mé nedvendigvis anerkende are-
alets funktion som produktionsjord

e et natursyn, der alene veerdiseetter markernes naturindhold efter
konkret og dokumenteret nytteveerdi for landbrugsproduktionen,
evt. inkl. jagt, er reelt uden graenser og vil nzeppe godtages som et
tilstreekkeligt biologisk natursyn

e et natursyn for dyrkningsfladen ma dog respektere den lebende
udvikling i marked, driftsformer, agronomi og teknik

e et natursyn for dyrkningsfladen kan derfor ikke som for na-
turarealerne opstilles i forhold til noget oprindeligt — en absolut
idealtilstand — en stadig udvikling i naturindholdet er et uundga-
eligt vilkar :

e et natursyn for dyrkningsfladen vil let kunne problematisere en
reekke markoperationer, der ofte har voldsomme gjeblikkelige og
negative virkninger pa markens flora og fauna. Markarterne er
dog oftest godt tilpassede de fleste af disse forstyrrelser sddan at
populationerne hurtigt genetableres

e et natursyn for dyrkningsfladen, der passivt accepterer udviklin-
gen og dermed alle nuveerende og fremtidige driftsformers pa-
virkninger af markens flora og fauna, vil selvsagt ogsd veere util-
fredsstillende som biologisk natursyn

e et natursyn for dyrkningsfladen, der generelt og blindt vurderer
ethvert agronomisk tiltag i forhold til egning eller reduktion i
teethed og diversiteten af flora og fauna, giver kun ringe mening.
En sidan konsekvent 'nmaturmaximering’ savner fuldstendigt
belaeg i den mere uforstyrrede natur
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* et natursyn, der kobler agronomisk nytteveerdi med sikring af i
hvert fald dele af naturindholdet, synes nermere mht. jordbun-
dens flora og fauna, mens det er mindre indlysende for marker-
nes overjordiske flora og fauna. P4 begge omrdder mangler der
dog meget viden

3.5 Prioriteringer og malsaetninger for naturen i
landbrugslandskabet

Som gennemgéet ovenfor er der en reekke forskellige problemstillin-
ger pa de forskellige arealtyper i landbrugslandskabet mht.

de abiotiske forudseetninger

artsindholdet (og genpuljerne), lokalt og nationalt

graden af forstyrrelse

historisk og rumlig kontinuitet

de forskellige krav og problemer hos forskellige arter og naturty-
per i forhold til levestedets og landskabets kvantitet og kvalitet og
fordeling i tid og rum

* den gkologiske inerti ved naturgenopretning og etablering af
suppleringsbiotoper mht. arealerne uden for omdriften.

Etablering af en vifte af naturkrav, der frit kan velges imellem, ga-
ranterer ikke den hérdt tiltreengte sikring og forbedring af det kvali-
tative naturindhold i landbrugslandskabet, som kraever en malrettet,
preecist lokaliseret, langvarig og ofte kompleks indsats. Der er en be-
tydelig risiko for, at en sddan valgfri “cafeteria-model” primeert vil
betyde et tilvalg af de lette, kortvarige og dermed fleksible ordninger
med “tilskuds-pendling” i forhold til driftsekonomiske kalkuler, og
en betydelig risiko for ringe interesse for de vanskeligere og langva-
rige ordninger med bevarelse, genopretning og supplering af halv-
kulturarealer og smabiotoper.

Bevarelsen og genopretningen af naturtyperne p4 arealerne uden for
omdriften vil ofte veere afthengige af ekstensive driftsformer. Sadan-
ne ekstensive driftsformer er nedvendige for at forhindre tilgroning
og sikre lysadgang til lavtvoksende og varmekraevende planter og
dyr og for at fierne naeringsstoffer i den borttransporterede biomasse
—det vil i princippet ogsa geelde for smabiotoperne.

Rapporten anbefaler en opprioritering af kvalitet frem for kvantitet i fremme
af naturindhold i dyrkningslandskabet.

Dette medforer, at fokus bor veere pd det lange seje trak for kvalitative for-
bedringer primzart pd halvkulturarealer og i smébiotoperne ~ jo for jo bedre.
Dertil kommer en fortsat satsning pd naturgenopretning — gerne med lokale
precise kvalitative mdlsztninger for bide den biotiske og abiotiske natur, for
planter, dyr og svampe 0g over sidvel som under jorden.

Dernaest kan visse forbedringer pd dyrkningsfladen relativt hurtigt give en
positiv effekt pd jordens frugtbarhed af diverse forholdsvis almindelige nytte-
organismer pd store arealer.




Dertil er det vigtigt, at ege antal og storrelse af - og ogsé den land-
skabsekologiske sammenhzeng imellem - smébiotoper og imellem
halvkulturarealer. Kun sidan sikres den samtidige fremgang i deres
kvantitet, ssmmenhaeng og kvalitet. Nyanlaeggelse af halvkulturare-
aler og smabiotoper vil kun gavne beskyttelsen af naturtyper og arter
ved en malrettet lokalisering, hvor der findes de relevante naturgivne
forhold (sandjord, tervejord, lavbundsarealer, skraninger, kalkgrund,
veeld, etc.) og samtidigt bevarede rester af disse naturtypers artssam-
fund, hvorfra kolonisering kan finde sted. Dette vil tale for udleg-
ning efter regional udpegning pé en eller anden lokal arealskala sna-
rere end en “demokratisk” fordeling ud pé alle ejendomme (sdsom
nuvarende anlaeg af lehegn og vildtremiser). Dette geelder i serlig
grad halvkulturarealerne, som ber fa 1. prioritet.

Ogsa mht. 2. prioriteten, smabiotoperne, som snarere kunne anbefales
udlagt/bevaret/forbedret pa hver enkelt ejendom, ber man overveje
at rddgive om en samling af arealerne i sammenhangende omrader
(dog ikke for vandhuller). Det kunne veere arealer med serlige natur-
givne forudseetninger, abiotiske, artsmeessige og landskabsgkologi-
ske, sésom genabning af dreen- og greftlagte vandleb, smaseer, udyr-
kede breemmer omkring velbevarede bondesmaskove, forbindelses-
linjer imellem smaskove, vandomrader og é&dalsskreenter. Med hen-
syn til vandhuller kan et netveerk etableret med overordnet planleeg-
ning tilsyneladende have en gavnlig effekt for visse dyrearter.

Naturindholdet pa dyrkningsfladen er dog ikke ligegyldig. En del af
allerede foretagne og planlagte miljeforbedringer p& dyrkningsfladen
(fx okologisk jordbrug, generel reduktion i pesticidanvendelsen) gav-
ner herigennem markernes naturindhold. Derudover er der argu-
menter for, at dyrkningsfladen i forhold til de evrige naturtyper ber
have lavere prioritet i anbefalinger vedr. naturindholdet og land-
brugsdriften. Dette skal understreges, fordi det i hgj grad kan friste at
legge indsatsen her, fordi miljeet og flora og fauna p& markerne of-
test reagerer inden for et-fa ar pa lempelser i den intensive drift. Det
er siledes meget nemmere at skabe kvantitative “succeshistorier” pa
disse arealer.

Som neevnt ovenfor og i det efterfolgende afsnit 4.3, er der ogsa en
del muligheder for at pavirke naturindholdet — over eller under jor-
den - her mht. reduceret pesticidanvendelse (generelt eller i mere el-
ler mindre permanente randzoner), okologisk jordbrug, eget sad-
skiftevariation, eget tilfersel af organisk stof, oget bunddeekke i af-
graderne, reduceret jordbehandling og akseltryk, mm.

Succes pa arealerne uden for omdriften omfatter bade identifikation
og kortlegning af eksisterende naturvardier, opher af negative mil-
joeffekter og fremme af visse former for naturvenlig drift. Disse na-
turtypers sarbarhed og den ekologiske inerti i genopretningen gor
ogsa, at beskyttende og stettende tiltag i princippet kun giver me-
ning, hvis de bliver langvarige - i princippet permanente: Tiltag som
fx godningsfri og iser sprejtefri randzoner op mod et velbevaret areal
uden for omdriften giver i denne forstand kun god mening, hvis ord-
ningen er permanent.
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I en mélrettet indsats for arealerne uden for omdriften stilles der store
og preecise kvalitative krav i tid og rum til naturvenlig landbrugsdrift
pé den enkelte ejendom og en indplacering af ejendommens naturbi-
drag i en landskabelig/regional sammenheeng. Det vil derfor vaere
formélstjenligt at se en sddan indsats i sammenheeng med egentlig
radgivning, der omfatter hele bedrifter og lokalomrader — fx i form af
naturplejeplaner eller grenne regnskaber for ejendommen (jf kapitel

5).



4 Mélsaetninger og handlinger

I dette kapitel opstilles forslag til de malsetninger og handlinger,
som bedst kan give mere og bedre natur i landbrugslandskabet.

Med baggrund i kapitel 3 er der foresldet en prioritering af indsatsen,
dels mht. arealtyperne, dels mht. bevaringsstatus, storrelse og lokali-
sering mm. inden for hver af arealtyperne. Malseetninger og handlin-
ger vil blive prasenteret i skemaform og efterfolgende diskute-
ret/dokumenteret med litteraturhenvisninger.

Opdelingen af handlinger folger kapitel 3 med arealer uden for om-
driften, halvkulturarealer og smabiotoper, og arealer i omdriften,
dyrkningsfladen. Halvkulturarealer og smabiotoper har en del til
feelles i biologi, problemer og natursyn og dermed en del sammenfald
i anbefalede handlinger og dokumentation. Dyrkningsfladen adskil-
ler sig veesentligt herfra og her anlegges tillige et andet og mere
praktisk/funktionelt natursyn (jf. kapitel 2).

Afsnit 4.2 og 4.4 indledes med skematiske oversigter over de anbefa-
linger, der - i prioriteret reekkefelge - bedst vil kunne tilgodese de
ligeledes prioriterede mél for de enkelte biotoptyper.

Skemaerne nedenfor skal dog kun ses som et udkast til en struktur,
sammenhzng og prioritering , som de efterfolgende anbefalinger kan
seettes ind i. Netop klare mal, sammenhzeng og prioriteringer mht.
anbefalinger og lokaliseringer er en af denne rapports vigtigste poin-
ter. '

Skemaerne var opbygget med en 4. sejle med forslag til verifikation
af effekten af anbefalingerne i sejle 3. En sddan struktur anbefales i
leengden gennemfert. Imidlertid er det ikke lykkedes at gennemfare
dette inden for rapportens rammer, iseer fordi der heri findes en lang
reekke principielle problemer. Det drejer sig fx om verifikationen af
udferte handlinger vs. forpligtigelser i forhold til opnaede biologiske
resultater, om langsommeligheden i de biologiske processer og der-
med resultater, om usikkerhed om og éarsager til udeblivende resul-
tater, om forskellige former for og grader af verifikation, om ordnin-
ger, der bygger pé regler eller p4 motivation og medleven eller pa
okonomiske incitamenter alene. Disse problemstillinger er i stedet
gennemgéet generelt i kapitel 5 med punktnedslag i udvalgte anbe-
falinger fra dette kapitel.

Der er mange vanskeligheder med at validere den biologiske effekt af
gennemfprte anbefalinger, idet mange biologiske processer er meget
langsomme, men ogsé kan veere tvivlsomme pga. vores ufuldstendi-
ge viden om biologiske sammenheenge og om variationen mellem de
lokaliteter, hvor anbefalingerne udferes (jf. box). Dertil kommer, at
iseer dyrearterne er underlagt meget markante korttidssvingninger, fx
arsvariation, og ofte eksisterer i bestande, der reekker ud over omra-
det og derfor ogsé pavirkes af forhold uden for omradet.
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Det komplicerede forhold mellem handling og biologisk effekt illu-
streres gennem begrebet ‘extinction debt’. Et typisk eksempel vil vee-
re at karakteristiske plantearter gar tilbage i en smabiotop som felge
af pesticid- og neeringsstofbelastning fra en hosliggende mark. Denne
oprindelige vegetation enskes beskyttet med fx permanent sprojte- og
godskningsfri randzone eller skologisk jordbrug, hvilket gjeblikkeligt
bringer den negative miljgpavirkning til opher. Alligevel fortsaetter
den oprindelige vegetation stet og roligt med at forsvinde pa grund
af nabobiotopens eutrofierede tilstand forarsaget af bortskygning fra
indvandrede konkurrencesteerke plantearter. Tilsidst vil smé& popula-
tioner veere uhyre sarbare for uddgen ved tilfeeldige udsving i popu-
lationen og dens omgivelser, fx vejret. Umiddelbart vil sddan et ek-
sempel fremstd som ‘vegetationen forarmes ogsa ved ekologisk jord-
brug eller kemikaliefri landbrugsdrift’, men er reelt en langsom reali-
sering af gamle skader.

4.1 Malsetninger og handlinger for halvkulturare-
aler og smabiotoper

4.1.1 Generelle retningslinjer for mal og anbefalinger

Det overordnede mal mht. det biotiske og abiotiske naturindhold pa
halvkulturarealer og i smabiotoper er forst og fremmest at sikre en
hurtig, effektiv og vedholdende bevarelse af gamle, oprindelige og
velbevarede biotoper - alts& biotoper med relativt uforstyrret jord-
bund, hydrologi og naturindholdet af hjemmeherende planter, svam-

pe og dyr.

Nye (og derfor ikke-oprindelige) biotoper kan og ber dog prioriteres
anlagt pa steder og pa en made, hvor de kan supplere og understotte
oprindelige biotoper og deres naturindhold. Hvor det ikke er muligt
kan man naturligvis stadig overveje nyanleeg med henblik pa at un-
derstotte et mere sneevert og almindeligt naturindhold. Ved nyanleeg
eller retablering af biotoper er det vigtigt at definere ret preecist, hvil-
ke naturhensyn man her vil fremme - en malseetning om generelt at
fremme artsdiversiteten i landbrugslandet vil veere altfor upreecis.
Der ber tilstreebes en praecision i mélseetningen, der sikrer, at det har
en rimelig dokumenteret (litteratur) og dokumenterbar (monitering)
chance for at virke efter hensigten — ogsa p& det pageeldende sted: Det
geelder hvadenten formailet er “almindelig hegnsfuglefauna’, “vand-
huller til fisk, padder og vandinsekter’ eller ‘spredningskorridorer for
padder mellem vandhuller’. Som eksempel herpa kan naevnes visse
amters naturgenopretning mht. bestemte lokalt forekommende pad-
dearter med udgangspunkt i de konkrete arters spredningsevne (af-
stand mellem vandhuller) og krav til levestedet (sterrelse, dybde,
profil og vandkvalitet i vandhuller) og samtidig friholdelse for ud-
seetning og fodring af ender med jagtformal. I landbrugslandskabet
vil det oprindelige naturindhold dog formentlig veere reduce-
ret/forsvundet p& mange gamle arealer uden for omdriften - for
smdbiotopernes vedkommende formentlig i langt de fleste. En gene-
rel beskyttelse af alle eller af tilfeldige ‘gamle biotoper’ vil derfor vae-
re upracis (i forhold til smébiotoper meget upraecis) og dermed be-
greenset virkningsgrad i forhold til denne specifikke malsatning.
Umiddelbart ber omkostningerne ved generel beskyttelse siledes




vaere lavere jo lavere virkningsgraden er (benefit : cost). I forhold til
bevarelsen af oprindelig bevaret natur anbefales det séledes at over-
veje anvendelsen af de forskellige tilgange med forskellige grader af
preecision:

1. Udpegning ved biologisk mm. vurdering pa stedet og preecis
kortleegning

2. Udpegning ved anvendelse af erfaring for hvor sddanne veerdier
mest sandsynligt er bevarede

3. Ingen udpegning - accept af enhver eksisterende og ny biotop
(simpel men meget effektiv).

Ad 1) En preecis kortleegning, prioritering og malretning af den frem-
tidige indsats for velbevarede rester af oprindelig natur vil veere
steerkt tiltreengt og langt mere effektiv — i forhold til udnyttelse af of-
fentlige midler og i forhold til ulempe for landbrugsdriften. Selv en
temmelig overfladisk inspektion af urtevegetationen efter simple ret-
ningslinjer vil veere en temmelig effektiv made til kortleegning af pla-
cering, omfang og bevaringsstatus for bevaret naturindhold pa sa-
danne halvkulturarealer og smabiotoper.

Ad 2) Den konkrete kortleegning er preecis, men tidskreevende. Man
kan derfor overveje en anden lidt mindre intensiv og derfor ogsa me-
re upreecis tilgang - nemlig en generel beskyttelse, monitering og be-
hovstyret pleje af biotoptyper, der bare generelt har sterst chance for
at have et veerdifuldt naturindhold bevaret. Sddanne korrelationer
bygger i princippet pa sakaldte 'landskabsekologiske mensteranalyser” (fx
Dover 1996; Clausen et al. 1998; Clausen & Holbeck 1998; Clausen et
al. in prep.) — altsa analyser af korrelationer i forekomsten af et gnsket
naturindhold med bestemte landskabskarakteristikker (fx biotoptype,
areal, bredde, jordbund, etc.). I fraveer af sidanne dokumenterede
sandsynlige korrelationer kan man i stedet i forste omgang bygge pa
“fornuftige reesonnementer’ eller ‘almindelig erfaring’ (fx Reddersen, u-
publ. data vedr. flora og dagsommerfugle i smébiotoper fra ‘grenne
gardregnskaber’ (Halberg et al. 1997)).

For terrestriske smabiotoptyper kunne en siddan indledende udpeg-
ning af sandsynlige velbevarede arealer tage udgangspunkt i forele-
bige folgende tommelfingerregler (> star her for “har starre sandsyn-
lighed for oprindeligt og bevaret naturindhold end”):

Gamle smabiotoper > Nyere smabiotoper

§3-arealer > Jvrige arealer

Brede smabiotoper > Smalle smébiotoper

Sand- og kalkbund > Moderate-rige jordbundstyper

Ekstrem hydrologi (ter, vdd) > Moderat hydrologi

Smabiotop uden kant til dyrket mark > Smabiotop med kun én
kant til mark® > Smabiotop med begge (alle) kanter til mark

e Smabiotoper med skeermende topografi/profil’> Smaébiotoper i
niveau med eller lavere end mark

® Fx kystskreent, vejrabat, baneskrining, dbrink, sebred og skovbryn
* Fx gravhaej, bakketop, kystskrant, vej- og banegennemskaering
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* Smabiotoper med dreenende topografi (vandstress: fx gravheje og
stendiger samt hegn og greesdiger med heevet jordprofil) > Qvri-
ge smabiotoper ‘i niveau’

Hvor velbevarede arealer er store eller ssmmenhengende via velfun-
gerende korridorer, handler bevaringen primeert om friholdelse for
negativ menneskelig forstyrrelse. Det drejer sig primeart om sikring
over for eendret arealudnyttelse, fx opdyrkning, og om friholdelse for
negative direkte (drift) og indirekte (afdrift) miljepavirkninger af dis-
se arealer - iseer med pesticider og gedningsstoffer.

Da langt de fleste dyr og planter fra gamle bevarede naturtyper har
en lav spredningsevne og store habitatkrav, tilleegger vi ikke spred-
ningskorridorer vesentlig generel betydning i denne sammenhzeng,
med mindre sddanne korridorer’ i sig selv har karakter af bevarede
og velfungerende habitater (habitatkorridorer). Undtagelser kan na-
turligvis forekomme i visse tilfaelde, hvor malet er prioriterede en-
keltarter og ikke hele dyre- og plantesamfund.

Hvor velbevarede arealer er smé og/eller isolerede har de lokale ar-
ters populationer formentlig en kritisk lav sterrelse, der gor dem
ekstra sdrbare over for lokal uddeen - ofte blot ved tilfeeldig naturlig
variation. Samtidig har sma arealer et hejt Rand:Areal-forhold, der
ofte giver specielle problemer. Her bor man undersoge mulighederne
for egning af biotopens areal med udbygning af de velbevarede sma
kerneomrdder med suppleringsarealer, der leegger sig direkte opad
disse. Nér hidtil dyrkede arealer udlegges til helt nye udyrkede bio-
toper eller suppleringsbiotoper vil de veere steerkt neeringsstofberige-
de. Derfor vil en udpining fx med et par &rs hest af korn/rug uden
godskning kunne etablere et bedre udgangspunkt for en ensket suc-
cession og indvandring af arter fra velbevarede naboarealer.

Ved udvzlgelse af arealer til suppleringsbiotoper giver det sig selv at
lokaliseringen mé begraense sig til naboarealer til velbevaret oprinde-
lig natur. Bade for supplerings- og helt nye biotoper vil det dog ogsa
ofte geelde, at lokaliseringen er afgerende for resultatet. Ogsa her vil
der formentlig kunne opstilles en reekke tommelfingerregler for gun-
stig lokalisering og anlaeegsmade, der vil @ge chancerne for at nd de
prioriterede mal i forhold til tilfeeldig placering og anleeg med fokus
pa flg. aspekter:

preaecision i formal og ensket resultat

jordbundstype, hydrologi, topografi og eksponering

arealsterrelse og form

begransning af uenskede effekter fra naboarealer og generelle

kilder

* *nulstilling af areal i forhold til ‘fortidens synder’, fx udpining,
ophor af dreen

* mulighed for succession henimod/indvandring af ensket natur-
type

* nedvendig drift eller plejetiltag.



Skema 4.1: Malsatninger og handlinger pa halvkulturarealerne med forslag til prioriteret reekkefelge. De konkrete
mal skal normalt opfyldes for at indfri de overordnede mal. Valget af handlinger skal derimod typisk baseres pa

vurdering af den konkrete situation.

Overordnede mal

Konkrete mal

Handling

Bevare oprindelige og veerdiful-
de ekosystemer med deres jord-
bund, hydrologi og karakteristi-

Identifikation af velbevarede
lokaliteter
Bevare deres biotiske og abi-

Fa foretaget konsulentbaseret kort-
leegning og naturplejeplan pa be-
driften

per

ske artsindhold ud fra lokale/ otiske karaktér 2. Forhindre dreen, afvanding, meka-
nationale/ internationale hensyn |s Hindre omlaegning o.a. uhel- nisk forstyrrelse
og planlegning dig drift 3. Sikre mod dir./indir. tilfersel af
e Hindre tilgroning godskning (inkl. ammoniak)
o Begreense skadelige virknin- 4. Sl'kr'e mod dir./indir. tilfersel af pe-
ger fra naboarealer st‘1c1der .
5. Sikre mod om- og isdning
6. Sikre heslet/greesning - moderat
mbht. intensitet og periode
7. Opher/begrensning af tilskudsfod-
ring
Genopretning af oprindelige men |e Fremme karakteristisk na- |1-7 samt
naturmaessigt forringede bioto- turindhold 8. Udpine jord mht. neringsstoffer

Fri succession mod naturtype
Negativ neeringsstofbalance

9. Genetablere naturlig hydrologi (&b-
ne el. afregulere vandleb, afkoble

dreen, etc.)

Udvide arealet af sma oprindeli-
ge og/eller velbevarede biotoper,
oge populationsstr. og mindske
risiko for uddeen af veardifulde
arter

Sikre lokale populationer og
fragmenterede populationer i
netveerk ud fra regionale mal
og planlaegning

Jge storrelse af levesteder

10. Omlegning, hvor potentialet er
bedst mht. miljg og spredning/eta-
blering af arter og sammenheeng

mellem populationerne.

Bevare variation i og mellem are-
aler i rum og i tid

Sikre lokale populationer og
fragmenterede populationer i
netveerk

Naturlig succession i tid og
rum som resulterer i (tilfeel-
dig) variation

11. Sikre bred lokal, regional og natio-
nal repraesentation af jordbund, to-
pografi, hydrologi, mikro- og ma-
kroklima, etc. .

Sikre edafisk heterogenitet (fx uden
kalkning) :

Sikre hydrologisk heterogenitet (fx
undlade at vedligeholde dreening)

12.

13.

Etablere supplerende nye bioto-
per — mindske sarbarhed

Jge antallet (evt. i netverk)
af levesteder, hvor det natur-
maessige potentiale er bedst
Muligheder for genetisk ud-
veksling

Sikre naturlig succession i
forsk. stadier

1-13
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Skema 4.2: Mélseetninger og handlinger for smabiotoper med forslag til prioriteret reekkefelge. Her ber skemaet
lzeses og fortolkes efter typen af smébiotoper, som er en meget heterogen kategori, fx hhv. terre og vade
linjeformede smébiotoper (lehegn, &brinker) og terre og vade areelle smabiotoper (vandhuller, gravheje).
Forskellen til skema 4.1 for halvkulturarealerne er moderat, men der er for smabiotoperne under mal 1 lagt mere
vaegt pa at ‘Begreense skadelige virkninger fra naboarealer’ end at ‘Hindre tilgroning’.

Overordnede mal | Konkrete mal Handling

Bevare oprindelige og verdiful- |e Identifikation af velbevarede |1. Fa foretaget konsulentbaseret kort-

¢ Begreense skadelige virknin-
ger fra naboarealer
¢ Hindre tilgroning

de gkosystemer med deres jord- lokaliteter legning og naturplejeplan pa be-
bund, hydrologi og karakteristi- |e Bevare deres biotiske og abi- driften ‘

ske artsindhold ud fra lokale/ otiske karaktér 2. Standse dreen og afvanding i og om-
nationale/internationale hensyn|e Hindre omlegning o.a. uhel- kring smabiotoper

og planleegning dig drift 3. Sikre mod dir./indir. tilfersel af

godskning (inkl. ammoniak) - fx
breemmer mod akvatiske/terrestris-
ke biotoptyper

4. Sikre mod dir./indir. tilfersel af pe-
sticider — fx breemmer mod akv./
terr. biotoptyper

5. Sikre mod mekanisk forstyrrelse/
omleegning (fx reduktion af urter i
hegnsfodpose, nye laehegn, place-
ring af depoter mm.)

per

Genopretning af oprindelige men
naturmeessigt forringede bioto-

¢ Fremme karakteristisk natur-
indhold

¢ Fri succession mod naturtype

¢ Negativ neeringsstofbalance

1-5 samt

6. Udpine jord mht. neringsstoffer
(Hoste og fjerne biomasse)

7. Genetablere naturlig hydrologi (&b-
ne eller afregulere vandleb, afkoble
dreen, etc.)

Udvide arealet af sma oprindeli-
ge og/eller velbevarede biotoper

¢ Sikre lokale populationer og
fragmenterede populationer i
netvaerk ud fra regionale mél
og planleegning

* Jge storrelse af levesteder

8. Omlegning, hvor potentialet er
bedst mht. miljg og spredning/
etablering af arter.

9. Naturvenlig fornyelse af laehegn

10. Sikre terrestriske smébiotoper regi-
onalt som vigtige smd ekstrahabita-
ter eller habitatkorridorer

11. Sikre akvatiske smébiotoper som
spredningskorridorer

halvkulturarealer i rum og i tid

Bevare variation i og mellem

¢ Sikre lokale populationer og/
eller fragmenterede popula-
tioner i netvaerk

¢ Naturlig succession i tid og
rum som resulterer i (tilfael-
dig) variation

12. Sikre bred lokal, regional og natio-
nal repraesentation af jordbund, to-
pografi, hydrologi, mikro- og ma-
kroklima, etc.

13. Sikre hydrologisk heterogenitet (fx
mindske dreening, mindre reg. af
vandleb)

per — mindske sarbarhed

Etablere supplerende nye bioto-

e (Jge antallet (evt. i netvaerk)
af levesteder, hvor det natur-
massige potentiale er bedst

* Muligheder for genetisk ud-
veksling

¢ OSikre naturlig succession i
forskellige stadier

1-13 samt

14. Naturvenligt anleg af nye lechegn

15. Naturvenligt anleeg af nye vand-
huller
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4.2 Dokumentation af handlingernes effekter -
halvkulturarealer og smabiotoper

4.2.1 Sikre mod gedningstilfersel

Generelt er det veldokumenteret at NPK gadskning fremmer pro-
duktiviteten af planteveeksten i et omrade (det er jo derfor at man gor
det). For naturforvaltningen giver det problemer, idet denne ogning i
produktivitet, biomasse og hejdevaekst pa arealerne uden for om-
driften (flerarige urter) gavner nogle arter mere end andre (K-strate-
ger p& bekostning af S-stratéger, Grime 1979; Hodgson 1995a-c).

I urtevegetationen har det givet et markant udslag i form af en lokal
og national forarmning: De samme fa og vidt udbredte konkurrence-
arter udkonkurrerer naesten overalt et stort antal af mindre alminde-
lige og mere lokalt udbredte karaktérarter for fx overdrev og enge
(Bruun & Ejrnzes 1998, Larsen & Vikstrom 1995, Hodgson 1986a-c).

Eutrofieringen har ogsé negative effekter pd den oprindelige fauna —
ikke mindst, hvor specialiserede plantesedende insekter er direkte
atheengig af bestemte veertplanter og et lavt lysdbent vegetations-
deekke (Hodgson 1993, Stoltze 1996). Ikke mindst i Danmark, hvor
mange dyrearter er teet pa nordgrensen af deres udbredelsesomrade,
er meget af dbentlandsfaunaen afheengig af forekomsten af et varmt,
tort og lysabent mikroklima (fx greeshopper, myrer, smacikader, tee-
ger, visse lobebiller, mange dagsommerfugle). ’

Normalt vil opher af gedskning alene kun have en meget langsom
positiv indvirkning pa naturindholdet, da den ekologiske inerti er
stor iseer mht. fosfor og kalium men ogsé mht. kveelstof pa alt andet
end de magreste jordbunde. Reelt kan de kun fiernes ved udvaskning
(over meget lang tid athengig af jordbundstype), afhestning af bio-
masse, immobilisering (fx torkestress eller fastere binding i jorden)
eller denitrifikation (VMP II) — og kun hvor denne fjernelse af tilgeen-
geligt begraensende plantenzeringsstof overstiger tilgangen.

Eutrofieringen forarsages dog ogsa ofte af tab af kunstgedning (og
neeringsstoffer generelt) fra markerne ind i tilgreensende smabiotoper
og halvkulturarealer. P4 trods af at kantspredningsudstyr findes
(Nielsen et al. 1999a) anskaffes og anvendes sddant udstyr neesten ik-
ke. De negative effekter heraf pa oprindelig flora er dokumenteret i
talrige undersogelser (fx Rew et al. 1992; Kleijn & Snoeijing 1997).
Dette problem er betydeligt i det danske.landskab, hvor oprindelige
halvkulturarealer og smabiotoper oftest forekommer som smé arealer
med hejt Rand:Areal-forhold til omgivende marker.

For tilfarsel af ammoniak via luften er effekterne afhaengige af jor-
dens gvrige neringsstofstatus, da P- og K-fattige jorder ikke nedven-
digvis reagerer pa ammoniak. Her vil fornuftig udbringning og opbe-
‘varing af gedning kunne begreense problemerne. Generelt har vind-
retningen og afstanden afgerende betydning for depositionen, idet
20-60% af ammoniakken afsaettes inden for 2 km fra kilden (Bak et al.
1999).
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4.2.2 Sikre mod pesticidtilfersel

Den direkte anvendelse af herbicider, bl.a. mod melkebgtter, pa
greesningsarealer er formentlig hyppigst pa arealer, der i forvejen er
omsdede med kulturgreesser. Hvor herbicidanvendelse har veeret
praksis tidligere vil det veere tilladt ogsa fremover — ogsa pa §3-
arealer - og da virkningen er rettet imod tokimbladede planter er ef-
fekten indlysende negativ for hovedparten af tokimbladede urter —
og formentlig mere skadelig for flerarige sentblomstrende urter end
for endrige tidligtblomstrende arter (fx vinterannuelle ukrudtsarter).
Den direkte anvendelse af herbicider i smabiotoper er typisk rettet
imod alm. kvik, burre-snerre eller ager-tidsel, men vi har ikke kend-
skab til omfanget af denne praksis. P4 begge arealtyper vil akut dosis
i den enkelte direkte udsprejtning normalt veere hejere end dosis ved
afdrift fra naboarealer, der til gengeeld ma forventes at forekomme
hyppigere - naesten 4rligt.

Opher af anvendelsen af herbicider vil ogsa have en betydeligt hurti-
gere virkning end opher af gedskning, men effekten af pesticidfri-
holdelse er formentlig uhyre begraenset uden friholdelse for godsk-
ning.

Afdrift af herbicider ind i tilgreensende smabiotoper og halvkul-
turarealer og de negative effekter heraf pa oprindelig flora er doku-
menteret i talrige undersogelser (fx Marrs et al. 1989a 1989b, 1991,
1993, Nordbo et al. 1993, Kleijn & Snoeijing 1997 og opsummeret i
Nygaard et al. 1999; Bicheludvalget 1999). Afdrift af insekticider har
betydeligt negative effekter pa udvikling og overlevelse bl.a. vigtige
insektgrupper sdsom dagsommerfugle (Davis ef al. 1993). Redukti-
on/opher af sddanne naboeffekter fra markdriften ind i halvkul-
turarealer og smabiotoper er gennemgaet under afsnit 4.2 vedr. szed-
skiftemarkerne, selvom disse anbefalinger kan anferes under begge
biotoptyper. Mens anbefalingerne i hej grad dikteres af de negative
miljg- og natureffekter pa arealerne uden for omdriften, vedrerer
problemet og dets losning markdriften.

4.2.3 Sikre mod om- og isdning af kulturgrasser

Omsaning af fx eng- eller overdrevsarealer nulstiller s3 at sige succes-
sionen. Ofte kan der dog veere tale om at man uden omplejning isar
hejtydende kulturgraesser, der ikke har samme dramatiske effekt,
men som alligevel i hej grad @ndrer pa konkurrenceforholdene til
fordel for kulturarterne, og om-/isaning vil formentlig normalt folges
op med gedskning og muligvis lejlighedsvis herbicidanvendelse.

De iséede greesser er typisk konkurrencearter, der trives bedst ved
tilforsel af gadning. For overdrev forventes det at vare mindst 50-100
dr at genetablere en slags ‘naturlig’ flora , mens visse arter sandsyn-

ligvis slet ikke genindvandrer efter udkonkurrering (Bruun & Ejrnees
1998).

4.24 Ekstensivere/opgive drift
For at ege antallet/arealet eller genoprette forarmede eksisterende
halvkulturarealer eller smabiotoper, skal nutidens drift ekstensiveres.



Driften mé& dog ikke ophere totalt, da gkosystemet derved drastisk
kan endre karakter ved at springe i hejstauder, krat og skov. Hvor-
dan det konkret skal gares og resultaterne heraf afheenger af de lokale
forudseetninger, potentialer og malsetninger — hvilken naturtype
skal den konkrete genopretning rette sig imod - hede, overdrev, eng?
Der findes dog en vis dokumentation for den udvikling man ma for-
vente i Danmark for marker, hvor driften opherer (Mogensen et al.
1997, Degn 1998, Nygaard et al. 1999).

En negativ neeringsstofbalance, udpining (se nedenfor), over en ér-
reekke vil pa de fleste af sidanne arealer vere en forudsetning for
udviklingen af et varieret og karakteristisk lokalt naturindhold.

4.2,5 Udpining af naeringsstoffer

Alle halvkulturarealer og smabiotoper er blevet tilfart relativt store
neeringsmeengder enten i form af direkte gedskning eller i form af
forhejet ammoniakbelastning gennem de seneste drtier (Bak et al.
1999). Den direkte gedskning virker naturligvis mest radikalt og di-
rekte pa arealerne hvor det udbringes, men den indirekte gedskning
via ammoniak kan have stor effekt pa savel smabiotoper og halvkul-
turarealer. Det er oplagt at lechegn béde i kraft af en stor overfladeru-
hed og neerhed til marker med udbringning af husdyrgedning vil fa
meget store meengder af ammoniak. I skovkanter er der séledes malt
gennemdryp pa > 100 kg N ha'ar” (Beier & Gundersen 1989; Nielsen
et al. 1999b) og tilsvarende meengder kan forventes i leehegn. Areelle
smabiotoper og halvkulturarealer modtager generelt mindre meeng-
der, men trods alt mengder, der for nogle naturtyper som overdrev
alligevel er storre end de forventede télegreenser for naturtypen (Bak
et al. 1999).

For at retablere ‘gode’ overdrev, neeringsfattige enge og heder kraeves
siledes en udpining for at fremme de mest ngjsomme karaktérarter.
Empiriske og modelbaserede erfaringer med fjernelse af naeringsstof-
fer gennem udvaskning og biomassefjernelse tyder pa en meget lang-
sommelig proces pa alle andre end de mest sandede jorder — der er
dog nogen usikkerhed omkring en skelnen mellem hvilke neerings-
stoffer, der er begreensende (N,P-problematikken), og mellem tilgaen-
gelige og ikke-tilgeengelige neeringsstoffer.

Eutrofieringen skader sjeeldent ngjsomhedsplanterne i sig selv, men
fortrinsvist via lyskonkurrencen fra hejtvoksende arter. Den lang-
somme udpining ved afthestning af biomasse kan derfor i nogle til-
feelde samtidig holde denne bortskygning i skak ved specielt at fjerne
de hgjtvoksende arters specielt hejtsiddende lov.

4.2.6 Sikre (ho)slet og/eller graesning og begranse vinterfod-
rin

Slaning oggfjemelse af vegetation kan dels medvirke til at holde ve-

getationen treefri og dels fremme de mindre konkurrencestaerke arter

i fx engsamfund. Sikring af lysabne forhold i en lav vegetation er en

afgerende faktor heri. I en usldet engvegetation vil nogle arter ud-

konkurreres i lgbet af f4 ar, men andre kan konkurrere i et hojstaude-
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samfund (Larsen & Vikstrem 1995). En ekstensiv graesning kan i hgje-
re grad end hesleet medvirke til at fastholde og oge diversiteten og
heterogeniteten af naturindholdet ved at skabe forskellige mikroha-
bitater fx ved tramp og feekalier, hvor nye individer/arter kan spire,
ved at graesse ujeevnt, og ved at tiltraekke dyre- og feekalieafheengige
insekter, fugle, svampe etc. Hvor gedskning har foranlediget en suc-
cession mod mere naeringsstofpavirket vegetation, kan grees-
ning/sleet i det mindste udskyde udkonkurreringen af de lave, lysel-
skende nojsomhedsarter.

Endvidere kan bade graesning og heslet i mange tilfzelde medvirke til
at fjerne naeringsstoffer og dermed ogsa pa denne made pé leengere
sigt forbedre konkurrencebetingelserne for nejsomhedsplanterne. I
traditionelt husdyrhold har det fungeret sddan (”eng er agers moder”
princippet). Om dette ogsa geelder ved moderne husdyrhold og med
nutidens neeringsstofdynamik kraever neermere analyse og skal mu-
ligvis sikres gennem seerlige bestemmelser. Diversiteten i urtevegeta-
tionen vil pd neeringsrige/godskede arealer oges ved hérd afgrees-
ning i forhold til lav eller ingen greesning, mens diversiteten pa nee-
ringsfattigere arealer vil reduceres ved hérd greesning i forhold til
moderat greesning (Olff & Ritchie 1998; Proulx & Mazumder 1998).
Derfor kraeves der under alle omsteendigheder en vurdering af nee-
ringsstofstatus for arealet i forhold til greesningstrykket (jf. nedenfor
"“Ekstensiv greesning”).

Tilskudsfordring ber undgés. Tilskudsfordring, fx i vinterhalvéret,
medferer en indirekte neeringsstoftilfersel og ber derfor undgas pa
halvkulturarealerne og i hvert fald pa sddanne arealer, hvor der til-
streebes negativ neeringsstofbalance med henblik p& fremme af nej-
somhedsarterne.

Ogsa i smabiotoperne ber det overvejes om forskellige metoder til
athestning af biomasse kan modvirke tilgroning og sikre mere lysé&b-
ne forhold og méske endda medvirke til lavere neringsstofniveauer.
Fjernelse af sddant afhestet materiale ma anbefales ved slet p& enge
sével som i smébiotoper (inkl. vejkanter), jf. refs. cit. i Mogensen et al.
(1997). Efterladt materiale kan beskadige underliggende vegetation
og hindre nyetablering af planter fra frg, og muligvis ogsa af hensyn

til naeringsstofbalancen. Ved problemer med bortskaffelse af store

meengder vdd/gren biomasse kunne en form for lokal nyttiggerelse -
fx til energiformal - underseges. Eutrofiering fra gedningsudbring-
ning, ammoniakdeposition og evrigt atmosferiske bidrag formentlig
har veret og stadig er en af de vaesentligste faktorer i eendringer i de
bevarede habitaters kvalitet. Derfor ber spergsmalet om lysadgang
og neaeringsstoffjernelse ved afgreesning og/eller slat have meget hej
prioritet, og der ber benyttes/udvikles former, der sikrer fiernelse af
biomasse/neringsstoffer — evt. i stor skala og med forskellige former
for lokal nyttiggerelse af sddanne tiltag, der er mere motiverede be-
hov i naturplejen end i landbrugsdriften.

4.2.7 Kratrydning
Mange halvkulturarealer er i dag omfattet af §3 i Naturbeskyttelses-
loven, som dog ikke er et veern mod tilgroning.



For halvkulturarealer er lysébenhed en forudsetning for langt ho-
vedparten af de karakteristiske organismer. Hvis en hede, en eng el-
ler et overdrev er ved at springe i krat, er det vaesentligt for disse na-
turtypers flora og fauna, at arealet holdes lysébent enten ved en dertil
egnet graesning og/eller mekanisk fijernelse af traeer og buske. En til-
groning i krat eller skov mé ganske vist under danske forhold siges at
veere naturlig. Det er imidlertid kritisk i dag, hvor nye lysabne, nee-
ringsfattige biotoper af samme kvalitet ikke lebende opstér, hvorfor
tilgroning bliver en trussel imod de fleste dbentlands-arters fore-
komst og udbredelse (Serensen 1998).

4.2.8 Ekstensiv graesning (max-graenser for DE/ha)

For naturtyper, der er opstdet, udviklet og tilpasset et vist moderat
naturligt greesningstryk, vil det vaere nedvendigt at opretholde et
‘passende’ graesningstryk som led i at holde arealet lysébent. Er are-
alet eutrofieret kan greesning ogsa administreres med henblik pa at
medvirke til udpining af neringsstofpuljen — jo mere naturlig eller
tilfert neeringsstof, jo sterre graesningstryk er der brug for og jo sterre
greesningstryk kan arealet baere. De forskellige arter af greessere,
kvaeg, heste og far, har ogsa forskellig praeferens og dermed forskellig
effekt pa vegetationen. Tidspunktet for samt varighed og intensitet af
greesningen spiller ogsa betydeligt ind pa vegetationen savel som den
tilknyttede insektfauna (jf. talrige refs. cit. i Mogensen et al. 1997).

Greesning og sleet giver akut en reduceret blomstring og freseetning
hos de fleste plantearter (refs. cit. i Mogensen et al. 1997) og en akut
reduktion i meengde og diversitet af insektfaunaen og i en grad der
stiger med greesningstrykket og med greesningsperioden vintergrees-
ning < sommergrasning < helarsgraesning (Reddersen 1993 og refs.
cit. heri). Forskellige forsgg har vist, at et meget hejt graesningstryk
giver mindre floristisk diversitet (Mogensen et al. 1997). Derfor anbe-
fales en regulering af graesningstryk pé et ‘passende’ niveau - angivet
i DE/ha samt evt. reguleringer i graesningsperioden. Der er allerede
betydelige erfaringer hermed i naturforvaltningen. I seerdeleshed ber
et hardt graesningstryk over hele arealet pd een gang undgés.

4.2.9 Sikring af min-bredde pa smabiotoper

En god bredde pa smébiotoperne, fx leehegnenes fodposer eller dyrk-
ningsfri randzoner, er en forudsatning for at de kan fungere effektivt
som en bufferzone mod direkte og indirekte tilforsel af pesticider og
neeringsstoffer (jf. afsnit 4.2) - i forhold til ”sig selv” (Rand:Kerne for-
holdet i smabiotoper) — og i forhold til beskyttelsen af bagvedlig-
gende natur- og halvkulturarealer. Mange smabiotoper er dog udsat
for den modsatte proces, nemlig en gradvis indplejning i marken -
ligesom mange vejrabatter er staerkt klemt med vejudvidelser pa den
ene side og indplejning fra den anden side.

Mange traekleedte smabiotoper plejes ikke leengere med beskering.
Derfor vokser de uhindret helt ud til markkanten og opsluger og
bortskygger en “fodpose” — altsd en mere eller mindre bred smébio-
topkant med &ben urtevegetation. Sikring af bredden pd fodposen
kan evt. bygges ind i dette punkt. En sikring (eller udvidelse) af
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bredde af smabiotoper - ogsé mod mekanisk forstyrrelse og indvan-
dring af ukrudtsarter mm. - er en oplagt mulighed.

4.2.10 Gen-/Ny-etablering af flere traer/strukturer i landska-
bet -

Af hensyn til bevarelse af velegnet mikroklima for landbrugsdriften
vil det i hvert fald i mange egne af landet veere nedvendigt at vedli-
geholde og udbygge lehegnsplantningen i landskabet. Hvorvidt
dette @ger naturindholdet kan diskuteres ud fra forskellige natursyn,
men den agronomiske nytteveerdi er veldokumenteret (Baldwin 1988;
Kort 1988). En delvis retablering af offentlighedens adgang til land-
brugslandet kan formentlig let bygges herind i — det indgér i det en-
gelske Countryside Stewardship Scheme (CSS). Adgangsvejene er
steerkt reducerede (Hojring & Caspersen in prep.) og nye veje/stier
kan gge bredden pa eksisterende smabiotoper og iser bidrage til at
sikre lysdbne sméabiotoper (jf. punkt ovenfor).

Nyanlag af leehegn vil formodentlig ikke vzere rentabelt/interessant
uden dybdeplejning og renholdelse, hvorved nye hegn sjeeldent op-
ndr nogen stor naturmaessig betydning for kvaliteten ud over almin-
delige opportunistiske arter og jagtbart vildt. Desuden anlaegges hegn
pa velgedskede jorder, der sjeeldent vil kunne udpines inden for en
overskuelig &rreekke bl.a. pga. den stadige tilforsel — om ikke andet s&
fra atmosfeerisk deposition.

Nye hegn er gode til lae og vildtpleje, og kan med de sidste &rtiers
treevalg give udgangspunkt for et rimeligt alsidigt fugleliv, bade
sommer og vinter, idet mange fuglearter reagerer mere pa hegnene
som struktur end pa deres konkrete indhold af arter i trae- og urtela-
get. Et rigt naturindhold, der ligner de gamle hegns natur, opretter vi
dog slet ikke her p& kort eller mellemlangt sigt — og slet ikke uden en
endring af de anvendte etableringsmetoder, for et haevet jordprofil,
udpining og urtelaget ogsa tilgodeses.

Der kunne séledes overvejes ordninger, hvor nye naturkvalitetskrav
fremmes, sdsom mekanisk renholdte plantninger, heevet jordprofil,
bevarelse af oprindelig bundvegetation ved genplantning i gamle
hegn og anvendelse af hjemmehgrende arter 0g provenienser.

4.2.11 ”Naturner” lahegnsforyngelse

Bade fornyelse og nyanlaeg af leehegn foregar med dybdeplgjning og
efterfolgende kemisk eller mekanisk ukrudtsbekeempelse. Denne
praksis forhindrer afgerende bevarelse af et rigt og saeregent na-
turindhold i sédanne smabiotoper, hvor det matte forekomme.

Derfor ber der udvikles forskellige former for mere skansom foryn-
gelse. Af gkonomiske hensyn kunne siddanne naturvenlige foryngel-
sesformer i ferste raekke udvikles og anbefales til prioriterede omra-
der, men kunne méske p4 lengere sigt have afsmittende virkning pa
den almene plantningspraksis. I dag tilbydes ‘ekologisk leehegns-
plantning” som dog kun er den almindelige praksis men med meka-
nisk i stedet for kemisk vedligeholdelse. Forskellige muligheder kan
overvejes, fx



e man nojes med at give tilskud til mekanisk rensede leehegn med
danske provenienser af hjemmeherende arter.

e nye erstatningshegn etableres 5-10 ar for det gamle hegn fjernes,
sa den nye hegnsbiotop er veletableret med mulighed for indvan-
dring af arter fra det gamle, for dette fiernes. I denne overgangs-
fase er arealet med smabiotoper altsd oget.

o stotte etablering af nye leehegn pa haevet og veldraenet jordprofil
med bedre muligheder for lys- og varmekraevende plante- og dy-
rearter samt god overvintring af markinsekter (bl.a. skadedyrenes
naturlige fjender).

4.2.12 Gen-/Ny-etablering af mergelgrave, vandhuller etc

Som led i at skabe flere levesteder for vandlevende organismer og
vildtarter med tilknytning til vand kan (gen)etablering af vandhuller
have stor veerdi. Ogsé her gelder det dog at fortid, lokalisering, ud-
formning og vand- og omgivende milje har afgerende indflydelse pa
hvilket biotisk og abiotisk naturindhold, der kan realiseres, og at et
onsket naturindhold ikke nedvendigvis felger. Mere precise og lo-
kalt preegede malsetninger kan formentlig hjelpe til at sikre mere
konsekvente og malbare natureffekter. Dette er med betydeligt held
forsegt i amternes ret specifikke paddeprojekter (Skov- og Natursty-
relsen 1991, Hansen 1993). Mange steder vil vandhuller blive etable-
ret pa/ved eutrofieret jordbund, hvor der er meget stor risiko for en
darlig vandkvalitet og dermed et ringe naturindhold. Det vil veere
nyttigt at udvikle metoderne til udpegning og anleeg med henblik pa
at sikre en god lokalisering mht. hydrologi, rester af gammel frepulje,
mulighed for kolonisering fra eksisterende biotoper, der skal sikre
bade den enskede miljetilstand og indvandring af de arter eller
plante- og dyresamfund, man onsker at fremme.

4.2.13 Genetablering af edafisk heterogenitet (ingen jordbe-
handling, ingen kalk, ingen gedskning)

Geomorfologisk variation kan kun genetableres ved at udelade jord-
behandling, kalkning og gedskning. P4 udvalgte arealer vil dette
medfere, at naturlige jordbundsdannende processer som mor-
opbygning, terveopbygning, podsolering eller forsuring vil kunne
finde sted. Dette er igen forudseetningen for at arter - tilpasset disse
agronomisk set dérlige jorder - vil kunne (gen-)etableres.

4.2.14 Genetablering af hydrologisk heterogenitet (opher af
draening, hevning af vandstand)
Genetablering af oprindelig hydrologi er under de danske nedbersri-
ge forhold primeert genskabelse af mere véade arealer. Det er doku-
menteret at dreening af lavbundsarealer medferer omsetning af ter-
velagene og jordbunden derved kan senkes helt op til 10 cm/ar (An-
dersen 1998b). Derfor. vil genetablering af den oprindelige vandba-
lance i et omrade kunne give mere variation i jordbundsudviklingen
og vil dermed kunne medfore at naturlige jordbundsdannende pro-
cesser som moropbygning, tervedannelse, podsolering eller forsuring
vil kunne finde sted. Det vil dog kunne tage arhundreder at genop-
bygge tykke torvelag, men det kan veere forudseetningen for at arter
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tilpasset disse agronomisk set darlige jorder vil kunne (gen)etableres.
Organismer tilknyttet vand vil dermed have forbedret mulighed for
at leve i sddanne nye eller zendrede halvkulturarealer eller smabioto-

per.

4.3 Mails®tninger og handlinger for dyrkningsfla-
den

4.3.1 Genelle retningslinjer for mal og anbefalinger

Mange af nedenstdende anbefalinger eller handlinger er i hgj grad
bestemt af det valgte sadskifte. Derfor er nogen af nedenstiende
handlinger ‘indbyrdes afheengige’ og ber ikke vurderes enkeltvis. Det
skal endvidere fastslas, at det ikke er muligt at konkretisere den ek-
sakte okologiske betydning af disse for nedbrydning, omsetning,
neeringsstofkredsleb etc.

Skema 4.3: Mélsatninger og handlinger pa dyrkningsfladen med forslag til prioriteret raekkefelge. De
konkrete mél skal normalt opfyldes for at indfri de overordnede mal. Her vil handlingerne typisk veere
virksomme under de fleste forhold og effekten af det enkelte tiltag er kun i mindre grad afthengig af de
evrige — sammenlignet med anbefalingerne for smabiotoper og halvkulturarealer i skema 4.1 og 4.2 -
undtagelse her er snarest pesticidanvendelsen samt, naturligt nok, “dyrkning uden naboeffekter” (nemlig til
disse smédbiotoper og halvkulturarealer). ® Overordnet mal vedr. arealer uden for markerne, der imidlertid
indebeerer handlinger pa selve dyrkningsfladen Da selve malet vedrerer arealer uden for omdriften kan de
genfindes herunder, i skema 4.1 og 4.2, i lidt anden form og vedhzftet andre (kompenserende) handlinger.

Overordnede mil

Konkrete mal

Handlinger

Oge islaettet af udyrke-
de arealer (udtagning
fra landbrugsdriften)®

¢ Sarbar og darlig jord udtages
ferst til halvkulturarealer og
smabiotoper

¢ Lokaliseres ved andre halvkul-
turarealer og smébiotoper

1. Nye arealer til fri succession til skov,

hede, eng, overdrev el. lign.

Nye arealer til forsumpning

3. Naturplejeplan koordineret med of-
fentlig planleegning og rddgivning

4. Maksimale marksterrelser (ha) og be-
grense yderligere marksammenleeg-
ninger :

g

Dyrkning uden negati-
ve effekter pa omgivel-
sernes natur og milje®

 Forhindre tab af naringsstoffer
til luft og vand

¢ Beskytte sarbar flora og fauna i
nabobiotoper

5. Sprejte- og gedningsfri randzoner

6. Anvendelse af kantspredningsudstyr til
kunstgedning

7. Dyrkningsfri randzoner

Bevare og oge variatio-
nen og naturindholdet

* Minimum af mangde og variati-
on af bunddaekkevegetation
* (get lokal seedskiftevariation

8. Reducere behandlingshyppighed af
pesticider

9. P4 anden méde tillade en vis meengde
ukrudt

10. Udsé under-/efterafgreder

11. Oget variation i afgredevalg og —type

Bevare og forbedre jor-

* Sikre god poresitet og krumme-

12. Anvendelse af organisk jorddeekke og

dens frugtbarhed struktur godning
¢ Omsetning af vand og neering 13. Arteblomstrede (under-) afgreder i
Forhindre erosion saedskft.
* Stabilisere og oge humusfraktion | 14.Max 6 t akseltryk
15. Reduceret jordbehandling
Forbedre potentialet af |e Flere predatorer af insekter i 4,7,8,9,10,12,15
biologisk kontrol marken
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Rapporten tager her igen primzert udgangspunkt i et biologisk natur-
syn. For dyrkningsfladen parres det biologiske natursyn imidlertid
med en mere funktionel vinkel, der inkluderer jordbundens og land-
skabets funktion og frugtbarhed i forhold til afgrederne. Man kunne
ogsé kalde dette funktionelle syn for en langsigtet baeredygtig agro-
nomisk synsvinkel, og det ma derfor forventes at veere teettere pa
mange landmeends natursyn. Rapporten har ikke formaet at afklare
denne dobbelthed og uklarhed i natursynet mht. dyrkningsfladen, og
det anbefales at sddanne afvejninger og kriterier for biologisk natur-
kvalitet pa dyrkningsfladen afklares i neer fremtid.

I det nedenstéende presenteres dog en reaekke tiltag, som dels er ri-
meligt veldokumenterede og hvor der er rimelige argumenter for en
naturveerdi - enten i forhold til markernes udyrkede nabobiotoper
eller i forhold til marken selv, herunder jordens frugtbarhed. Der fo-
kuseres pa at dokumentere den biologiske ‘naturveerdi’ i handlinger-
ne og kun i mindre grad jordens kvalitet som dyrkningmedie, hvor
der henvises til fx Elmholt & Axelsen (1999).

44 Dokumentation af handlingernes effekter -
dyrkningsfladen

4.4.1 Sprojtefri randzoner

Der er en klar dokumentation for eget arts- og individteethed af
ukrudt og insekter i sprojtefri randzoner (Hald et al. 1989; Hald et al.
1994 samt mange iser engelske ref. cit. heri). @gningen galder over-
vejende for relativt almindelige, opportunistiske markarter. En sprej-
tefri randzone op til udyrkede arealer er den mest effektive udnyttel-
se af sprejtefri arealer af tre grunde:

1. Vild flora og fauna er art- og individrigere i randzonen (ca. 3-9 m:
Hald & Reddersen 1990; Reddersen 1997; Hald 1999b) end i resten
af marken. Herved beskyttes fx storstedelen af teege- og cikade-
faunaen (Sotherton 1991; Hald et al. 1994)

2. Udbytterne er ofte lavere her, hvorfor nettotabet ved sprojtefri
forhold er lavest i randzonen (Hald et al. 1994) :

3. Sprojtefri zoner udlagt her vil samtidigt tjene som en bufferzone i
forhold til pesticidafdrift ind i de udyrkede naboarealer (jf. refs
under smabiotopvaern ovenfor).

Korttidseffekter af afdrift er dokumenteret for visse insektarter fra 2
og helt op til 24 m fra udsprejtningen, og det forventes at langtidsef-
fekter kan vare storre (Bicheludvalget 1999).

Der forventes en gunstig virkning p4 de tilstedende biotoper via buf-
ferfunktionen (jf. afsnit 4.1 ). Med hensyn til buffervirkningen for
udyrkede naboarealer ber sprojtefri randzoner veere permanente. Li-
geledes ma en naturgevinst i hej grad bygge pa urtevegetationen,
hvorfor en permanent bufferzone mod pesticider (herbicider) ma
kobles til en permanent bufferzone mod gedningsstoffer. Kun sadan
kan det sikres, at miljggevinsten ogsé kan sikre en naturgevinst mht.
dyre- og plantesamfundene.
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I visse afgreder er sprajtefri zoner uheldige eller umulige (Hald et al.
1994), hvorfor disse konflikter ber analyseres neermere agronomisk
med henblik pa en losning, der bedst muligt kan sikre begge hensyn.
I dette lys bor man ogs4 analysere problemerne omkring lokaliserin-
gen af bestemte afgrader, der ofte udloser seerlig bekeempelse i de
udyrkede nabobiotoper, specielt ved produktion af grees-, gulerods-
og andet frg.

4.4.2 Geodningsfri randzoner

Gedningsfri randzoner har sin sterste berettigelse som en bufferzone
i forhold til de tilstadende biotoper (for ammoniak se Bak et al. 1999,
for ‘gedskning af tilgreensende udyrkede biotoper med centrifugal-
spreder’ jf. Kleijn & Snoeijing 1997 samt refs. cit. heri). Denne effekt
ber vaere permanent for at sikre beskyttelse og forbedring af na-
turindholdet, og er i evrigt teet forbundet med den samtidige sikring
mod pesticidafdrift (jf. ovenfor). Mht. beskyttelsen af nabobiotoperne
ber gednings- og pesticidfri randzoner helst kobles sammen.

4.4.3 Pesticid-, godnings- og dyrkningsfrie breemmer langs
udyrkede arealer
En variant af ovenstiende anbefaling vil veere et generelt krav om at
reducere ugnskede effekter af markdriften til nabobiotoper - sivel for
pesticider, ammoniak, spredning, udvaskning og afleb af neerings-
stoffer, mekaniske skader og jorderosion. ‘Bicheludvalgets rapport
(Bicheludvalget 1999) anbefaler 12 m sprojtefri zoner i agerlandet —
primeert langs akvatiske biotoper™ (emissionsaspektet), men derimod
ikke op til terrestriske naturomréader. Disse kan forventes at spille
godt sammen med Vandlebslovens 2 m dyrkningsfri bremmer langs
malsatte vandleb. Udformning og evt. vedtagelse af bade ny Pesti-
cidhandlingsplan og en Ammoniakhandlingsplan vil naturligvis
skulle integreres i sédanne overvejelser. Her vil det gere en stor for-
skel, hvorvidt de primeert retter sig mod det akvatiske miljo eller ogsa
mod terrestriske biotoper.

444 Ingen ammoniakudslip nar folsom natur (hojmose,
klithede, overdrev, naleskove)

Bufferzone med 2 km radius til serligt felsomme naturomrader vil

kunne anbefales, hvorved den lokale ammoniakbelastning kan redu-

ceres betragteligt (Lekkerkerk et al. 1995). Lignende forslag har flere

gange tidligere veeret fremsat i Danmark (fx Hald 1998).

4.4.5 Reduktion i pesticidanvendelsen - hele markfladen

Der findes en overvaldende meengde litteratur, der generelt doku-
menterer de negative effekter af pesticider pa markernes flora og in-
sektfauna. En stor maengde litteratur herom er opsummeret i Redder-
sen (1998) og Lekke (1999).

" Langs mdlsatte vandlob og vandhuller/saer > 100 m2, hvilket kan resultere i 30-
35.000 ha sprojtefri braemmer alene i omdriftsarealet



Naturligvis er effekterne afhengige af organismegruppe og pestici-
dets art og lokalt ogsa en lang raekke andre forhold. Med hensyn til
miljoproblemerne er der formentlig opnaet betydelige gevinster med
udfasning af gamle pesticider og nedsettelsen af de udbragte meeng-
der aktivstoffer. Imidlertid er natureffekterne snarere afhzengige af
den biologiske effektivitet af pesticiderne, og den biologiske effekti-
vitet er i hej grad opretholdt gennem indfasningen af de nye lavdo-
sismidler og nye teknikker til maximering af effekten af de udbragte
midler. Her bliver det saledes et stort problem, at behandlingshyp-
pigheden slet ikke reduceret sammen med nedgangen i forbruget af
meengde aktivstof.

Helt overordnet er der med nutidens midler, anvendelse og dosering

¢ meget betydelig reduktion af ukrudtets veekst, blomstring og fre-
seetning som direkte effekt af den udbredte herbicidanvendelse i
neesten alle afgroder

o betydelig reduktion i ikke-patogene bladsvampe som direkte ef-
fekt af den udbredte fungicidanvendelse iseer i kornafgreder og
kartofler

e Dbetydelig reduktion af insektfaunaen som direkte effekt af en
ganske vist mere spredt anvendelse i de fleste afgreder ‘

e meget stor reduktion i det meste af insektfaunaen, inkl. gode
fuglefedeemner, som indirekte effekt af herbicidernes fiernelse af
ukrudtslaget i afgredebunden — bade fode, skjul, mikroklima,
mm.

e betydelig reduktion i en mindre gruppe af svampeadende in-
sekter som indirekte effekt af fungicidernes reduktion af federes-
sourcen, ikke-patogene saprofytiske bladsvampe

e Dbetydelig reduktion af nogle ganske fa egentlige agerlandsfugle-
arter, primeert sanglarke, agerhene og fasan, som felge af pestici-
dernes reduktion i federesourcerne, insekter i yngleperioden me-
dio maj — medio juli.

Reduktion af pesticidanvendelsen kan vare onskelig alene ud fra en
miljemeessig betragtning. Ud fra en naturmaessig betragtning er det
arealmeessigt mest effektivt at satse pa sprojtefrie randzoner (jf. oven-
for). Hvis man vil satse p& naturgevinsten ved nedsettelse af pesti-
cidniveauet pa dyrkningsfladen, er det reduktion i den biologiske
aktivitet, der er afgerende (delvist rummet i indikatoren “behand-
lingshyppighed”).

I almindelig reduktion af pesticidanvendelsen er der betydelige og
ajeblikkelige gevinster. I forhold til normal dansk pesticidanvendelse
i korn s&s der straks ca. 40% flere individer og knapt 20% sterre arts-
teethed af insekter inden for samme ar ved totalt opher (Reddersen
1995) — men naturligvis med stor variation betinget af ar, afgredety-
pe, lokalitet mm. Anvendelse af de dyrere mere specifikke midler vil
ogsd kunne vare en gevinst — sdledes vil svampemidler, der alene
undertrykker patogene bladsvampe, formentlig ikke pévirke mar-
kens svampeadende insekter (Reddersen et al. 1998). Noget tilsva-
rende vil gelde for herbicider og insekticider. Alle sdkaldt ‘smalle
midler’ er dog ikke nedvendigvis s& smalle endda, og fx kan smalle
insekticider udmeerket have betydeligt skadelige effekter pa gruppen
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af ‘gode fuglefodeemner’ (teeger, bladhvepselarver, mm) udover tar-
get-organismerne bladlus (Sotherton 1990).

4.4.6 Omlaegning til ekologisk jordbrug

Omlzegning til gkologisk jordbrug vil naturligvis eendre p4d mange
forhold mht. miljget og dermed naturindholdet pa dyrkningsfladen
og naboarealerne (jf. Elmholt & Axelsen 1999; Reddersen 1999). I dis-
se rapporter er angivet en reekke anbefalinger med relativt veldoku-
menterede effekter pd naturindholdet af omlaegning til ekologisk
jordbrug. Her gives ogsa anbefalinger til et gkologisk jordbrug med
oget beskyttelse af naturveerdierne samt udpegning af de vigtigste
videnhuller mht. disse problemstillinger. Under danske forhold er
der ved okologisk drift pavist hejere teetheder og artsdiversitet i for-
hold til konventionel markdrift for hhv. vilde planter inkl. ukrudt
(Hald 1999b), insekter (Reddersen 1997) og fugle (Christensen et al.
1996).

Jkologisk jordbrug vil tillige veere en meget effektiv made at sikre
savel dyrkningsfladen som smabiotoperne mod pesticider. @kologisk
jordbrug vil formentlig ogsa i betydelig grad fungere som sikring af
smabiotoperne imod gedningstab (pga. andre gedningstyper og ud-
bringningsformer) og af halvkulturarealerne mod gedskning (pga.
prioriteringen ved de mindre gedningsmeengder). Men derudover
@ndrer mange andre ting sig ved ekologisk jordbrug, sdsom maeng-
den af organisk stof til omsaetning i jorden, afgreder og saedskiftet -
inkl. egning af eerteblomstrede afgroder og/eller udleg, efterafgre-
der og balancen mellem var- og vinterafgroder og dermed mangden
af stubmark (ofte m. klever). Frekvensen af mekanisk ukrudtsbe-
keempelse méa forventes at oges og muligvis udvikles til hgj effektivi-
tet med mulighed for negative effekter pa jordbundsfauna og enkelte
agerlandsfuglearter som sanglaerke og vibe.

4.4.7 Minimering af jordkomprimering

Tunge maskiner (>6 t akseltryk) komprimerer jordens porevolumen
og skader de jordlevende organismer og kan fremme anaerobe for-
hold med denitrifikation (Hdkansson & Reeder 1994, Schenning et al.
1999). Skaderne opstér bade i de overste “levende” jordlag og dybe-
religgende lag. Jordpakningen reducerer porevolumet og dermed
pladsen til meso- og makrofaunaen, og kan i fugtige perioder medfe-
re anaerobe forhold med denitrifikation og N-tab til folge. Resultatet
er altsd en haemning af jordens optimale funktion og reduktion af
frugtbarheden. Jordpakningens fysiske pé&virkning af jorden vil —
formentlig - ogsa bevirke, at jorden bliver mere udsat for vanderosi-
on, idet vandet vanskeligere vil treenge ned i porerne og overfladeaf-
stremningen derfor blive storre.

4.4.8 Reduceret jordbehandling - type og frekvens
Jordbehandling foretages bade for at forberede jorden til saning, ind-
arbejde organisk materiale (fx meog, gylle) og ikke mindst for at be-
keempe ukrudt.



Jordbearbejdning pévirker de storste jordlevende organismer mest og
hej frekvens pavirker alle jordlevende organismer mere end lav fre-
kvens (Wardle 1995). Noget lignende forventes at geelde for ukrudts-
arterne og meengden af bundvegetation som helhed og dermed den
tilherende overjordiske insektfauna og fx de fa egentlige agerlands-
fugle.

4.4.9 Ogetjorddekke (levende eller dedt plantemateriale)
Jorddeekke giver et mere stabilt og mere fugtigt mikroklima som ret
generelt fremmer tetheder og artsdiversitet af jordbundsflora- og
fauna og af overjordiske faunagrupper (Reddersen et al. 1998, Elmholt
& Axelsen 1999). De generelle effekter opnas formentlig i betydelig
grad alene via graden af bunddaekke. For mange arter er derimod
mindre vigtigt, om det er et ukrudts- eller et udleegsbunddaekke, og
muligvis ogsd, om det er levende (bundvegetation) eller dedt (mul-
ching) materiale.

Den konkrete type af jorddaekke, levende eller dedt plantemateriale,
og den eventuelle vegetations artssammenseetning giver dog vidt for-
skellige muligheder for tilknyttede organismer i senere led i fodekee-
derne (Hald et al. 1994). Dedt materiale fremmer primeert visse jord-
bundsarter, fx collemboler, rov- og lebebiller (Purvis & Curry 1984).
Levende vegetation fremmer de samme grupper samt potentielt
yderligere en lang raekke insektarter - alt efter ukrudtsvegetationens
artssammensatning, udviklingsmuligheder (fx blomstring og froseet-
ning) og diversitet. En anbefaling af at efterlade en vis meengde
ukrudt i afgreder er en mulighed (fx deekningsgrad eller biomasse-
procent). Hvor dette opnés ved reduceret dosering af herbicid, ber
det dog nzevnes at sublethale doseringer af i hvert fald en del herbici-
der ganske vist efterlader en vis biomasse ukrudt, men hvor indivi-
derne i endog betydelig grad er fysiologisk og anatomisk forandrede,
sa de ikke laengere er egnede vertplanter for specialiserede plante-
eedende insekter sdsom pileurt-bladbillen pad vej- og snerle-pileurt
(Kjeer & Elmegaard 1996) eller steengelminérende snudebiller og
minérfluer pa lugtles kamille (Reddersen, upubl. obs.).

4.4.10 Oget organisk indhold i jorden

Organisk indhold udger et veesentligt fundament for arterne i den
jordlevende nedbryderkaede og tilferslen af organisk gedning pévir-
ker den underjordiske natur i landbrugsjorden (Elmholt & Axelsen
1999). Dette gaelder savel for mikrobiel aktivitet (Elmholt et al. 1997),
og for meso- og makrofauna, sdsom jordlevende insekter og spindlere
(Elmholt & Axelsen 1999) og regnorme (Lee 1985, Edwards & Lofty
1977). Tilfersel af fast gedning og gylle eger ogsa antallet af lebe- og
rovbiller i den overjordiske fauna (Purvis & Curry 1984), og muligvis
som indirekte effekt af foregede fedemeengder i ogningen af livet i
jordbunden.

Man kan siledes forvente ogning i vigtige grupper som regnorme og
collemboler. Disse grupper er netop bindeled mellem livet under og
over jorden. Og disse grupper er netop mere aktive i efterar-vinter-
fordr, hvor kun f overjordiske organismegrupper endnu er aktive.
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Séledes bliver regnorme ofte et afgerende vinterfedeemne for en lang
reekke fugle og pattedyr i det dbne land. Tilsvarende regnes collem-
boler som afgerende fodeemner for overlevelsen af mange rovinsek-
ter i det tidlige forar (fx lebe- og rovbiller), der senere kan veere virk-
somme i reguleringen af skadevoldende insekter i afgraderne.

4.4.11 Ejendomsgrenser skal vare biotopsbarende (mini-
mum bredde?) :

Hovedparten (80%) af de bevarede linezere smabiotoper ligger i ejen-
domsgreaenserne (Brandt 1994). En “naturlig” overgang mellem ejen-
domme og sikring af gamle smabiotoper kunne vere at bevare eksi-
sterende og oprette nye smabiotoper mellem ejendomme - selv hvis
ejendomme bliver sammenlagt. Herved vil man kunne sikre et mini-
mum af smabiotoper i landskabet og de dermed tilknyttede organis-
mer og funktioner.

4.4.12 Anlaggelse af “"beetle-banks”

Der eksisterer en del udenlandsk (Thomas et al. 1991; Holland &
Thomas 1996; Collins et al. 1997) og dansk (Riedel 1991) litteratur, der
dokumenterer og anbefaler at anlaegge jorddiger til underopdeling af
store markflader. Sddanne diger forager bestandene af rov- og lebe-
biller o.a. insekter, der er aktive i naturlig regulering af skadedyr i
markafgrederne. Der anbefales etablering af en grees- og urtevegeta-
tion med steerkt isleet af tue- og rosetdannende flerarige arter, der gi-
ver den bedste beskyttelse under overvintringen. Der er beleg for at
sddanne “beetle banks” p& denne made reducerer bladlusbestandene
i en vis afstand ud fra det anlagte dige.

Ud fra milje- og naturhensyn kan man saledes anbefale dem for deres
gavnlige virkning for disse (ret almindelige) insekter og/eller deres
sandsynlige reduktion af skadevoldere og dermed i insekticidspraijt-
ningen (hvis denne udferes efter markmonitering af behov). Ud fra et
naturhensyn burde man nok undersege mulighederne for at sddanne
anleeg kunne spille en lidt bredere rolle mht. landbrugslandskabets
naturindhold.

4.4.13 Planlagning og sammenhzng i indsatsen

I mange tilfeelde vil konkret udpegning pé alle administrative og are-
almaessige niveauer veere en fordel til at sikre malretning, koordine-
ring, arealmeessig sammenhang og dermed effektivitet i indsatsen.
Det er iser af betydning for biotoptyperne og naturindholdet uden
for omdriften. Disse planleegnings- og radgivningsmeessige aspekter
gennemgdés nedenfor i afsnit 5.7 og 5.8.



5 Landmandens muligheder for egede
naturhensyn

51 Indledning

Som neevnt i kapitel 1 ber forslag til en ekstra indsats for mere og
bedre natur i landbrugslandet vurderes ud fra flere kriterier. Det skal
tilstraebes, at de

o har en veesentlig, positiv effekt pa naturveerdier

e kan indgé i en kontrollérbar tilskudsordning

e for den enkelte landmand er arbejdsmeessigt realistisk og drifts-
maessigt fornuftigt.

Det farste kriterium vedr. den naturmeessige gevinst er behandlet i de
foregdende kapitler. I det folgende vil de foresldede krav til na-
turindhold pd landbrugsejendomme blive diskuteret i forhold til
spergsmadlene om landbrugeres muligheder for at forstd og efter-
komme kravene, hvilke incitamenter som kunne bruges til at fremme
indfrielsen og myndighedernes muligheder for at kontrollere resul-
taterne/efterlevelsen af forslagene. Derimod vil vi ikke behandle
spergsmalene om hvilke tilskudsformer, som evt. kan anvendes i en
kombination af landbrugs- og miljgpolitik.

5.2 Resultatmal vs. handlingsmal

Som beskrevet i kapitel 3 og 4 kan de biologiske naturmalsaetninger
formuleres som effektmdl/resultatmdl (fx antal nejsomhedsarter i vege-
tationen pé en biotop) eller som handlingsmil. Med handlingsmal me-
nes her krav om, at landbrugeren ger en ekstra indsats via nogle
handlinger, som forventes at have en gavnlig effekt — hvor denne for-
ventning ideelt ber bygge pa veldokumenterede empiriske eller eks-
perimentelle sammenhenge mellem handlingen og effekten. Det
geelder fx forskellige handlinger med henblik pa udpining af nee-
ringsstoffer pa en given eng med den forventede effekt, at nejsom-
hedsarter i vegetationen bliver beskyttet, fremmet eller far mulighed
for at genindvandre. Det er relevant bade fra et reguleringsmeessigt
og et naturvidenskabeligt synspunkt at kontrollere effekten - altsé om
der s i det givne eksempel faktisk findes flere af de enskede planter
pé den pégeeldende eng efter nogle ar. Myndighederne vil naturligvis
gerne vide, hvad man far for evt. tilskud. Desuden ville det derved
vere landbrugerens ansvar, at tiltagene reelt virkede og blev udfert
med tilstreekkelig omhyggelighed og uden snyd (Bowers 1999).

Imidlertid vil det ofte veere uhensigtsmeessigt for bade landbruger og

kontrolmyndighed at formulere forslag til naturindsats som resul-
tatmal af flere grunde:
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e Effekten af reduceret dyrkningsmaessig pavirkning af en biotop
eller et halvkulturareal vil ofte forst vise sig efter en del ar pga.
okologisk inerti (se kapitel 3). ’

e Effekten af sddanne tiltag er desuden underlagt biologiske, kli-
matiske og edafiske forhold uden for landbrugerens kontrol —
forhold der ogsé i helt urerte naturlige okosystemer typisk kan
betinge betydelige bestandssvingninger fra &r til &r. Derfor kan ef-
tekten af et ellers veludfert tiltag udeblive (eller kan ikke males
palideligt), uden at landbrugeren kan dadles derfor.

e Endelig vil en egentlig kontrol af resultatet veere relativt dyrt, hvis
maélet har veeret at fremme fx antallet af vilde urter eller sommer-
fugle, eftersom dette ville kreeve en uaftheengig, grundig og i reg-
len hejt kvalificeret overvégning i marken.

Derfor vil handlingsmal ofte veere det mest realistiske med undtagel-
se af nogle fa overordnede og grove resultatmal - som fx et krav om
at udlegge en vis andel af arealet med smabiotoper. Ved siddanne
grove mal vil den specifikke effekt pd naturindholdet typisk vaere til-
svarende diffus og usikker.

Hvis forslagene bliver formuleret som handlingsmal m& man til gen-
geeld kunne dokumentere udferelsen heraf enten vha. resultatet (flere
smabiotoper fx), gennem bilag eller ved notater a la gedningsplaner/
sprojtejournal /grenne regnskaber. Fx kan etablering af nye lachegn
relativt let dokumenteres via regnskabsbilag eller sattelitfotos. Deri-
mod vil krav om etablering af en fodpose langs et dige eller en
sprojtefri randzone langs et hegn skulle kontrolleres ved kontrol pa
stedet. En ulempe ved en sddan kontrol kan veere, at derved bliver de
sdkaldte transaktionsomkostninger (dvs. omkostninger til imple-
mentering og kontrol af et reguleringsredskab) formentlig relativt
hgaje.

Bowers (1999) analyserer forskellige muligheder for at en offentlig
myndighed kan regulere og beskytte private naturveerdier (remnant
vegetation) og samtidigt veere sikre pa at lodsejeren vedligeholder
biotopen godt nok. Det konkluderes bl.a., at metoder som bygger pa
incitamenter er bedre til at beskytte naturveerdier og halvkulturarea-
ler mod irreversible endringer end reguleringsformer, som bygger
pa sanktioner alene (herunder miljgafgifter). Det skyldes iseer, at det
okonomiske udbytte ved sendret driftspraksis med kort varsel kan
@ndres, saledes at det for driftslederen kan betale sig at opgive den
naturskdnsomme drift og betale afgiften. De offentlige myndigheder
vil ofte vaere leenge om at opfatte og reagere pa disse eksterne zn-
dringer end lodsejeren (first mover problemet). Dertil kommer, at det
som neevnt ovenfor ofte vil vere vanskeligt for en myndighed at fast-

sld, om en tilstandseendring i en biotop reelt skyldes landbrugerens

@ndrede praksis eller er et udslag af naturgivne forhold (moral ha-
zard problemet).

Bowers’ opfordring til at bruge incitamenter til at sikre en bestemt
tilstand eller naturskdnsom drift harmonerer udmeerket med de sene-
re ars brug af tilskudsordninger og aftaleformer mellem amter og
landbrugere (MFO, SFL, MV] -ordningerne). Disse bygger netop p4,
at landbrugeren kompenseres for tabt fortjeneste ved at folge be-



stemte krav til driften herunder at atholde sig fra omplejning, gedsk-
ning og brug af pesticider. Imidlertid anbefaler Bowers at man, i til-
feelde hvor irreversible aendringer kan ske hurtigt og hvor antallet af
en bestemt type biotoper er kritisk lavt, yderligere sikrer sig mod first
mover problemet ved at kreeve at lodsejeren i god tid annoncerer
planer om evt. eendringer i driften mod at opna yderligere kompen-
sation. Dette loser dog ikke problemet med at sikre, at lodsejeren reelt
opfylder betingelserne for at modtage stotten/kompensationen. Dette
ma stadig kontrolleres. Men fordelen ved incitamentsmetoden skulle
~ veere, at lodsejeren baerer en del af risikoen ved og ansvaret for at
naturindholdet forringes uanset arsagerne. I forhold til neerveerende
problemstilling betyder dette formentlig ogsa, at det bedste resultat
opnés, hvis lodsejerne har en vis forstéelse af hensigterne med de
foresldede tiltag til naturhensyn. Dette diskuteres i afsnit 5.4.

5.3  Vurdering af kravene fra en landbrugsmassig syns-
vinkel

5.3.1 Halvkulturarealer, skema 4.1:

Forslagene om overgang til mindre intensiv anvendelse af engarealer
bla. opher af gedskning og omleegning kendes fra bla. de tidligere
stetteordninger i Miljefelsomme omradder (MFO-ordningerne) og fra
de eksisterende MV] ordninger. Konsekvensen for landbrugeren af-
haenger isar af, hvor stor en del af bedriftens foderforsyning, som
kommer fra de involverede engomrader samt udbyttetabet ved den
mere ekstensive drift. Dette er formentligt oftest af en sterrelse som
kan kompenseres ved en kombination af eget foderindkeb og oget
grovfoderavl pa bedriftens saedskiftearealer, hvilket de hidtidige til-
skud har skullet finansiere.

Imidlertid kan krav om ekstensivering af brugen af engarealer i visse
tilfeelde gore det uinteressant for landbrugeren overhovedet at be-
nytte arealet til greesning /hesleet, hvilket bor tages i betragtning i ud-
formningen af aftalerne. Dette geelder isaer eventuelle krav om at hee-
ve vandstanden, opgive dreening, afkorte graesningssaesonen mv. Op-
rettelse af bufferzoner omkring halvkulturarealer kunne muligvis in-
volvere omdriftsarealer enten gennem tilplantning af hegn eller lign.
eller ved indferelse af sprojtefrie randzoner. Dette kan formentlig
praktiseres uden urealistisk store konsekvenser, men dyrkningstabet
vil sikkert skulle kompenseres skonomisk.

5.3.2 Smadbiotoper, skema 4.2:

Forslaget om at sikre smabiotoper mod tilfersel af pesticider og gad-
ning kan implementeres med forskellige specifikke handlingsmal,
formuleret som fx “krav” om ekologisk dyrkning af de tilstodende
marker, om (permanent?) sprojtefri zoner og om dyrkningsfrie striber
langs smabiotoper.

Det kan i praksis godt lade sig gere at begreense afdrift ved udbring-
ning af handels- og husdyrgedning ved iagttagelse af almindelige
forsigtighedsregler og afstandshensyn eller anvendelse af kantspred-
ningsudstyr. Derimod er det tvivisomt om afdrift af sm4 meengder
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pesticider til smébiotoper helt kan undgas, safremt der sprojtes helt
ud til markens kant. Derfor er det mest realistiske at aftale sprojtefrie
randzoner, hvilket formentlig ogsd vil veere acceptabelt med en vis
okonomisk kompensation. Dette falder i tréd med Bichel-udvalgets
forslag om 10-12 meter brede sprojtefri breemmer langs malsatte
vandleb og vandhuller sterre end 100 m”

En undtagelse er marker, som indgér i seedskifte med froavl. Selv
mindre meengder af specielle ukrudtsarter kan medfere kassation af
frepartier enten for eller efter host. Etablering af permanente sprojte-
fri randzoner kan pa denne méade begraense saedskiftet - i hvert fald i
randzonen — fx udelukke avl af visse freafgrader pa marker i nzrhe-
den eller af roer, hvor udbyttetabet normalt vil veere uacceptabelt
stort. Roer kan dog sameksistere med permanente sprejtefri zoner
ved at udleegge zonen som forager med korn, som i forvejen er prak-
sis mange steder. Etablering af nye hegn ved siden af de gamle med-
forer dels et sterre arealforbrug til smabiotopen og dels den ulempe,
at skellet med tiden vil blive flyttet og det gamle skel ma opdyrkes,
hvilket kan have gkonomiske eller praktiske omkostninger. Iser vil
det have store omkostninger, hvis egede arealer med smdbiotoper og

_ lignende giver landbrugeren problemer med at overholde harmoni-

bestemmelserne, dvs. kravene om at der skal et vist minimumsareal
til en given husdyrproduktion.

Et mere realistisk alternativ kunne vaere at udvikle mere naturvenlige
metoder til fornyelse af eksisterende hegn, bl.a. med etablering af en
hejde pa jordprofilet og hvor dele af den oprindelige urtevegetation
bevares. Krav om, at tree- og urtevaeksten afhugges og fijernes fra
smabiotoperne for at udpine jorden for naeringsstoffer, har visse
praktiske problemer. Forslaget er formentlig ikke umiddelbart let at
overtale driftsledere til at folge med mindre der stilles ekstern ar-
bejdskraft og maskinel til rddighed. Derfor ber en sddan indsats kon-
centreres pa steder, hvor der biologisk set er et seerligt potentiale.

5.4  Motivation og forstielse for naturvaerdier vs. obligato-
riske krav ‘

De foreslaede krav til fremme af naturveerdier p& landbrugsbedrifter
kan principielt formuleres som hhv. krav, som alle landbrugere ber
efterleve (‘generelle og obligatoriske krav’ fx som ’cross compliance’)
og som krav under frivillige (stotte-)ordninger (’specifikke og frivilli-
ge krav’).

I de fleste tilfeelde er det imidlertid sandsynligt, at en reel fremme af
de enskede mal kun vil ske, sifremt landbrugerne har forstaelse for
maélene og de relevante midler (dvs. ordninger som bygger pé inci-
tamenter, som refereret i afsnit 5.2) . Dette gaelder naturligvis i over-
vejende grad for kvalitative mal, hvor resultaterne kan vzre meget
vanskelige at kontrollere, fx en foregelse af indholdet af sarbare arter
i markskel. Hvor man fx ensker i seerlig grad at reducere godnings-
og pesticidafdriften til sm&biotoper for at fremme ngjsomhedsarter i
vegetationen vil det veere vanskeligt at sikre dette, uden at landbru-
geren spiller positivt med (fx kan en overskridelse af dette kun van-



skeligt konstateres sikkert senere). Ikke mindst derfor ber bade male-
ne og midlerne (kravene) formuleres siledes, at de giver mening for
landbrugere, dvs. at de bagvedliggende kriterier og biologiske anta-
gelser bliver forstaelige (jf. kapitel 2).

Selvom naturkrav til landbrugsejendomme formuleres sa de kan for-
stas af landbrugere, er det naturligvis ikke sikkert, at alle vil veere
enige i deres relevans og af sig selv efterleve reglerne. I det omfang,
der bliver formuleret obligatoriske krav til landbrugsejendommes
naturindhold (med eller uden kompensation eller som betingelse for
generel stotte), mé der derfor i tilknytning hertil findes relevante
kontrolmuligheder. Og hvor frivillige ordninger indebzerer mulighed
for pkonomisk tilskud, ma der formentlig ogsa indgé et kontrolele-
ment i disse. I forbindelse med obligatoriske krav vil der veere en ri-
siko for at mange landmaend udvikler direkte modstand eller aversi-
on over for kravene, uanset hvor godt de bagvedliggende méal matte
veere forklaret. Derfor er det tvivlsomt, om man vil kunne fremme
meget kvalitative méal med obligatoriske ordninger uden at transakti-
onsomkostningerne vil blive meget store. Obligatoriske krav vil der-
for formentlig bedst kunne formuleres som strukturelle krav til fx
meengden af udyrkede arealer mv.

Mere detaljerede krav eller mal for naturveerdier kan formuleres i
forbindelse med frivillige ordninger, hvor man kan forvente en vis
grad af grundleggende motivation fra landbrugeren. Imidlertid vil
en del af sdidanne mal kun kunne fremmes, hvis landbrugerne reelt
spiller positivt med og forstar hvilke handlemuligheder, de har. Det
geelder derfor om at formulere krav og ordninger, som giver mening
for deltagerne og som kan indpasses i driftsledelsen sammen med de
gvrige mal, den enkelte har. Dertil kommer naturligvis spergsmalet
om gkonomiske kompensationer i form af enten direkte stotte eller
muligheden for at opnd merpriser som felge af, at dokumenterede
naturhensyn indgér som en del af en maerkningsordning (fx for eko-
logisk produktion). I sddanne tilfeelde leegges ansvaret for at efterleve
malet om naturhensyn i hgjere grad pa landbrugeren, som diskuteret
iafsnit5.1.

Forpagtningernes store omfang kan i den forbindelse udgere et pro-
blem: Ca. 25 % af landbrugsarealet er under forpagtning og tenden-
sen er stigende, hvorfor der ofte ikke er sammenfald mellem den,
som driver jorden, og den, som ejer den. Dette har betydning ved
formulering af krav og aftaler, som har til hensigt at gavne langsigte-
de mél gennem fx beskyttelse eller nyetablering af biotoper, men som
evt. kan modvirkes af en forpagters daglige driftspraksis. Der ber
derfor i evt. ordninger indga krav om, at disse inddrages i forpagt-
ningsaftaler.

5.5 Afprevning af indikatorer for naturkvalitet pa
private bedrifter

I projektet'Driftsledelse i forhold til natur- og miljoveerdier under Forsk-

ningscenter for gkologisk jordbrug (FJJO) afpreves forskellige indi-
katorer for naturkvalitet pa ekologiske bedrifter.
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Bl.a. blev der foretaget en botanisk beskrivelse af en del af bedrifter-
nes smabiotoper (Gramstrup 1998). De observerede urter blev opdelt
i klasser efter ekologiske typer og tildelt points efter deres falsomhed
for landbrugsmeessig pavirkning (se ogsa kapitel 3). Saledes blev de
stresstolerante arter tildelt +2 points (typisk flerdrige arter hjemme-
herende pé arealer uden for omdriften og som er sarbare og forsvin-
der ved intensiv mekanisk forstyrrelse, eutrofiering og herbicidbe-
lastning). Derudover blev der registreret sommerfugle, hvor de sér-
bare, lavmobile arter blev tildelt hgjest veerdi, som det fremgar af ta-
bel 5.1. Disse observationer blev indtegnet pa bedriftens markkort.

Tabel 5.1: Eksempel p& opgerelse af naturveerdier pé ekologisk kvaeg-
géard fremlagt til afleeggelse og diskussion af Etisk Regnskab for Hus-
dyrbedrifter i dret 1997/98.

Parameter Brugnr. Niveau i
13-8 fht. gns.
(8brug)
Urter i smdbiotoper: ,
(a) Antal smabiotoper undersegt (i alt) 18 <04
(b) Antal arter (i alt), hej veerdi 3 -9.5
(c) Antal arter (i alt), jeevn veerdi 41 -9.5
Urter i smdbiotoper: '
(d) Gns. antal arter pr. smabiotop, hej veerdi 0,2 - -08
(¢) Gns. antal arter pr. smabiotop, jevn veerdi 7,7 2.2
(f) Gns. antal arter pr. smébiotop, negativ veerdi 6,0 +0,8
Lavmobile dagsommerfugle i smibiotoper: :
(8) Antal km smabiotoper gennemgaet (i alt) 54 +0.4
(h) Antal arter set i alt, bruget 10 - 04
(i) Antal arter set i alt pr. smabiotop 2,8 +0,1
(j) Antal individer set pr. 100 m smébiotop 7,5 ]2
Gennemgang:

* Antallet af undersegte smébiotoper var naer gennemsnitlig (a,g).

* Antallet af veerdifulde plantearter var meget under gennemsnit - for hele
bruget (b,c) savel som gns. pr. smdbiotop (d,e). Tilsvarende var antallet af
plantearter af negativ verdi lidt over gns. (f).

* Antallet af sommerfuglearter var omkring gns. (h,i) og individantallet var
faktisk over gns. (j).

Vurdering:

* Smébiotoperne er f4, smalle og ligger hovedsageligt i udkanten af area-
lerne (mod konventionel nabo eller vej).

* Smdbiotoperne har generelt et ret lavt naturindhold - skuffende lavt
langs de eldste marker trods de mange drs ekologisk drift. De pzene
veerdier for sommerfugles individantal beror iseer pé fa gode sméabioto-
per omkring mark 12. Her er graesningstrykket dog for haijt til at realisere
potentialet for forekomst og reproduktion af dagsommerfugle.

* Bruget har bide mht. planter og sommerfugle et stort langsigtet poten-
tiale via neerhed til de rige og saeregne, kystnaere naturomrader.

* For planterne er de bedste steder pt. ofte smabiotoper langs vej samt den
permanente eng i mark 12, hvor de var beskyttede mod tidligere kon-
ventionel drift fra en eller begge sider.

* Etablering af tilsvarende permanent greesningsareal i bunden af marker-
ne 2 og 3.2 kunne med tiden udvikle sig gunstigt. Normalt vil naturind-
holdet kunne forbedres vha. en abning for lys samt en vis udpining mht.
neringsstoffer i smabiotoperne - fx via en lejlighedvis og moderat af-
greesning /slat helt ind i smébiotoperne. Nogle smabiotoper mdtte gerne
blive bredere.




Denne kortleegning af hvilke omrader pa bedriften, som fra et natur-
beskyttelsessynspunkt er sarligt verdifulde, gav i flere tilfeelde et
godt udgangspunkt for en dialog med jordbrugeren om muligheder-
ne for at bevare disse smabiotoper. Bl.a. viste det sig, at der er et be-
hov for at oge landmandens forstaelse for forskellen mellem at beva-
re gamle biotoper med en stor variation af ikke-tolerante/sarbare ar-
ter (fx et stendige) og etableringen af nye biotoper (fx 6-reekkede lz-
hegn) pa neeringsrig jord.

Evaluering af brugen af disse naturindikatorer samt erfaringer fra
Etisk Regnskab for Husdyrbrug (Serensen et al. 1998) viser blandt an-
det, at det for en del af landbrugerne har veeret med til at nuancere
deres syn pa naturverdier. Indikatorene har desuden for nogle af de
egkologiske landbrugere indgéet som et redskab til at iagttage disse
naturkvaliteter og gere det muligt at tale om dette ellers abstrakte
emne ('italeseette naturveerdier’). Andre gkologiske landbrugere giver
udtryk for skepsis over for de udvalgte indikatorer, enten fordi de
ikke udtrykker deres forstaelse af naturkvalitet, eller fordi de giver et
forenklet billede af naturkvalitet. Men i alle tilfaelde synes disse indi-
katorer at udgere et brugbart udgangspunkt for at diskutere hvad
naturkvalitet er, og hvordan man som landmand kan forholde sig til
denne naturkvalitet.

5.6 = Landbrugernes motivation og natursyn

Evaluering af landbrugernes holdning til indikatorerne i Etisk Regn-
skab viste ogsa, at landmeend har en ofte meget engageret naturop-
fattelse, der udspringer af den daglige omgang med naturgrundlaget
og af den produktionsmeessige afheengighed af denne natur. Dette
stemmer overens med tidligere undersegelser af udbredning af korri-
dorer i landskabet (Just et al. 1996): 1 Arhus Amt havde man succes
med at besoge landbrugere i en adal individuelt for at forklare idéen
med en gren korridor, som ogsa omfattede netop deres engarealer.

Mange landmand giver udtryk for en opfattelse af, at deres naturop-
fattelse er lige si gyldig som den, de steder pa via reguleringen. En
konstruktiv dialog om sikring af naturkvalitet mé saledes ikke kun
tage udgangspunkt i en biologisk naturopfattelse — fx rodlister og
handlingsplaner til sikring af biologisk mangfoldighed - men ogs4 i
landmandens naturopfattelse. Krav udefra om (forud-) bestemt ad-
feerd i forhold til naturveerdier opfattes af en del landmand som en
bedrevidende indblanding i landmandens handlefrihed, og medes
dermed med stor skepsis (Just et al. 1996). Den enkelte landmands
handlinger i forhold til smabiotoper kan langt fra forstds alene ud fra
et bedriftsskonomisk perspektiv.

Dette geelder fx fiernelsen af naturelementer, der ofte er bekostelig i
forhold til den skonomiske gevinst ved fjernelse. Sidanne tiltag be-
grundes ofte af landmeend med argumenter om oget rationalitet (fx at
det passer bedre til de store maskiner). Det er dog reelt tvivlsomt om
sddan en gevinst ud over en marksterrelse pa godt 5 ha. kan eftervi-
ses tidsmessigt eller ekonomisk eller om disse forventede stordrifts-
fordele ikke er overdrevne. Det er derfor sandsynligt, at landskabs-

87



88

eestetiske argumenter (”det ser godt ud med de store marker”) spiller
en stor rolle for beslutninger om at nedlegge udyrkede smabiotoper.

Det samme geelder for etablering/ reetablering af nye leehegn, vildt-
remiser og vandhuller, der ganske vist ofte er knyttet til jagtinteresser
og anlegges i darligt arronderede hjerner af marken, men som ogsa
anleegges af andre og mere rekreative og @stetiske hensyn. Dette gi-
ver grund til at tro, at ogs& mere wstetiske argumenter for bevarelse
af naturverdier (fx ensket om omrader med vild natur, jf. kapitel 2)
kan indgd i en dialog mellem landbrugere og andre.

Det er ogsa vigtigt at bemeerke den store bevaegelse, der er i land-
meaendenes naturopfattelse og omgang med naturen. En undersegelse
blandt samtlige okologiske landbrugere omlagt efter 1994 viser, at
langt sterstedelen af disse landmeend leegger veegt p4, at kulturland-
skabet skal vare en positiv del af naturen og at det er noget, de soger
at tage hensyn til pa deres egen bedrift (Noe & Halberg in prep.). 1
undersegelsen giver 2/3 af de ca. 400 landmeend udtryk for, at de
kunne veere interesserede i at inddrage et redskab som etisk regnskab
til at indrage milje- og naturaspekter mere i de driftsledelsesmaessige
overvejelser.

I "Godt landmandskab &r 2000” er der formuleret lignende maélsaet-
ninger om at tage hensyn til natur og landskab for konventionelle
landbrugere. Det vides ikke pt. hvor mange af disse, som reelt tilleeg-
ger dette betydning, men pa baggrund af erfaringerne med etisk
regnskab og korridorprojektet (naevnt ovenfor) tyder noget pa, at
dette ogsa er udbredt blandt konventionelle landbrugere.

Ud fra interviews med de deltagende landbrugere har det vist sig, at
disse ofte har haft deres eget mere eller mindre bevidste natursyn,
som giver sig udslag i handlinger pa bedriften. Det er derfor ikke ba-
salt set i konflikt med landbrugeres virkelighedsopfattelse og veerdi-
orientering at inddrage naturveerdier i driftsledelsen. Derimod er det
sjeeldent oplagt for landbrugerne, hvorfor netop biologernes natursyn
skulle veere det rigtige eller det autoritative, Undersogelserne tyder
saledes p4, at mange landmaend er motiverede for at inddrage natur-
hensyn, men at dialogen om, hvordan disse hensyn tages, ogs& bor
tage udgangspunkt i landmandens natursyn og naturforstaelse og
ikke kun i en biologisk naturopfattelse. Hvis malet er, at landmanden
respekterer den biologiske faglighed og naturopfattelse og tager hen-
syn til dens ensker om mere og bedre natur i landbrugslandet, er det
derfor vigtigt at styrke grundlaget for dialog. Dette gaelder ogsd mht.
at inddrage ensker om adgang til naturoplevelser hos dele af bybe-
folkningen.

5.7  Konsulentordninger og brugen af indikatorer

Pa baggrund af ovenstaende er det saledes meget vigtigt at formidle
de veerdimassige antagelser bag biologernes udpegning af natur-
meessigt seerlige interessante arter, biotoper etc. Det vil sige at biolo-
geme og myndigheder m& over for landbrugeren kunne redegere
klart for, hvorfor de anser bestemte lokaliteter og arter for mere veer-



difulde, beskyttelsestraengende og stotteveerdige end andre - dette er
netop arsagen til den grundige diskussion af forskellig naturetik og
det biologiske natursyns prioriteringer i kapitel 2-3.

Safremt man ensker at inddrage jordbrugerens motivation for af egen
drift at inddrage naturhensyn i driftsledelsen, kunne det veere vigtigt
at udvikle et st af indikatorer, som bade giver mening (dvs. er for-
stielige og repraesenterer noget vigtigt) bade for landbrugeren og for
de eksterne interessenter, biologer, myndigheder, bybefolkningen
m.fl. Dette var den grundleggende idé i udviklingen af “Etisk regn-
skab for husdyrbrug” (for naermere beskrivelse, jf. Serensen et al.
1998), og det efterfolgende arbejde med at videreudvikle indikatorer-
ne for naturveerdi i driftsledelsesprojektet (Halberg et al. 1997).

Det har imidlertid vist sig vanskeligt at udvikle et relativt simpelt seet
indikatorer, som ikke er omkostningstunge at méale/beregne. Der ma
formentlig her teenkes i helt nye baner. Man ber séledes overveje mu-
ligheden af at inddrage lokale naturinteresserede i en slags konsu-
lentordning i samspil med offentlige eller andre institutioner.

5.7.1 Konsulentordninger

Mange af de omtalte malsetninger for eget hensyntagen til natur-
veerdier fremmes som neevnt bedst, hvis landbrugerne er motiveret
herfor, og ved hvad de kan gere. Derfor er det interessant at overveje,
hvordan landbrugerne kan oparbejde en sddan viden og motivation.
Samtidigt er der formentlig stor forskel mellem béde landsdele og de
enkelte bedrifter med hensyn til mulighederne for at fremme natur-
vaerdier, bade i omfang og hvad angar biotop-typer, arter mv. Der er
derfor et behov for at udvikle redskaber, som setter den enkelte
jordbruger i stand til at klargere, hvad der er relevante hensyn og mal
pé en given ejendom, og hvordan disse kan fremmes.

Det ber derfor overvejes, hvordan man kan videreudvikle landbru-
gets traditionelle radgivning og fremme samarbejdet mellem konsu-
lenterne og fagfolk i amter/kommuner. Saledes har Landbrugets
Radgivningscenter (Nielsen et al. 1999a) udgivet en pjece med forslag
om at tage hensyn til landbrugslandets natur, der i hej grad bygger

pa det samme biologiske natursyn som denne rapport.

Dette kan lede til forslag om udarbejdelse af en “manual” med mél og
metoder for en konsulentordning, fx hvor bedriften gennemgés af
lokale naturkyndige sparringspartnere (specialuddannede land-
brugskonsulenter, lokale natursagkyndige, ellign.) samt evt. myn-
dighedsrepraesentanter. Herigennem identificeres de omrader pa
ejendommen, hvor der findes naturveerdier, som ber sikres eller
fremmes og der fremsattes idéer til justeringer i driften eller til helt
nye tiltag. Dette forslag svarer til indholdet i skema 4.1 og 4.2. Inden
beseget foretages ber alt tilgeengeligt materiale fra landmend, kon-
sulenter og de forskellige offentlige myndigheder fremskaffes og op-
samles pa kort. Heraf ber kendte forhold mht. arealanvendelsen pa
arealer i og uden for omdriften (inkl. fredninger, §3-status, malsatte
vandleb, grundvandsbeskyttelse, regionsplanstatus og SFL-status
samt igangverende landskabsekologiske tiltag i omradet) fremgd

89



90

sammen med gvrige naturgivne forhold (hydrologi, geologi, topogra-
fi, og evt. gvrige tilgaengelige oplysninger om naturstatus).

Med denne forberedelse besoges ejendommen og den gennemgés
sammen med landmanden. Herefter udarbejdes et forslag til, hvilke
lokaliteter eller biotoper, som er serligt interessante fra et neermere
specificeret naturforvaltningsmeessigt synspunkt. P4 dette grundlag
kunne man evt. udarbejde en slags leengerevarende kontrakt med lo-
kale og regionale myndigheder om varetagelse af bestemte hensyn
mod en rlig kompensation. Man kunne tillige forestille sig en samlet
planlegning for hele ejendommen, sdledes at ogsd natur- og milje-
hensyn, kulturhistoriske hensyn m.v. indgik i den samlede driftsplan.
Denne idé har veeret afpravet pa fire danske godser (Skov- og Natur-
styrelsen 1988) og ligger ogsd bag en obligatorisk del af milje-
stetteordningerne i Irland". Alle disse hensyn kunne pa leengere sigt
eventuelt indarbejdes som led i afleeggelse af et gront regnskab.

En lignende tilgang har veaeret afprevet i nogle amter i forbindelse
med landskabsekologiske tiltag, sdsom at koordinere etablering og
vedligehold af vade biotoper til fremme af padder (Skov- og Natur-
styrelsen 1991; Hansen 1993).

I de forste eksempler er der tale om helhedsorienterede planer pa en-
kelt bedrifter. I det sidste eksempel, samt i det ovenfor omtalte korri-
dorprojekt i Arhus Amt, indgik en rakke bedrifter i forhold til et
overordnet mal. Til gengeeld indgik kun enkelte arealer og aspekter
af bedrifternes naturveerdier i denne overordnede plan. Der kunne
sdledes vaere behov for at udvikle en metode, som kan koble disse to
tilgange. Dette er bl.a. forsegt i England (Ovenden et al. 1998), hvilket
beskrives nedenfor.

5.7.2 Brug af indikatorer

Som et alternativ til brugen af radgivere og fremme af dialog med
landbrugerne kunne man muligvis formulere en reekke ensartede og
kontrollerbare kriterier, som hver iseer gav nogle points for god na-
turveerdi eller god praksis areal for areal og mark for mark. Disse
points kunne derefter danne baggrund for beregning af tilskudsbelob
til den enkelte landbruger.

Et sddant system er foreslaet i Ostrig under betegnelsen “Modell Oko-
punkte” (Mayrhofer & Schawerda 1991). Her indgar savel naturskén-
som markdrift, pleje af halvkulturarealer, marksterrelse og mangden
af smébiotoper indgér i en vagtning ved beregning af antal points.
Opgerelsen er uhyre detaljeret med beregninger af gedningsmeeng-
der (udbragt og fra husdyr pa grees), greesningstryk pa hhv. “natu-
renge” og “kulturenge”, seedskiftevariationen og dets specifikke sam-
menszetning, jorddekning, pesticidanvendelsen. Der angives formler

" . 1 Irland kan landbrugere veelge frivilligt at tilslutte sig the Rural Environment
Protection Scheme (REPS), som svarer til de danske Miljovenlige Jordbrugsforan-
stalninger (MV]-ordningen) og dermed delvist er finansieret af EU-midler. Til for-
skel fra MV]-ordningen skal de landbrugere, som tilslutter sig REPS, udarbejde en
(obligatorisk) samlet plan for hele bedriften, hvilket der gives tilskud til.



til sammenregning og korrektionstabeller for forskellige husdyrs
godningsbidrag.

Der ligger i denne model nogle eksakte kvantitative vaegtninger, som
imidlertid er af meget generel art og ret lost begrundede. Sledes
vaegter modellen en jeevn fordeling af smébiotoperne ind imellem de
dyrkede (sma) marker hgjere end den samme mangde areal samlet
pé et-fa steder. Her er argumentet alene den agronomiske nyttevaerdi
af smabiotoperne — her tales om, at den “gkologiske reekkevidde eller
virkningsbredde af landskabelementer i forhold til dyrkningsfladen
er max. 100-200 m’. Basisniveauet for markfladerne er 2-3% “land-
skabselementer” til hver ha (ikke i gns. men faktisk til hver ha!) og i
dette tilfeelde er den landskabsgkologiske korrektion af markdriftens
points neutral (x 1.0). Ved underskud af “landskabselementer” kan
markdriftens points blive korrigeret ned til det halve (x 0.5), men om-
vendt maximalt blive korrigeret op til det 6-dobbelte (x 6.0).

Systemet er som sagt meget detaljeret, men pointen angives at vare,
at det kun opgeres fuldstzendigt ved start - dette er s& den pégeelden-
de bedrifts/lokalomrades basisniveau. Herefter ajourferes opgerel-
sen alene med henblik pa lokale @ndringer i drift og landskab, sédan
at enhver pgning i det samlede pointtal preemieres - uanset om det er
fra et lavt eller et hejt udgangspunkt. Der indgér ingen konkrete vur-
deringer af den faktiske naturkvalitet og naturindhold. Det er en
pudsig pointe, at dette system i sidste ende byggede pé en opgerelse
og afregning i forhold til hele lokalomrédet, og at dette ikke mindst
skyldtes, at man pa denne made regnede med, at landmendene som
gruppe evede sével social selvforvaltning og selvkontrol. “Natur en-
det jo auch nicht an einzelnen Grundstiicksgrenzen.” (Mayrhofer &
Schawerder, 1991) har siledes en dobbelt betydning — bdde naturen
som s&dan og administrationen og kontrol af naturen.

Der er ikke siden (1991) publiceret noget om videre praktiske erfarin-
ger med dette system. Det har ikke vaeret muligt at finde andre ek-
sempler pa brug af specifikke indikatorer for naturkvalitet som bag-
grund for tilskudsordninger i landbruget. Det er som neevnt tvivl-
somt om man vil kunne udpege generelle krav til naturkvalitet pa
tvaers af de geografiske forskelle i Danmark. Der vil veere behov for
malsetninger og referencegrundlag, som er specifikke for bestemte
jordtyper, klima, topografi og andre geografiske forhold.

5.7.3 Koordineret indsats

P4 baggrund af ovenstiende er der behov for at kombinere brugen af
nogle overordnede kriterier og indikatorer for naturkvalitet med en
lokal proces, hvor dette konkretiseres og udmentes pa ejendomsni-
veau. En s&ddan koordineret indsats vil formentlig veere gavnlig, bade
mht. mélopfyldelse, effektivitet og kommunikation, ogsé selvom den
ikke straks gennemfores pa alle niveauer. Amternes regionplanleeg-
ning og udmentningen heraf tager i en vis udstreekning disse over-
ordnede hensyn (Andersen 1998a). Denne koordinering kunne for-
bedres i udviklingen af procedurer, hvor landbrugets organisationer
og radgivende organer (Landbrugets R&dgivningscenter) indgik i
denne planleegning. Denne malretning, prioritering, koordinering og
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planleegning ber i princippet foregd samtidigt pad alle arealskala-
niveauer - internationalt, nationalt, amtsligt, kommunalt samt pa be-
driftsniveau.

I England har MAFF (Ministry of Agriculture, Food and Fisheries)
siledes udviklet stottesystemer inden for ordningerne ESA (En-
vironmental Sensitive Areal) og CSS/ASS (Countryside/Arable Ste-
wardship Scheme). Her har nationale biodiversitetsudvalg opstillet
nationale prioriteringer og videre herudfra - for hver naturtype - ud-
peget de regioner, der kan bidrage til at understette disse generelle
naturtyper samt specifikt prioriterede arter/organismegrupper her-
under. Dette har sa dannet udgangspunkt for den regionale udment-
ning af lokale malsetninger, der her styrer forslag, udpegning og
godkendelse af biodiversitetsunderstottende tiltag pa bedrifterne
(Ovenden et al. 1998). Herudfra spiller de lokale myndigheder og
rddgivning en opsegende rolle.

Tilmed er der planlagt et program til undersegelse og dokumentation
for den generelle effekt af en sidan bedriftsbaseret rddgivning. Her er
udvalgt to store grupper af bedrifter i et undersegelsesomrade, der
hhv. modtager og ikke modtager radgivning og stette med henblik
pa naturunderstettende tiltag. Efterfolgende sammenlignes disse to
grupper mht. status og udvikling for en rakke udvalgte organismer
og indikatorer.

5.8 Omrider med sarlige naturinteresser

For at sikre fristeder for agerlandets vilde dyr og planter er det som
neevnt i kapitel 3 og 4 vigtigt at bevare de eksisterende lokaliteter
med specielle edafiske, hydrologiske og biologiske forhold samt evt.
at etablere nye smabiotoper i landbrugslandskabet. Det foreslas, at
dette iseer kan ske i omrdder med marginaljorde, herunder jorde,
hvor neeringsstofferne hurtigt udvaskes (sdkaldt “naturligt lav na-
ringsstofstatus)”, séledes at de tilhgrende naturtyper med lokale pul-
jer af ngjsomhedsarter og dyr iseer kan fremmes. Som eksempler kan
nevnes sandjordsegne, ddale, afvandede og pumpede arealer og ku-
perede morenelandskaber samt tidligere rastofgrave, hvor “den lo-
kale koncentration af nuveerende og potentielle naturomrader har
oplagte fordele i relation til en raekke af de insekter og pattedyr, som
kraever store sammenhaengende naturarealer for at opretholde stabile
bestande” (Ejrnaees et al. 1998).

I forbindelse med regionplanlzegningen er amterne blevet palagt at
udpege omréder med naturvardier og ekologiske forbindelseslinjer
(Milje- & Energiministeriet 1998). I forbindelse med implementerin-
gen af ledsageforanstaltningerne til reformen af EU’s landbrugspoli-
tik i 1992 har amterne siden 1994 kunnet udpege serligt folsomme
landbrugsomrader (SFL-omrader), herunder hejt prioriterede natur-
beskyttelsesomrader. I stigende grad er der ensker om, at tilskuds- -
ordninger bruges koordineret af flere landmznd i sammenhzangende
omrader, hvilket bl.a. har resulteret i hojere stottesatser til den en-
kelte bedrift i miljofelsomme omrader med hej andel af deltagende
bedrifter. Der er saledes en reekke udpegninger og love vedr. plan-



leegning og naturbeskyttelse, som har til formal at sikre eller fremme
naturveerdier i det abne land. Naturbeskyttelseslovens §3 er en gene-
rel arealbeskyttelse, som forbyder endringer i tilstanden af naturlige
sger storre end 100 m’ visse vandlgb samt heder, moser, enge,
strandenge og overdrev, der er over 2.500 m’ (Naturbeskyttelsesloven
1992). I alt drejer dette sig om ca. 390.000 ha.

Halvdelen af de ca. 350.000 ha landbrugsarealer som er udpeget som
SFL-omrader forekommer i lavbundsomrader sdsom &dale (Andersen
et al. 1998) og har bl.a. til hensigt at stette bevarelsen af vade enge,
dvs. undgd omplejning eller tilgroning gennem stotte til afgraesning.
Dertil kommer ca. 45.000 ha hegjbundsomréder “med serligt veerdi-
fulde naturinteresser, hvis beskyttelse er hejt prioriteret” (Strukturdi-
rektoratet 1996). P4 disse arealer er det muligt at opnd tilskud efter
MVJ-ordningen til bl.a. nedseettelse af kveelstoftilforsien, etablering af
sprojtefrie randzoner og til miljgvenlig drift uden for omdriften. Der-
udover har amterne i forbindelse med den seneste regionplanlaegning
udpeget “jordbrugsomréder med naturinteresser” samt sakaldte
gkologiske forbindelseslinjer, dvs. spredningskorridorer for at for-
binde naturomrader.

Mens de fleste natur- eller halvkulturarealer saledes formelt er be-
skyttede mod tilstandseendringer og intensiveret drift er der ingen
regler, som begranser landbrugspraksis i de tilstedende arealer
(bortset fra de dyrkningsfrie 2 m breemmer langs vandleb. Der er der-
for ikke i sig selv nogen sikring mod en fortsat pavirkning af §3-
arealer fra fx pesticider med vinddrift. Desuden kan ejeren fortseette
en evt. tidligere dyrkningspraksis pa §3-omrdder sdsom enge 0g an-
dre halvkulturarealer, inkl. brug af handelsgedning og pesticider
mod tokimbladet ukrudt (Strukturdirektoratet 1996). Som beskrevet i
kapitel 3 kan dette medfere en forringelse af det oprindelige na-
turindhold pé disse arealer.

Ud over de allerede formelt udpegede omréder kunne det derfor vae-
re interessant at kortleegge omrader med relativ stor udbredelse af
smabiotoper og halvkulturarealer, som er beskyttelsesveerdige ud fra
de biologiske naturkvalitetskriterier. Udpegningen af sddanne eksi-
sterende arealer kunne s overlejres af en kortleegning af interesse-
omr&der til brug for lokale kerneomréder til bevarelse af serlige dele
af den regionale biodiversitet. En sédan kortleegning kunne igen mu-
ligvis bruges til at formulere malsetninger pa bedriftsniveau for flere
sammenhaengende bedrifter i forbindelse med indgaelse af aftaler
mellem driftsledere/lodsejere og myndigheder som foreslaet ovenfor.
Dette kunne bade dreje sig om specifikke handlinger (undlade at ge-
de givne engarealer) eller en koordineret omlagning til ekologisk
jordbrug som foreslaet i Aktionsplan II (Strukturdirektoratet 1999).

59 Frivillighed eller tvang i forbindelse med
naturhensyn? :

Ide foregéeﬁde afsnit er der argumenteret for at inddrage landbruge-

res naturforstelse i udviklingen af egede naturhensyn pa landbrugs-
bedrifter. Dette efterlader imidlertid spergsmélet om, hvad man kan
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gore, sdfremt en landbruger ikke ensker at medvirke til dette og ikke
kan acceptere begrundelserne for de biologiske naturveerdi-kriterier.
Der er ikke i denne rapport taget stilling til spergsmalet om tvang vs.
frivillige ordninger. Blot er det papeget, at mange af de foresldede
handlingsmél ikke let lader sig kontrollere og derfor ma bygge pa en
hejere grad af indlevelse og tillid end tilfaldet har veeret med meget
af miljereguleringen. Hvorvidt dette er realistisk skal ikke afgores
her. I det omfang der bliver tale om frivillige ordninger med offentlig
stotte vil der dog blive behov for en vis kontrol af, at de grundleeg-
gende intentioner bag handlingsmalene bliver efterlevet, uanset om
den enkelte landbruger er enig heri eller e].

De foresldede opleeg til dialog om mal og midler og kriterier for na-

 turveerdier kan ogsa opfattes som opfordring til dialog mellem eks-

perter, myndigheder og landbrugserhvervet inden en endelig etable-
ring af offentlige stotteordninger med tilherende krav til naturhen-
syn. Som neevnt har erhvervet selv formuleret maélseetninger for godt
landmandsskab som inddrager naturvardier, biodiversitet og land-
skab, hvorfor det formentlig ikke er urealistisk at opné tilslutning
blandt folkevalgte til nogle af grundidéerne savel som de specifikke
forslag preesenteret i naervaerende arbejde.



6 Sammenfatning, konklusion, anbefa-
linger og videnbehov |

Rapporten forseger at give et samlet, prioriteret og dokumenteret
bud p4 et st handlinger, der kan bidrage til mere og bedre natur i
landbrugslandet. Dette tager udgangspunkt i et biologisk natursyn og
rapporten forsgger at opstille de biologiske kriterier herfor. Rappor-
ten skal ikke betragtes som en endelig, fuldt deekkende og fuldt do-
kumenteret udredning af baggrund og anbefalinger til mere natur-
venlig landbrugsdrift. Men rapporten forseger at levere et vaesentligt
bidrag til den videre proces med at diskutere og styrke naturvenlige
driftsformer og arealanvendelser i landbruget samt det politisk-
administrative systems rolle heri.

6.1 Sammenfatning

Rapporten indledes i kapitel 1 med en redegerelse for, hvilke natio-
nale og internationale politisk-administrative rammer, der eksisterer i
modet mellem det &bne lands naturindhold og landbrugsdriften.
Herunder papeges internationale forpligtigelser og en rakke eksiste-
rende EU-stotteordninger (cross-compliance, nationale konvolutter
og ledsageforanstaltninger) som har mulighed for kobling til bestrz-
belserne for at fremme naturvenlige driftsformer. Desuden naevnes
en rackke nationale handlingsplaner og strategier, som nye initiativer
mé relatere sig til. Det pdpeges, at gennemforelsen heraf over de nee-
ste 2-3 &rtier vil fore til et fald i landbrugsarealet pé et par hundrede
tusinde hektar, som gradvist vil overga til naturarealer (skov, sger,
enge og vandleb samt overdrev, heder, klitter og moser). Samtidig
m3 veesentlige dele af det dyrkede landbrugsareal forventes at overga
fra arealer i omdrift til arealer uden for omdrift.

Rapporten tager udgangspunkt i, at der findes flere forskellige og ik-
ke kun ét autoritativt natursyn, hvorpé anbefalinger til naturvenlig
landbrugsdrift kan begrundes. I kapitel 2 er der argumenteret for et
valg, hvor rapporten bygger pa et “biologisk” natursyn, som af og til
vil veere i konflikt med fx mange landmends mere nyttepregede
natursyn. Det er forsegt at opstille et sammenhangende og bredt
billede af dette biologiske natursyn og ikke mindst at gennemga et
sddant natursyns preemisser og konsekvenser.

I kapitel 2 diskuteres ogsd vanskelighederne med dette biologiske
natursyn. Herunder gennemgas og diskuteres forskellene i de nytte-
verdier, som ofte fremferes som begrundelse for gnsket om mere og
bedre natur. Det heevdes, at naturen uden for omdriften overvejende
begrundes pa “iboende veerdier”som “biodiversitet” uden konkret
(instrumentel) nytteveerdi, mens naturen pa dyrkningsfladen over-
vejende forseges begrundet i konkrete nytteveerdier sdsom “jordens
frugtbarhed”, “bestevning af kulturplanter” og “biologisk regulering
af skadedyr”.
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Kapitel 3 indeholder en mere detaljeret gennemgang af den biologi-
ske natur og dens athengighed af arealanvendelse, af milje- og drifts-
forhold og ikke mindst af de landskabsekologiske forhold i tid (op-
rindelighed og frekvens af forstyrrelser) og rum (areal, habitatkvalitet
og fragmentering). Kapitel 3 argumenterer siledes for en sterk skel-
nen imellem de forskellige arealtyper, inden for og uden for omdrif-
ten. Hovedtraekkene i disse arealtypers forskellige plante- og dyre-
samfund gennemgas - herunder forskelle i arternes krav til livsbetin-
gelser, i udbredelse og problemer. Der argumenteres for en serlig
fokus pé naturen pa arealerne uden for omdrift — navnlig pga. deres
begrensede udbredelse, storrelse og habitatkvalitet og bestandenes
voksende isolation og sarbarhed. Disse arealers seerlige sarbarhed
mht. naturkvaliteten betones med veegt pé de egede menneskelige
forstyrrelser — fx tilforsel af neeringsstoffer og pesticider, omsaning,
opdyrkning, intensivering eller opher af ekstensiv drift. I kapitel 3
gennemgas, hvordan disse forstyrrelser spiller sammen med det abi-
otiske miljg og den biotiske natur. Begrebet “okologisk inerti” fore-
slas som samlebetegnelse for store og vidt udbredte barrierer for na-
tur — og isaer for naturkvaliteten (den bedre natur). Jdeleggelser kan
forega hurtigt, mens genopretning ofte vil tage uhyre lang tid, og
negleprocesserne navnes: Biotopnedleggelse, hyppige forstyrrelser,
fastholdelsen i jorden af tilferte neeringsstoffer samt lav sprednings-
og rekoloniseringsevne hos arterne. I kapitel 3 gennemgas tillige de
dyrkede markers vilde plante- og dyreliv og deres levemuligheder i
forhold til vigtige driftsmeessige forhold. Markdriften har dog ogsa
stor indflydelse pa tilgreensende milje og natur, hvorfor opher af sa-
danne naboeffekter diskuteres.

Produktion og intensive driftsformer er nedvendige pa dyrknings-
jorden, og det vurderes i kapitel 3, at med en landbrugsproduktion i
stadig udvikling ma ogs& markernes naturtilstand stadig udvikle sig.
Vigtige kendte begraensninger for naturindholdet i de dyrkede mar-
ker kan dog lempes/fjernes bl.a. via reduktioner i pesticidanvendel-
sen og herunder omlaegning til gkologisk drift, anvendelse af mere
specifikke sprejtemidler, eget bunddeekke samt reduceret jordbe-
handling og trykbelastning. Det pointeres, at markarterne typisk vil
reagere hurtigt - inden for ét eller £ &r - p& mere skansomme drifts-
former, men ogsa at hovedparten af arterne er temmelig almindelige i
forvejen. Kapitlet diskuterer tillige mulighederne for at koble indsat-
sen for fremme af mere og bedre natur pa dyrkningsfladen sammen
med bestrabelserne pd at bevare og oge jordens frugtbarhed, styrke
biologisk regulering af skadevoldere og lignende funktionelle katego-
rier.

Kapitel 4 preesenterer en lang rackke konkrete handlinger med hen-
blik pa4 mere og bedre natur i landbrugslandet. Handlingerne prae-
senteres for henholdsvis halvkulturarealer, smabiotoper og de dyr-
kede marker. I det omfang, det har veeret muligt, er handlingerne
indbyrdes prioriterede, sddan som det fremstilles i skemaerne 4.1—
4.3. I forbindelse med hver af de konkrete handlinger er det forsagt
béde at argumentere for hensigtsmeessigheden og at dokumentere
den forventede biologiske effekt. Da hver anbefaling i kapitel 4 har
sin  overskrift, kan en fuldstendig  oversigt ses af
indholdsfortegnelsen.



Der er igennem hele rapporten argumenteret for ikke alene mere na-
tur, men i hoj grad ogsé en bedre natur. I den forbindelse haevdes det,
at en identifikation, succesrig bevarelse og genopretning af leveste-
derne og deres kvalitet typisk vil kreeve lokale lgsninger ud fra det
lokale naturpotentiale, lokale problemer og muligheder i driften og
god vilje til samarbejde og dialog hos parterne. Kapitel 5 diskuterer
derfor behovet og mulighederne for, at de biologiske naturkvalitets-
mél motiveres og forklares for landbrugerne. Forstéelse for denne
synsvinkel, samarbejde og aktiv medvirken fra den enkelte landmand
og radgivningen preesenteres som vigtig forudseetning for gode kva-
litative naturgevinster. Der peges pé fordele og ulemper ved forskel-
lige fremgangsméder, og mulig implementering diskuteres i forhold
til kvalitative naturkrav (jf. kapitel 3) og i forhold til de konkrete an-
befalinger (jf. kapitel 4). Der skitseres i denne forbindelse en model
for kobling af nationale og regionale mal, kortleegning, rddgivning og
driftsaftaler pa bedriftsniveau samt udvikling af metoder til evalue-
ring af indsatsen.

Endelig er der i kapitel 5 gjort en reekke overvejelser om behov og
mulighed for kontrol af handlinger i fald disse métte veere knyttet til
tilskudsordninger. Det papeges blandt andet, at det af savel faglige
som ressourcemaessige arsager formentlig vil vaere nedvendigt i de
fleste tilfeelde at neojes med kontrol af de anbefalede handlinger
(handlingsmal) snarere end af de forventede resultater af de udferte
handlinger (effekt-/resultatmal).

62 Konklusioner og anbefalinger

Rapporten fastslar, at der i dag findes en raekke nationale og interna-
tionale politisk-administrative rammer og forpligtigelser for sikrin-
gen af mere og bedre natur i landbrugslandet, men fastslar ogsa, at
det ikke heri er preecist defineret, hvilke natursyn, der anbefales, eller
hvordan disse rammer og forpligtigelser kan understettes.

Rapporten anbefaler en prioritering af de forskellige naturhensyn i
landbrugsdriften - ikke mindst p& baggrund af de nationale forplig-
telser i forhold til Biodiversitetskonventionen fra 1992. Det preeciseres
i den forbindelse, at heoj artsdiversitet ikke nedvendigvis er et gene-
relt og kvantitativt mal for hej biologisk naturkvalitet og vice versa.
Forskellige naturtyper, dyre- og plantesamfund og enkeltarter har
derimod vidt forskellige behov for opmaerksomhed og stette fra den
offentlige naturforvaltning, og det anbefales, at dette inddrages mht.
initiativer for mere og bedre natur i landbrugslandet.

Ud fra en diskussion af naturveerdier konkluderes det, at det for nu-
veerende og fremtidige generationers skyld er vigtigt at bevare nogle
af naturens iboende veerdier, dvs. uafheengigt af, om de har en aktuel
eller potentiel (instrumentel) nytteveerdi. Som redskab til at udpege
sadanne iboende veerdier er det forsegt at bruge kriterierne vildhed,
oprindelighed, autenticitet og kontinuitet, som er afprovet i DMU i
andre sammenheenge. Tekniske mal for biodiversitet er derimod ikke
tilstreekkelige som kriterier for naturkvalitet. Der er imidlertid behov
* for yderligere arbejde med at operationalisere og afprove disse krite-
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rier i praksis, ligesom der er behov for et samlet saet begrundelser og
kriterier for naturkvalitet pa dyrkningsfladen.

Rapporten gennemgér de hyppigst fremforte konkrete (instrumen-
telle) nyttevaerdier af naturen. Rapporten vurderer herudfra, at selv-
om saddanne nytteveerdier potentielt set kan vaere store, er de generelt
set hverken seerligt praecist formulerede, kvantitative, palidelige eller
veldokumenterede. Sddanne nytteveerdier angar ofte samfundet sna-
rere end den enkelte landmand og bedrift. Endelig beror sddanne
nytteveerdier i ringe grad pa arter af hej naturforvaltningsmeessig in-
teresse. Rapporten konkluderer derfor, at man ikke kan forvente, at
konkrete nyttevaerdier vil kunne udgere argumentet for, at land-
maendene vil sikre et stort og rigt naturindhold i landbrugslandet.

Rapporten anerkender, at der ikke findes ét og kun ét autoritativt
natursyn. Det anbefales imidlertid, at det biologiske natursyn fast-
holdes med en selvsteendig identitet, for at kunne indga i en tydelig
afvejning over for evrige interesser i natur- og arealforvaltningen.
Dette skyldes, at omrédet indeholder en rackke seerlige biologiske
malseetninger og akutte problemstillinger for det vilde plante- og dy-
reliv i det &bne land, og tillige at naturindholdet indgér i komplicere-
de sammenhznge med lokale og generelle miljeforhold, med area-
lanvendelsen og med landbrugsdriften. Regeneration af naturindhol-
det efter skader er i mange tilfaelde preeget af en stor treeghed (green-
sende til irreversibilitet), som er en af de centrale arsager til det biolo-
giske natursyns sarlige status — til understregning heraf foreslas
samlebegrebet ‘gkologisk inerti’ anvendt.

Rapporten redeger for vaesentlige forskelle hos det &bne lands for-
skellige naturtyper og arter mht. den naturforvaltningsmeessige sta-
tus, de bagvedliggende biologiske problemer og muligheder. Herud-
fra anbefales en markant og tydelig prioritering imellem arealer hhv.
uden for omdrift (halvkulturarealer og smabiotoper) og i omdrift.

Rapporten anbefaler prioriteringer i indsatsen for mere og bedre na-
tur ud fra et helhedssyn pa det danske landbrugslandskab og dets
naturtyper, og at disse prioriteringer seettes i relation til internatio-
nale forpligtigelser og nationale mal for naturforvaltningen. Der an-
befales sdledes en prioritering af den fremtidige indsats fremfor at
“udbyde et frit valg” fra en liste af anbefalede handlinger.

Rapportens titel understreger en anbefaling om “bedre natur” nok s
meget som “mere natur”, og anbefaler sdledes en hegj prioritering af
de kvalitative i forhold til de kvantitative aspekter — ogsa selvom rent
kvantitative mal ofte frister, da de er langt lettere at indfri og kon-
trollere. En rent kvantitativ egning af arealerne uden for omdriften
(fx flere km nyplantet leehegn) vil séledes ikke automatisk medfere
generelle “kvalitative” gevinster og kun i meget ringe grad under-
stotte naturtyper og arter, der har vasentlige behov for stette. P4
dyrkningsjorden er det heller ikke sikkert, at maximal omsztning i
jorden bedst sikrer jordens frugtbarhed - eller at maximale insektteet-
heder bedst muligt sikrer den biologiske kontrol med skadevoldere.



Rapporten anbefaler en hej prioritering af sikring af de mere eller
mindre bevarede rester af oprindelige naturtyper og arter p arealer-
ne uden for omdriften. Her vurderes det, at landbrugslandet kan bi-
drage vaesentligt til beskyttelsen af national og regional biodiversitet.
Rapporten giver en raekke prioriterede anbefalinger til sikring heraf,
men anbefaler samtidig udvikling af metoder til at sikre effektiviteten
af sddanne ordninger i form af

o overordnet lokalisering - udpegning af regionale prioriteringer
mht. arealer, naturtyper og arter

e preecise malsetninger — generelt og for den enkelte indsats - med
klare relationer til regionale og nationale mal for naturforvaltnin-
gen

o detaljeret lokalisering — med kortleegning, rddgivning, naturple-
jeplaner og grenne regnskaber mm. pa bedriftsniveau

e samarbejde om kvalitative mal — med dialogpreegede ordninger
om klare og forklarede mal mellem motiverede og informerede
landmeend, konsulenter/eksperter og offentlige myndigheder

¢ sammenheng i indsatsen - kombinerede tiltag mht. geografi, vek-
selvirkende faktorer, interessenter og akterer

¢ langvarige/permanente ordninger.

Rapporten anbefaler sdledes et udbud af ordninger til bevarelse af
biodiversitet med konkret udpegning af egnede arealer. Rester af be-
varet naturveerdi forekommer temmelig uforudsigeligt, og ma for-
mentlig lokaliseres ved gennemgang af bedrifterne (fx urtevegetatio-
nen pd arealer uden for omdriften). Som et ressourcebesparende
kompromis giver rapporten dog ogsa et farste bud pa en serie simple
indikatorer for god bevaringsstatus eller for egnethed af arealer til
udtagning fra omdriften til ekstensiv eller ingen drift. I det hele taget
anbefales initiativer inden for hver af kategorierne

e Dbevaring af veerdifulde biotoper
e genopretning af forarmede biotoper

e nyanleg af supplerende biotoper (selvsteendigt eller til udvidelse
af eksisterende veardifulde biotoper).

Arealernes storrelse og udbredelse er ofte en flaskehals i bevarelsen
af mange af arterne i robuste og levedygtige bestande. Derfor priori-
terer rapporten bevarelse og foregelse af “oprindelige” arealer hejt.
Det pépeges desuden, at man for de fleste arter ikke blot kan kom-
pensere for tabte levesteder ved at oprette nye, og at det - nar man vil
oprette nye levesteder - er afgorende, at det sker ud fra god radgiv-
ning om lokalisering og fremtidig drift/pleje. Rapporten giver en
reekke anbefalinger til fremme af mere og bedre natur pa dyrknings-
fladen. Under forudsetning af at der findes tilstraekkelige arealer
med et rimeligt naturindhold i landbrugslandet uden for marker i
omdrift, ma naturindholdet p& dyrkningsfladen primeert vaere un-
derlagt landbrugsproduktionen og dermed den lgbende udvikling i
landbrugsdriften. De vigtigste anbefalinger her gar pa

* beskyttelse og udvikling af jordens langsigtede frugtbarhed og
potentialet for naturlig regulering af skadevoldere
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* en beskyttelse af markens flora og fauna mod vesentlige, negati-
~ ve driftstiltag, hvor disse ikke er driftsmeessige velbegrundede
eller hvor gode, mindre skadelige alternativer eksisterer
» for den overjordiske natur fds der mest natur ved en indsats i
markernes randzoner
¢ den permanente beskyttelse af omgivelseme, inkl. de terrestriske
nabobiotoper, mod negative miljgpavirkninger fra markdriften.

Rapporten praesenterer - for de tre arealtyper: halvkulturarealer,
smébiotoper og dyrkningsfladen - forfatternes bedste feelles bud pa
en rekke delvist prioriterede anbefalinger, der har dokumenterede
gevinster for naturindholdet i landbrugslandet. Denne liste kan be-
stemt diskuteres bdde mht. anbefalingernes grad af dokumentation,
grad af preecision, relevans, indbyrdes modseetninger, mm. Usikker-
hederne vurderes dog ikke at veere af et omfang, der ber forhale
iveerkseettelsen af initiativer pa4 omradet.

Rapporten giver ikke noget bud pd, hvordan man pa den ene side
kan foretage den anbefalede hgje prioritering af smébiotopernes og
halvkulturarealernes naturindhold med deres ujeevne udbredelse og
pa den anden side stadig anbefale og stotte naturvenlige handlinger
over for det mere almindelige naturindhold pa de dyrkede marker.

Rapporten diskuterer mulighederne for myndighedernes kontrol
med landmeendenes indfrielse af aftaler, og konkluderer bl.a., at det
bedst opnéelige typisk vil veere kontrol med handlinger snarere end
effekter. Hvor formalet er den vanskelige og langvarige beskyttelse af
oprindelig natur, kreever opgaven snarere et aktivt samspil mellem
en klart formuleret national og regional malszetning og politik, lokal
biologisk ekspertise og rddgivning samt - ikke mindst - landmandens
positive og motiverede medleven badde som lodsejer og samfunds-
borger i en tid, hvor milje- og naturomradet af gode grunde stér cen-
tralt i samfundsdebatten.

6.3 Behov for mere viden

Rapporten peger pa en raekke omrader, hvor der er vaesentlige huller
i vores viden, uleste indre modsatninger eller lignende i forhold til at
leve op til sin egen anbefaling om et sammenhaengende, prioriteret og
dokumenteret seet af handlinger, hvormed det offentlige kan stotte
beskyttelse og forbedring af naturindholdet i Danmark - igennem
mere og bedre natur i landbrugslandet:

J Undersggelse af sprojte- og/eller gadningsfri randzoners betyd-
ning som bufferzoner i forhold til tilgreensende arealer uden for
omdriften.

* Evaluering af smabiotopernes bevaringsstatus mht. oprindelig
natur og af smébiotopernes rolle for bevarelsen af disse naturty-
per.

e Videreudvikling og afprevmng af kriterier for naturindhold i
smabiotoperne.



Udvikling af metoder til naturvenligt anleeg af nye biotoper - sa-
vel de kendte typer (lehegn og vandhuller) som andre typer af
levesteder.

Underspgelse af mal, udformning og resultater af den naturfor-
valtningsmaessige satsning pa grenne korridorer i landskabet.
Afklaring af natursyn mht. dyrkningsfladen - savel over som un-
der jorden.

Udvikling af Klarere retningslinjer for naturindholdet p& dyrk-
ningsfladen, bade den nyttige, den skadelige og den neutrale, i
forhold til diversitet, teetheder, omsatning mm.

Udvikling af indikatorer for bio-geo-kemisk milje- og naturkvali-
tet pa dyrkningsfladen.

Evaluering af ekologisk jordbrugs rolle for naturen - pa og uden
for dyrkningsfladen.

Udvikling af metoder til implementering af rapportens anbefalin-
ger, bl.a. med positiv medvirken fra lodsejere.

Afklaring af interessemodsatninger, der kan blokere for imple-
menteringen af rapportens anbefalinger eller for gode resultater
af implementeringen.

Undersogelse af effekten af implementering af de foresldede ord-
‘ninger i praksis gennem studier pa private bedrifter.
Undersogelser til forbedret dokumentation af kvalitative effekter
af rapportens anbefalinger.

Underspgelser af naturens ”gratisydelser”, herunder vurdering af
nytteveerdier af naturens mangfoldighed, variation og processer.
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