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Forord

Denne rapport er wudarbejdet i regi af projektet ARLAS:
Arealanvendelse og landskabsudvikling belyst ved scenariestudier,
som er et tveerinstitutionelt projekt under forskningsprogrammet
Arealanvendelse — jordbrugeren som landskabsforvalter. Projektet
forleb fra 1996 til 2002.

I rapporten dokumenteres de miljogkonomiske analyser af udvalgte
strategier til beskyttelse af drikkevandsressourcerne i et studieomra-
de beliggende i Bjerringbro/Hvorslev kommuner. Resultaterne har
indgdet i projektets samlede scenarieudvikling med henblik pd at
illustrere perspektiverne ved en helhedsdeekkende analyse af miljo-
politiske initiativer i relation til arealanvendelsen i det dbne land.

Analyserne er udarbejdet af Jesper S. Schou. Tommy Dalgaard fra
Danmarks JordbrugsForskning har bidraget med data til brug for
beskrivelse af scenarierne og har desuden sammen med Flemming
Moller (Danmarks Miljeundersggelser) og Jens Abildtrup (Fedevare-
okonomisk Institut) kommenteret rapporten.

Danmarks Miljeundersogelser, Afdeling for Systemanalyse

April 2003



Sammenfatning

Formaélet med rapporten er at dokumentere analyserne af de budget-
og velfeerdsekonomiske konsekvenser af @endret arealanvendelse i
omrader med seerlige drikkevandsinteresser. Analyserne er en del af
aktiviteterne i ARLAS-projektet, hvor der veret arbejdet med udvik-
ling af redskaber til scenarieanalyser for et 10x10 km stort studieom-
rade i Bjerringbro/Hvorslev kommuner. Neerveerende analyser om-
fatter de omrader, der er udpeget af Viborg amt med henblik pa seer-
lig drikkevandsbeskyttelse. Arealanvendelsen i omraderne bestar i
dag af landbrugsproduktion, hvor ca. 90 procent af arealet er i om-
drift, og den alternative arealanvendelse, som indgdr i scenarierne er
skovproduktion, braklaegning samt kombinationer heraf.

De analyserede strategier omfatter: Skovrejsning: Etablering af skov
pa alle landbrugsarealer, der er udpeget som drikkevandsomrade.
Brakleegning: Braklegning af alle landbrugsarealer, der er udpeget
som drikkevandsomrade. Kombineret skovrejsning og brakleegning:
Skovrejsning pa alle landbrugsarealer, der er udpeget som drikke-
vandsomrdde og prioriteret skovrejsningsomrade samt brakleegning
af alle ovrige landbrugsarealer, der er udpeget som drikkevandsom-
rade. For scenarier, hvor brakleegning indgar gennemfores analyserne
bade for brakleegning under EUs hektarstotteordning og brakleegning
under de danske ordninger for MiljeVenlig Jordbrug (MV]-
ordningerne).

Alle de analyserede scenarier medferer, at gadnings- og pesticidan-
vendelsen opherer pa de udtagne arealer. Derfor forventes effekten i
form af reduceret grundvandsbelastning at veere tilneermelsesvis ens.
Som folge heraf gives rangordningen af de enkelte scenariers om-
kostningseffektivitet af de velfeerdsekonomiske omkostninger (tabel
0.1). Det mest omkostningseffektive af de analyserede scenarier er
saledes brakleegning under EUs hektarstotteordning, efterfulgt af
kombineret skovrejsning og EU-brak. Det mindst omkostningseffek-
tive scenarie er skovrejsning, hvor reduktionsomkostningerne er nee-
sten 3 gange hgjere end ved det mest omkostningseffektive alternativ.

Tabel 0.1. Arlige budget- og velfeerdsokonomiske konsekvenser af scenarier for endret
arealanvendelse i drikkevandsomrader (1.300 ha i alt)

Budgetokonomisk Velfeerdsgkonomisk
1000 kr. 1000 kr.
Skovrejsning -5.562 -5.687
Brakleegning med EU-tilskud -1.131 -2.123
Brakleegning med MVJ-tilskud 215 -3.295
Kombineret skovrejsning og brak med EU-tilskud -1.064 -2.886
Kombineret skovrejsning og brak med MVJ-tilskud -804 -3.738

Ved sammenligning af de forskellige scenariers omkostningseffekti-
vitet ber de velfeerdsekonomiske omkostninger anvendes sat i forhold
til den opnédede miljoeffekt i form af reduceret grundvandsbelastning.



Af denne grund vil en sammenligning af disse resultater med tidlige-
re foretagne budgetokonomiske analyser — som fx den ekonomiske
midsvejsevaluering af VMPII - ikke veere metodisk konsistent, bl.a.
ogsa fordi de her analyserede scenarier har konsekvenser for bade
pesticid- og kveelstofbelastning. Brakleegning under EUs hektarstot-
teordning er den arealanvendelse pa de udtagne arealer, der forer til
de laveste velfeerdsekonomiske omkostninger, og repraesenterer sa-
ledes det mest omkostningseffektive tiltag af de, der er omfatte af
analysen.

Det er en veesentlig pointe, at resultatet eendrer sig, sdfremt de bud-
getokonomiske omkostninger anvendes ved sammenligningen. Dette
betyder, at som ordningerne er sammensat i dag, vil de valg som
producenterne treeffer ud fra ensket om at minimere deres tilpas-
ningsomkostninger, ikke veere sammenfaldende med de valg, der ud
fra en samfundsmeessig velfeerdsbetragtning forer til de laveste om-
kostninger.

Ved analysen af scenarierne er det ikke inddraget, hvorvidt de for-
ventede eendringer i kveelstof- og pesticidudvaskningen vil veere til-
streekkelige til at opna en tilfredsstillende grundvandsbeskyttelse.
Det er heller ikke analyseret om den enskede grundvandsbeskyttelse
kunne vere opnaet til lavere velfeerdsokonomiske omkostninger
gennem andre tiltag, som fx reduceret kveelstof- og pesticidanvendel-
se eller andre omrddeudpegninger. Derfor kunne det veere saerdeles
interessant set fra en miljeekonomisk synsvinkel, at supplere analy-
serne med scenarier, der omfatter kombinationer af styringsmidler og
som tillader en mere udbredt fortseettelse af landbrugsdriften samti-
digt med, at der opnas en tilfredsstillende grundvandsbeskyttelse.



Summary

In this report the economic costs of land use changes aimed at pro-
tecting groundwater resources from agricultural pollution are ana-
lysed. The study is part of the ARLAS-project which aims at de-
veloping models for scenario analysis of agricultural land use
changes. Results refer to a 10x10-km study area in the county of Vi-
borg located in the middle of Jutland.

The scenarios imply changing land use from conventional cash crop
and husbandry farming to afforestation and set-aside on areas ap-
pointed as high priority with respect to groundwater. The following
land use changes are Afforestation: Forests are established on agri-
cultural land in the appointed areas. Set-aside: Set-aside of all agri-
cultural land in the appointed areas. Combined afforestation and set-
aside: Forests are established on agricultural land which are ap-
pointed by Viborg county as having high priority with respect to both
groundwater protection and establishment of forest and set-aside on
all other appointed areas. For the set-aside scenarios the analyses are
performed for both set-aside subsidised by the hectare premiums of
the CAP and for the partially nationally financed subsidies under the
accompanying measures.

Table 0.1 shows the financial and welfare economic costs (measured
as economic rent) of each scenario.

Table 0.1. Cost efficiency comparison of scenarios for local ground water protection (1300 ha in total)

Financial Costs' Welfare Economic Costs’
1000 DKK 1000 DKK

Afforrestation -5.562 -5.687
Set-aside with EU hectare premiums -1.131 -2.123
Set-aside under the accompanying measures 215 -3.295
Comt?ined afforestation and Set-aside with EU hectare -1.064 -2.886
premiums

Combined afforestation and Set-aside under the ac- -804 -3.738

companying measures

1) The economic rent equals the residual after remuneration of all factors and input but land.

Because both set-aside and afforestation results in the same protec-
tion of groundwater from nitrogen and pesticide leaching (fertilizer
and pesticide use cease), the differences in the cost efficiency of the
scenarios are given by the differences in welfare economic costs. The
most cost-efficient scenario is set-aside under the EU hectare premi-
ums, which is followed by the scenario with combined set-aside and
afforestation. The least cost efficient scenario is the afforestation sce-
nario. The cost efficient scenario i.e. the set-aside under the EU hec-
tare premiums is a result mainly driven by the fact, that the subsidies
are 100 percent financed by the EU and therefore represent an net
currency income to the Danish economy. If the financial costs to the



farmers were used in stead of the welfare economic costs the cost
efficiency ranking at the scenarios would change in favour of set-
aside under the accompanying measures. This is an important result
as it points out that the choices made by the farmers - given that they
are minimising costs — will differ from the welfare economic efficient
priorities of the society.

In the analyses no explicit evaluation are made as to whether reduc-
tions in nitrate and pesticide leaching will be enough to obtain a satis-
factory ground water quality. Neither the analysis includes whether
the changes in nitrate and pesticide leaching could be reached at
lesser costs by use of other measures than land use changes. There-
fore future analysis of the effects of combined measures aiming at e.g.
reducing the intensity of agricultural production would be very use-
ful from an environmental economics point of view in order to
broaden the basis of cost efficient policy recommendations for local
ground water protection from nitrate leaching.
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1 Indledning

1.1 Introduktion til analyserne

Den danske drikkevandsressource bestdr overvejende af grundvand,
der stort set ubehandlet kan anvendes i drikkevandsforsyningen. Der
er et sterkt politisk enske om, at dette ogsa skal veere tilfeeldet i
fremtiden, og derfor har der veret fokus pa kilder til forurening af
grundvandet. En stor del af drikkevandet indvindes i omrader domi-
neret af landbrugsproduktion, hvorfor der naturligt har veret op-
merksomhed pa landbrugsproduktionens betydning som forure-
ningskilde af grundvandet. Serligt har udvaskning af kveelstof og
pesticider vist sig at kunne give problemer i denne forbindelse, og
der er bl.a. derfor iveerksat handlingsplaner med det formal, at redu-
cere anvendelsen og belastningen med kveelstof og pesticider fra
landbruget.

Bade Vandmiljeplan I+II og Pesticidhandlingsplan I+II har fert til en
markant reduktion af gednings- og pesticidanvendelsen i dansk
landbrug. Samtidigt er det erkendt, at det lokalt kan veere nedvendigt
at iveerksaette mere vidtgdende virkemidler end de, der er indeholdt i
de nationale handlingsplaner, safremt der skal opnds en hej grad af
sikkerhed for beskyttelse af grundvandsressourcerne. Med henblik
for at tilvejebringe et grundlag for lokal beskyttelse af grundvands-
ressourcen har amterne derfor udpeget omrader med seerlige drikke-
vandsinteresser, og det er specifikt i tilknytning til disse omrader, at
der gennemfores analyser i denne rapport. Analyserne fokusere pa
beskyttelse af grundvandskvaliteten — dvs. reduktion af udvasknin-
gen af kveelstof og pesticider, medens forhold som tilgeengelighed af
grundvand og grundvandsindvindingens betydning for andre oko-
systemer ikke inddrages.

Formaélet med rapporten er at dokumentere analyserne af de budget-
og velfeerdsokonomiske konsekvenser af esendret arealanvendelse i
omrader med serlige drikkevandsinteresser. Analyserne er en del af
aktiviteterne i ARLAS-projektet, hvor der veret arbejdet med udvik-
ling af redskaber til scenarieanalyser for et 10x10 km stort studieom-
rade i Bjerringbro/Hvorslev kommuner. Hidtil er der i regi af pro-
jektet gennemfort analyser af et pilotscenarie vedr. ekstensivering af
landbrugsdriften pa marginaljorde. Neerveerende analyser omfatter
de omrader, der er udpeget af Viborg amt med henblik pa seerlig
drikkevandsbeskyttelse. Arealanvendelsen i omraderne bestédr i dag
af landbrugsproduktion, hvor ca. 90 procent er arealer i omdrift, og
den alternative arealanvendelse, som indgar i scenarierne er skov-
produktion, brakleegning samt kombinationer heraf.

1.2 Miljeskonomisk scenarieanalyse

I dette afsnit gives en introduktion til principperne bag miljeekono-
misk scenarieanalyse. Afsnittet har et anvendelsesorienteret fokus,



medens der henvises til Moller et al. (2000) for en dansk gennemgang
af teorigrundlaget.

Formalet med miljeekonomisk scenarieanalyse er at give et konsi-
stent kvantitativt grundlag for at sammenligne miljopolitiske initiati-
ver. Derfor indbefatter miljgokonomisk analyse konsekvenserne bade
for markedsomsatte goder (varer, produktionsfaktorer mv.) samt for
ikke-markedsomsatte goder (miljekvalitet, biodiversitet, rekreative
muligheder, mv.). Miljggkonomiens forskningsmeessige sigte retter
sig derfor primeert mod at udvikle metoder og gennemfere analyser,
der kan oge forstdelsen af sammenheengen mellem samfundets oko-
nomiske aktiviteter og effekterne pa natur og miljo samt at kvantifi-
cere disse sammenheaenge. Herved styrkes grundlaget for at opna en
omkostningseffektiv udnyttelse af samfundets ressourcer, hvilket er
det centrale udgangspunkt for det velfeerdsekonomiske teorigrund-
lag, som miljogkonomien bygger pa.

Miljeokonomi har bade et deskriptivt og et normativt sigte. Den de-
skriptive analyse retter sig forst og fremmest mod at beskrive og
kvantificere de okonomiske aktiviteters pavirkninger af miljo- og
naturgoderne. Resultaterne herfra kan indga i sammenlignende ana-
lyser af forskellige tiltag og reguleringsstrategiers ekonomiske og
miljemeessige konsekvenser eller i veerdiseetningsstudier, der har til
formal at belyse befolkningens praeferencer for eendringer i natur- og
miljepavirkningerne. Den normative analyse sigter mod at opgere de
velfeerdsmeessige nettogevinster ved mulige miljepolitiske tiltag gen-
nem cost-benefit analyse samt at sammenligne omkostningsefektivi-
teten af forskellige former for miljeregulering (omkostningseffektivi-
tets-analyse). De normative analyser giver sdledes en evaluering af,
hvad der er "bedst" vurderet ud fra preecist formulerede velfeerd-
skriterier.

Analyserne i naerveerende rapport omfatter omkostningseffektivitets-
analyser af tiltag (eller scenarier) for beskyttelse af grundvandsres-
sourcen i prioriterede drikkevandsomrader. Modsat cost-benefit
analysen, hvor samtlige effekter af de analyserede tiltag soges prissat,
dvs. omregnet til moneteere enheder, foretages der ved omkostnings-
effektivitets-analysen ikke en prisseetning af effekterne pa det gode
(drikkevandsressourcen) som tiltaget er rettet mod. Effekterne pa
drikkevandsressourcen er bestemt af eendringen i kveelstof- og pesti-
cidudvaskningen, som er det overordnede mal i de danske vandmil-
joplaner. Da effekterne af de analyserede scenarier mé forventes at
veere ens, idet bade kvelstof- og pesticidanvendelsen helt opherer pa
arealerne, kan omkostningseffektiviteten af de analyserede tiltag
evalueres pa et konsistent grundlag ved at sammenligne de vel-
feerdsekonomisk omkostninger for de enkelte scenarier.

Udgangspunktet for omkostningseffektivitets-analysen er typisk on-
sket om at nd et givet niveau for miljobeskyttelse — der skal sa-at-sige
veere et feelles "anker” for tiltagene. Dette er centralt, idet der ved om-
kostningseffektivitets-analysen som neevnt ikke foretages en veer-
diseetning af gevinsterne ved at opfylde malet, hvorfor tiltag, der ikke
forer til samme malopfyldelse ikke altid kan sammenlignes konsi-
stent. Der vil dog veere situationer, hvor der alligevel kan drages en-
tydige konklusioner, jf. tabel 1.
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Tabel 1.1. Principper for rangordning af tiltag gennem omkostningseffektivitets-analyse

Effekt pa miljgmal

Velfeerdsgkonomisk
omkostning

A<B

A=B

A=B A<B

A er omkostningseffektiv i forhold til B Omkostningseffektiviteten kan ikke vur-
deres

A og B er indbyrdes omkostningseffek- | B er omkostningseffektiv i forhold til A
tive

Det ses, at hvor miljoeffekten af de analyserede tiltag er ens, vil tilta-
get, der fore til de laveste velfeerdsekonomiske omkostninger, veaere
omkostningseffektivt. Tilsvarende, hvor de velfeerdsekonomiske om-
kostninger af de analyserede tiltag er ens, vil tiltaget, der fore til den
hojeste miljoeffekt veere omkostningseffektivt. Derimod kan der ikke
drages konklusioner vedr. omkostningseffektiviteten, hvis det ene
tiltag bade forer til lavere velfeerdsokonomiske omkostninger og la-
vere miljoeffekter.

Efter denne omtale af principperne bag miljogkonomisk scenarie-
analyse gennemgds de analyserede scenarier samt de anvendte ana-
lysemetoder i den resterende del af kapitlet.

1.3 Scenarier og beslutningsregler

I scenarieanalyserne fokuseres pd strategier for eendret arealanven-
delse pd landbrugsarealer, der er udpeget med henblik pd seerlig
drikkevandsbeskyttelse. £ndringerne i arealanvendelsen — eller ret-
tere: scenarierne - forudseettes irreversible, dvs. at den resulterende
arealanvendelse (principielt) fastholdes i al fremtid. Dette betyder
bl.a. at de arealer, der bergres af den sendrede arealanvendelse frem-
over ikke kan indga i bedriftens aktiviteter, dvs. anvendes som har-
moniareal mv. Konsekvenserne af at gennemfore scenarierne sam-
menlignes i en statisk komparativ analyse med referencesituationen,
som er den eksisterende landbrugsdrift.

De analyserede strategier omfatter:

e Skovrejsning: Etablering af skov pa alle landbrugsarealer, der
er udpeget som drikkevandsomréde.

e Brakleegning: Brakleegning af alle landbrugsarealer, der er
udpeget som drikkevandsomrdade.

Foruden analysen af strategierne med skovrejsning og brakleegning
analyseres ogsa en kombineret strategi omfattende:

¢ Kombineret skovrejsning og brakleegning: Skovrejsning pa alle
landbrugsarealer, der er udpeget som drikkevandsomrade og
prioriteret skovrejsningsomrade samt brakleegning af alle ov-
rige landbrugsarealer, der er udpeget som drikkevandsomra-
de.

Ved de to strategier er det centrale element for bedriftstilpasningen,
hvor stor en andel af bedriftens landbrugsareal, der bereores af scena-



riet. Hvor det kun er en mindre del af arealet der bereres, kan det
veere rimeligt at antage, at produktionen pa bedriftens ovrige arealer
fortseetter ueendret efter en proportional kapacitetstilpasning. Dette
betyder, at arealet med enkeltafgroder og husdyrholdet reduceres
proportionalt med andelen af bedriftens areal, der udtages af omdrift.
For husdyrproduktionen vil dette veere en rimelig forudseetning, sa-
fremt bedriftens husdyrintensitet ligger tet pa (eller over) de geel-
dende arealkrav til eje af harmoniarealer. For de bedrifter, hvor dy-
reintensiteten ligger under arealkravene kunne det alternativt anta-
ges, at husdyrholdet eendres svarende til et evt. "underskud" i egne
harmoniarealer. I denne analyse anvendes som udgangspunkt anta-
gelsen om proportionalitet mellem bedriftstilpasningen og det ud-
tagne areal, idet det vurderes, at en yderligere nuancering af beslut-
ningsreglerne vil have meget begraenset betydning for det samlede
resultat.

Hvor en storre del af bedriftens areal bereres af tiltagene, vil det veere
rimeligt at antage, at husdyrproduktionen helt ophorer.

Med dette udgangspunkt foreslds folgende beslutningsregler for
drikkevandscenarierne:

e Hvis mindre end 25% af bedriftens areal er udtaget, antages at
bedriften kan tilpasse sig, sdledes at afgrede- og husdyrpro-
duktionen reduceres proportionalt med det udtagne areal.

e Hvis mellem 25% og 75% af bedriftens areal udtages, antages
at bedriften tilpasser sig, saledes at husdyrproduktionen op-
horer, medens det resterende landbrugsareal anvendes til
fortseettelse af den eksisterende salgsafgredeproduktion.

e Hvis mere end 75% af bedriftens areal udtages, antages at
landbrugsproduktionen opherer pa hele bedriften.

Beslutningsreglerne er blevet vurderet i forhold til eksisterende erfa-
ringer hos Landbrugets Rddgivningscenter (personlig kommunikati-
on) med udtagning af landbrugsjord i drikkevandsomréader, og dette
har understottet antagelsen om, at andelen af bedriftens areal der
udtages, udger den determinerende faktor for bedriftstilpasningen.
Endvidere viser erfaringerne, at der typisk sker et fuldt driftsopher,
safremt hovedparten af en bedrifts areal udtages, hvilket understotter
beslutningsregel nr. 3.

Det skal bemeerkes, at beslutningsreglerne formodentligt vil medfere,
at der bliver tale om overkantssken for de driftsmaessige tilpasninger
og de deraf folgende omkostninger, seerligt for bedrifter der falder
under beslutningsregel 1. Argumentet herfor er, at den reelle tilpas-
ning ma forventes at ske ved opher med de mindst rentable aktivite-
ter forst. Dette har det ikke veeret muligt at afspejle i de foreliggende
konsekvensanalyser, idet det ville kraeve, at driften pa hver enkelt
bedrift blev modelleret i detaljen og efterfelgende underkastet forud-
seetningerne for de enkelte scenarier. Denne tilgang har til gengeeld
den ulempe, at sammensatningen af aktiviteterne i referencesituatio-
nen ville veere modelleret, og ikke som nu baseret pa den observerede
produktionsstruktur. Begge metoder har sdledes fordele og ulemper,
og den anvendte tilgang er valgt ud fra hensynet om at anvende en
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forholdsvis enkel og operationel modellering af de ekonomiske kon-
sekvenser.

I projektets pilotscenarie, der omhandlede etablering af ekstensiv
husdyrdrift pa potentielle marginaljorder, blev der ligeledes anvendt
beslutningsregler til beskrivelse af bedrifternes tilpasninger. En vee-
sentlig forskel fra drikkevandsanalyserne var her, at de ekstensivere-
de arealer fortsat kunne indgd i landbrugsdriften — dog som eksten-
sivt drevne arealer. Dette er ikke tilfeeldet for drikkevandsscenarier-
ne. Ligeledes ma det forventes at landbrugsdriften helt vil ophere
ved udtagning af hovedparten af bedrifts areal. Derfor adskiller de
her praesenterede beslutningsregler sig fra de, der anvendtes i pilots-
cenariet.

Ved analyse af konsekvenserne af de to strategier antages det, jf. be-
slutningsreglerne, at jordrentetabet fra landbrugsproduktionen kan
beregnes som en funktion af andelen af landbrugsjord, som udgar af
produktion for hver enkelt af bedrift. De okonomiske konsekvenser
af de udvalgte strategier i form af tabt jordrente fra landbrugsdriften
vil sdledes veere ens mellem strategierne, men da den resulterende
anvendelse af de udtagne arealer (skovproduktion og braklegning)
udleser forskellige tilskud og forskellige naturgoder, vil strategierne
samlet set have forskellige konsekvenser. Dette inddrages i analyser-
ne, idet folgende elementer analyseres:

Skovrejsning: tabt jordrente fra landbrugsproduktion, jordrente ved
skovproduktion (herunder tilskud til skovrejsning og oget jagtveerdi),
oget udbud af naturgoder ved skovrejsning (rekreativ anvendelse,
biodiversitet, mm.).

Brakleegning: tabt jordrente fra landbrugsproduktion, jordrente ved
brakleegning (EU-tilskud og oget jagtveerdi), eget udbud af naturgo-
der ved braklegning (biodiversitet, mm.).

1.4 Budget- og velfeerdsekonomisk analyse

De okonomiske konsekvenser af scenarierne belyses ved bade en
budget- og velfeerdsokonomiske analyse. Den budgetekonomiske
analyse har til formal at kvantificere konsekvenserne for de berorte
virksomheder, dvs. hvorledes den enkelte landbrugsbedrifts produk-
tion og indtjening pavirkes af det analyserede scenario. Derfor om-
fatter den budgetokonomiske analyse alene effekterne pa marked-
somsatte goder samt tilskudsbetalinger, og analysen baseres pa ob-
serverede faktorpriser. Budgetekonomiske analyser kan ogsa omfatte
de okonomiske konsekvenser for forskellige offentlige kasser: stat,
kommuner og amter, og disse soges sa vidt muligt ogsa inddraget i
analyserne.

Den velfeerdsekonomiske analyse tager udgangspunkt i den budge-
tokonomiske, idet der foretages en omregning til velfeerdsgkonomi-
ske beregningspriser. Omregningen fra driftsskonomiske til vel-
feerdsekonomiske priser foretages ved at multiplicere priserne for de
enkelte produkter og varer med nettoafgiftsfaktoren for indenlandsk
og internationalt handlede goder (bortset for forbrugsgoder), som er
hhv. 1,17 og 1,25. Herved fas en approksimation for forbrugernes



marginale nytte af de enkelte goder. Der henvises til Birr-Pedersen
(2000a) for en nermere gennemgang af analyser og beregningsmeto-
der.

Maélet med den velfeerdsekonomiske analyse er at vurdere, hvorledes
samfundets samlede velstand pavirkes af de betragtede scenarier.
Velstanden i samfundet antages at aftheenge af forbrugsmulighederne,
og disse afheenger af, hvorledes samfundets knappe produktions-
faktorer (arbejdskraft, kapital og jord) bliver benyttet. Enhver omal-
lokering af disse faktorer - fx gennem en endret arealanvendelse -
pavirker forbrugsmulighederne og dermed velstanden. Den relative
marginale velfeerdsmeessige veerdi af de forskellige forbrugsgoder
antages at blive udtrykt gennem befolkningens relative betalingsvil-
lighed for goderne, dvs. gennem disses priser. Det er derfor, de vel-
feerdsekonomiske effekter kan udtrykkes i kroner og erer.

De velfeerdsekonomiske konsekvenser omfatter ud over eendringen i
veerdien af de forbrugsgoder, som omszettes pa et marked, ogsa ikke-
markedsomsatte goder sdsom fx natur- og miljogoder. Pavirker de
betragtede tiltag udbudet af andre milje- og naturgoder, end dem
tiltagene direkte sigter mod at ege — i dette tilfeelde kvaliteten af
drikkevandsressourcen - bor veerdien af disse goder indga i de vel-
feerdsekonomiske analyser. Effekten pda de afledte ikke-
markedsomsatte goder soges kvantificeret ved anvendelse af benefit
transfer, idet muligheder og begraensninger herfor diskuteres. Hvor
det ikke er muligt at veerdiseette de afledte miljokonsekvenser beskri-
ves disse sd vidt muligt kvantitativt i fysiske storrelser. Den vel-
feerdsekonomiske analyse belyser sdledes den velfeerdsekonomiske
nettoomkostning af de enkelte scenarier, som sat i forhold til deres
bidrag til beskyttelse af drikkevandsressourcen kan indga i en om-
kostnings-efficiens analyse.

Produktions- og miljetilskud behandles forskelligt i den budget- og
velfeerdsekonomiske analyse. I den budgetokonomiske analyse ind-
gar alle tilskud fuldt som bidrag til bedrifternes samlede indtjening. I
modseetning hertil er den velfeerdsekonomiske veerdi af tilskuddene
afhaengig af deres finansiering. Safremt et tilskud finansieres fuldt af
den danske stat eller andre nationale kasser, udger tilskuddet alene
en national omfordeling uden en direkte velfeerdsekonomisk effekt.
Derimod er tilskud fx under EUs hektarstotteordning fuldt finansie-
ret af EU, og repreesenterer derved en ren valutaindtjening til Dan-
mark, forudsat Danmarks betalinger til EU fortsat er uathaengige af
de modtagne tilskud. Derfor indgar EU-finansierede tilskud fuldt
som en velfeerdsgkonomisk indtjening.

1.5 Resultatvariable og diskonteringsrate

De betragtede milje- og naturpolitiske tiltag vedrerer alle landbrugs-
aktiviteter, som er betinget af anvendelse af den primeere produkti-
onsfaktor jord. Tiltagenes omkostninger opgeres derfor som forskel-
len mellem jordrenten ved den hidtidige arealanvendelse og jord-
renten ved den nye arealanvendelse. Jordrenten er det beleb, som er
tilbage til aflonning af produktionsfaktoren jord efter at de to evrige
produktionsfaktorer arbejdskraft og kapital er aflennet og samtlige
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udgifter til producerede ravarer er afholdt. Jordrenten beregnes der-
for som forskellen mellem vaerdien af de pa arealet producerede pro-
dukter og udgifterne derved i form af de anvendte input.

De gkonomiske konsekvenser opgeres alle som aendringen i den arli-
ge jordrente pr. hektar i 1997-priser, dvs. som den annuiserede veerdi.
Hvor der er tale om aktiviteter og betalinger med uendelig tidshori-
sont, som det typisk er tilfeeldet med landbrugsproduktion, vil 1. ars
jordrenten svare til den annuiserede veerdi. Hvis betalingerne deri-
mod varierer over arene, som det eksempelvis er tilfeeldet med et
tidsbegraenset tilskud, beregnes den annuiserede veerdi af betalinger-
ne ved forst at beregne nutidsveerdien af disse og herefter beregne
den arlige (annuiserede) betaling ved brug af kapitalindvindings-
faktoren. For en neermere beskrivelse af nutidsveerdiberegninger og
annuisering se Meller et al. (2000) kapitel 4.

Der anvendes forskellige diskonteringsrater i de budget- og vel-
feerdsekonomiske analyser, hvilket skyldes grundlaeggende teoreti-
ske overvejelser. I den velfeerdsekonomisk analyse foretages diskon-
tering med det formal, at afspejle befolkningens tidsmeessige praefe-
rencer, dvs. at der er storre praeference for at afholde et givet forbrug
i ar frem for neeste ar. I den budgetokonomiske analyse foretages dis-
kontering med henblik pa at afspejle investeringens alternative afka-
strate — dvs. alternativomkostningen af investeringen. Som approk-
simation for den velfeerdsokonomiske diskonteringsrate anvendes
den effektive reale rente efter skat pa konvertible obligationer, idet
denne udtrykker den arlige betaling, som obligationsejerne skal have
for at udlane penge og derved udskyde deres forbrug. I den budge-
tokonomiske analyse anvendes den reale ldnerente for skat som dis-
konteringsrate, idet denne viser alternativintjeningen af at udlane et
givet belob frem for at investere det i den planlagte aktivitet. Der kan
henvises til Meller et al. (2000) s. 135-149 for en mere omfattende ar-
gumentation og diskussion.

1.6 Referencesituationen

Modelleringen af den skonomiske referencesituation folger metoden,
som er beskrevet i Schou & Abildtrup (2001) og Schou & Birr-
Pedersen (2001), og skal derfor kun omtales kort her. P& grundlag af
GLR (det Generelle LandbrugsRegister) og CHR (det Centrale Hus-
dyrbrugsRegister) kendes de landbrugsmaeessige aktiviteter pa en-
keltbedrifterne i studieomrddet (produktionsstrukturen), men der
findes ikke tilsvarende opgerelser af udbytter og faktorindsats, som
er nodvendige ved beregning af det skonomiske resultat. Derfor ap-
proksimeres dette ved at kombinere oplysningerne om produktions-
strukturen med nogletal for produktionsveerdi, deekningsbidrag og
jordrente for de enkelte aktiviteter beregnet pa grundlag af Fedeva-
regkonomisk Instituts driftsgrensstatistik.

Beregningsrutinen er beskrevet i formel 1 med jordrenten som ek-
sempel.

I, =) x,; - T1,(x;) 1)



hvor

IT, er jordrenten for bedrift i

1

X, er omfanget (ha eller antal dyr) af driftsgren j pa bedrift i

g

IT, (x;) er negletallet for jordrenten pr. enhed af driftsgren i bereg-
net som funktion af x,, idet udtrykket er stigende med x,

n  er antal driftsgrene

Det ses af formel 1, at nogletallene for aktiviteternes skonomiske bi-
drag ogsa afspejler storrelsesskonomiske forhold, idet der tages hen-
syn til aktivitetens storrelse ved beregningen af hver driftsgrens bi-
drag til bedriftens okonomi (se Birr-Pedersen, 2000b, for neermere
diskussion heraf). Dette er gjort ved at de ekonomiske nogletal (fx
jordrenten pr. ha) er beregnet for forskellige storrelsesgrupper, dvs.
antal ha eller antal dyr, for de enkelte aktiviteter. Herefter opstilles
resultaterne i en sdkaldt look-up table, hvorfra negletallene hentes pa
grundlag af sterrelsen af de enkelte aktiviteter pa hver bedrift (fx
antal ha med varbyg eller antal slagtesvin).

Nogletallene beregnes bade som budget- og velfeerdsekonomiske
storrelser, og til illustration er beregningen for gennemsnitlig var-
bygproduktion i tabel 1.2. Det ses, at den gennemsnitligt jordrente
ved varbygproduktion i 1997 var pa 250 kr. pr. ha jf. den budgetoko-
nomiske opgorelse, men 1.500 kr. pr. ha i den velfeerdsekonomiske.
Beregningerne folger principperne, der blev beskrevet i afsnit 1.4 og
er i gvrigt gennemgaet i detaljer i Birr-Pedersen (2000a), s& her skal
kun omtales enkelte veesentligt forskelle mellem den budget- og vel-
feerdsekonomiske beregning.
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Tabel 1.2. Budget- og velfeerdsekonomisk beregning for varbygproduktion, 1997-priser

Reale konsekvenser

Budgetgkonomisk

Velfeerdsgkonomisk

Varbyg beregning beregning
Enhed Veerdi Pris pr. Kr. i alt Netto afgifts-  Kr. i alt
enhed faktor (NAF)
Indteegter
Kerneudbytte Hkg 51,6 94 4.834 1,25 6.042
Halm FE 424 1,0 424 1,17 496
Tilskud Kr 2.161 2.161 1,25 2.701
| alt 7.419 9.239
Omkostninger
Udseed 430 1,17 503
Kunstggdning 651 1,25 813
Husdyrgadning 390 1,25 487
Kemikalier 332 1,25 415
Energi 177 1,25 221
Maskinstation 439 1,17 513
Qvrige planteavisomkostninger 85 1,17 99
Alternativomkostning, beholdninger 94 (1,17) 82
Omkostninger | 2.598 3.136
Daekningsbidrag | 4.821 6.103
Arbejdsindsats Timer 14,2 134 1.901 1,17 2.224
Vedligeholdelse, inventar 381 1,17 445
Afskrivning, inventar 684 (1,25) 343
Rentebelastning, inventar 157
Skatter og afgifter 238
Forsikringer 144 1,17 168
Diverse 266 1,17 311
Vedligeholdelse, bygninger 86 1,17 100
Afskrivning, bygninger 270 (1,17) 1.055
Vedl. og afskr., grundforbedringer 132
Rentebelastning, bygninger 516
Faste omkostninger i alt 4.575 4.646
Jordrente 246 1.457

Den budgetokonomiske opgerelse foretages i faktorpriser og omfat-
ter alle indtegter og udgifter, som er forbundet med produktionen af
varbyg. Der er sdledes tale om et gennemsnitligt driftsregnskab for
varbygproduktion i 1997. Den velfeerdsekonomiske opgerelse skal
derimod give en approksimation for veerdien af forbrugerpreeferen-
cerne for produktion af varbyg, hvorfor de budgetokonomiske veer-
dier multipliceres med nettoafgiftsfaktoren for hhv. indenlandsk og
internationalt handlede varer. Endvidere indgér driftsomkostninger,
som alene repraesenterer en omfordeling i det danske samfund og
ikke et egentligt forbrug af produktionsfaktorer og varer — dvs. af-
gifter, skatter og renter — ikke i den velfeerdsekonomiske opgerelse.
Sidst anvendes som neaevnt forskellige kalkulationsrenter i den bud-
get- og velfeerdsekonomiske opgerelse, hvilket har betydning for
veerdien af afskrivninger og alternativomkostningen af beholdninger.
Derfor er NAF sat i parentes for disse poster, for at markere, at der



ikke er tale om en simpel multiplicering med den driftsekonomisk
veerdi.

I tabel 1.3 er referencesituationen beskrevet som summen for alle de
bedrifter, der bereres af drikkevandsscenariet. Husdyrproduktionen
star gennemsnitligt for 60 procent af den landbrugsekonomiske ind-
tjening i scenarieomradet, hvilket svarer til landsgennemsnittet.

I studieomradet findes 25 bedrifter under 5 hektar med drikkevands-
udpegninger, og totalt omfatter disse et areal pa 31,9 ha. Da bedrifter
af denne storrelse (gennemsnitligt 1,3 ha pr. bedrift) ikke forventes at
have nogen produktionsmeessig betydning, er de udtaget af de oko-
nomiske analyser, som siledes omfatter bedrifter pa 5 hektar og der-
over.

Tabel 1.3. Okonomisk referencesituation for bedrifter i drikkevandsscenari-
erne

Antal bedrifter 47
Samlet areal 2.635 ha
heraf drikkevandsomrade 1.275 ha
skovrejsningsomrade 368 ha

Driftsgkonomisk jordrente

Afgradeproduktion 3.470.000 kr.

Husdyrproduktion 4.926.000 kr.

| alt 8.396.000 kr.
Velfeerdsgkonomisk jordrente

Afgrgdeprodukton 4.559.000 kr.

Husdyrproduktion 7.121.000 kr.

| alt 11.680.000 kr.

NB. Omfatter bedrifter pa 5 hektar og derover.

I de folgende kapitler praesenteres de budget- og velfeerdsekonomi-
ske analyser for de tre strategier til drikkevandsbeskyttelse, idet be-
regningsforudseetninger og resultater gennemgas. Praesentationen er
struktureret saledes, at de direkte driftsrelaterede konsekvenser af
scenarierne gennemgas i kapitlerne 2, 3 og 4, medens de administra-
tive omkostninger behandles i kapitel 5. I kapitel 6 sammenfattes re-
sultaterne, og de samlede nettoomkostninger ved scenarierne pree-
senteres.
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2 Skovrejsning i drikkevandsomrader

21 Grundlaget for de budgetoekonomiske analyser

De driftsekonomiske konsekvenser pd den enkelte bedrift opstar som
folge af opheret med landbrugsproduktion samt etableringen af
skovdrift pa de af bedriftens arealer, der er omfattet af drikkevands-
beskyttelse. Endvidere kan opheret med landbrugsdrift have afledte
driftsmeessige virkninger pa den resterende del af bedrifter, som det
er beskrevet ved beslutningsreglerne.

Den driftsskonomiske analyse omfatter alene konsekvenserne for de
markedsomsatte aktiviteter og goder samt tilskud, og kan opdeles pa
felgende komponenter:

e Tab af indtjening ved opher af landbrugsdrift pa de udpegede
arealer samt evt. aendret landbrugsdrift pa bedriftens ovrige
arealer.

e Indtjening fra skovproduktion pa de omlagte arealer.

e Indtjening fra tilskud til skovrejsning.

Tab af indtjening ved ophor af landbrugsdrift

Opgorelsen af de skonomiske konsekvenser ved opher og eendringer
i landbrugsdriften pd de berorte bedrifter folger beslutningsreglerne,
der er beskrevet tidligere. Udgangspunktet er den modellerede oko-
nomiske reference for de enkelte bedrifter.

Indtjening fra skovproduktion

Indtjeningen ved skovproduktion opgeres for en blanding af treear-
ter, hvilket svarer overens med analyser foretaget af Moller et al.
(2000) og Damgaard et al. (2001) for skovrejsningsprojektet Vollerup
skov ved Kalundborg. Analyserne forudseetter kontinuert skovdrift,
idet der foretages genplantning efter skovning. Analyserne omfatter
bade etablerings- og driftsomkostninger samt indtjening ved salg af
produktionen, idet alle poster opgeres som annuiserede veerdier ved
en kalkulationsrente pa 7 procent i 1997-priser. Resultaterne er sale-
des baseret pa samme forudseetninger som de landbrugsekonomiske
analyser og er derfor direkte sammenlignelige med disse.

I den anvendte analyse af skovrejsning indgar en blanding af 8 tree-
arter, hvoraf langsomt voksende arter (eg og bog) udger 66 procent af
arealet og hurtigt voksende arter udger resten fordelt pa 9 procent
med ask og brik og 25 procent ndletree.' Med den anvendte kalkulati-
onsrente er det kun Nobilis, som giver en positiv jordrente (ca. 2.200
kr/ha), og gennemsnitligt fas en negativ jordrente pa —2.600 kr/ha fra
skovdriften.

En afledt driftseskonomisk effekt af skovrejsning er, at veerdien af
jagten pda arealet foreges. Denne anslas til 200 kr. pr. ha, og forud-

" De 9 procent hurtigtvoksende Igvtra plantes iblandet niletreerne, hvilket er en
betingelse for at modtage tilskud til skovrejsning.



seettes realiseret pd samtlige arealer svarende til at jagten udlejes —
dvs. der er tale om et overkantssken i den budgetekonomiske analy-
se, idet ejeren i en raekke tilfeelde enten ma forventes at drive jagten
selv eller holde arealerne fri for jagt.

Skovrejsningstilskud

Ved privat skovrejsning er det muligt at fa tilskud til deekning af
etableringsudgifterne for skove pd 2 ha og derover samt at fa en ind-
komstkompensation. Tilskuddet gives jf. EU rddsforordningen nr.
1257/1999, og finansieres med 50 procent af den danske stat og 50
procent af EU. En betingelse for at fa tilskuddene er, at de arealer
hvor der rejses skov, ligger i prioriterede skovrejsningsomrader eller
neutrale omréder, jf. regionsplanleegningen. Det er endvidere muligt
for amter, kommuner, mv. at fa at statstilskud til skovrejsning. I det
folgende antages det, at den skovrejsning, som modtager tilskud,
foretages i privat regi. Tilskud til privat skovrejsning kan gives efter
flere modeller, men generelt skelnes mellem om arealerne ligger i
skovrejsningsomrade eller neutralt omrade (tabel 2.1).

Tabel 2.1. Tilskud til skovrejsning

Skovrejsningsomrade Neutralt omrade
Anlaeg og pleje (1. og 2. rate)
plantning af lgvskov 14.000 + 8.000 kr./ha  9.000 + 5.000 kr./ha
plantning af naleskov (samt 9.000 + 5.000 kr./ha  6.000 + 3.000 kr./ha
saning)
Indkomstkompensation i 20 ar 2.600 kr./ha

Kilde: Skov- og Naturstyrelsen

Pa grundlag af veerdierne i tabel 2.1 kan den samlede annuiserede
veerdi af bade tilskuddene til anleeg og pleje samt indkomstkompen-
sationen beregnes forudsat en kalkulationsrente pa 7 procent og en
uendelig tidshorisont. For arealer i et skovrejsningsomrade udger det
annuiserede tilskud 3.430 kr/ha for lovtree og 2.890 kr/ha for ndle-
tree. For arealer i neutralt omrdde udger det annuiserede tilskud 960
kr/ha for lovtree og 620 kr/ha for ndletree.

Ved en blanding pa 75 procent lovtree og 25 procent naletree, fas den
annuiserede veerdi af tilskuddet til 3.300 kr. pr. ha i skovrejsningsom-
rade (hejt skovrejsningstilskud) og 870 kr. pr. ha i neutralt omrade
(lavt skovrejsningstilskud).

I det betragtede studieomrade er der et delvist sammenfald mellem
omrader med drikkevandsbeskyttelse og skovrejsningsomrdder.
Desuden er der omrader, hvor skovrejsning ikke er ensket. Bedrifter i
studieomradet, der berores af drikkevandsudpegninger, deekker et
samlet areal pa 2.635 ha, hvoraf de udpegede drikkevandsomrader
andrager 1.275 ha (48 procent). Som folge af beslutningsregel nr. 3,
der tilsiger, at hele bedriften udtages safremt mere end 75 procent af
bedriftens areal ligger i drikkevandsomrade, omfatter scenariet reelt
1.300 ha. P& de bererte bedrifter er 368 ha (14 procent) udpeget som
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skovrejsningsomrade og 278 ha (11 procent) udpeget som omréde,
hvor skovrejsning er uensket.

Beregningen af det mulige tilskud til skovrejsning pa enkeltbedrifter-
ne baseres pd felgende forudseetninger, idet disse forholdsvis nemt
kan tilpasses:

e hvis a’ <a’, hvor a; er arealet der udtages grundet drikke-

vandsinteresser pa bedrift i og a; er er arealet i prioriteret skov-
rejsningsomrade pa samme bedrift (i), kan der ydes hejt skovrejs-
ningstilskud til hele det omlagte areal (a lU )

e hvis a/ >a’kan der ydes hejt skovrejsningstilskud til et areal
svarende til a; og lavt skovrejsningstilskud til der evrige areal

(a! —a’), svarende til at dette ligger i neutralt omrade

Det vil sige, at det forudseettes, at der er fuldt sammenfald mellem
skovrejsningsomradet og drikkevandsomradet pa de enkelte bedrif-
ter, samt at der ingen sammenfald er mellem omrdader med drikke-
vandsudpegning og omrader, hvor skovrejsning er uensket. Rimelig-
heden i denne forudseetning understottes af, at der kun er 5 bedrifter,
hvor der er et (beskedent) sammenfald mellem drikkevandsomréade
og ikke-skovrejsningsomrdde.

Sidst skal det neevnes, at nogle fa af de udpegede drikkevandsarealer
pa enkeltbedrifterne er mindre end 2 ha, som er minimumsgraensen
for tildeling af skovrejsningstilskud. Dog kan der ydes tilskud, hvis
flere arealer udger en sammenheengende enhed pa over 2 ha. Dette
vil generelt veere tilfeeldet, idet drikkevandsomraderne udger sam-
menhaengende enheder, og alle arealerne i scenariet antages derfor at
kunne modtage tilskud jf. reglerne ovenfor.

Med disse forudseetninger fds et samlet areal pa 368 ha pa de berorte
bedrifter, som kan modtage den hgje stottesats og 932 ha, som er be-
rettigede til den lave sats.

2.2 Budgetokonomiske konsekvenser ved
skovrejsning pa landbrugsjord

Med forudseetningerne beskrevet i afsnit 2.1 kan de driftsskonomiske
konsekvenser af skovrejsning med 75 procent lovtree og 25 procent
néletree i drikkevandsomraderne opstilles som i tabel 2.2. Indled-
ningsvis skal det bemaerkes, at der i scenariet reelt forudseettes rejst
skov pa 1.300 ha, hvilket er et lidt storre omrade end de 1.275 ha, der
er udpeget til drikkevandsomrade. Dette skyldes som fernaevnt be-
slutningsregel nr. 3 om, at safremt 75 procent eller der over af be-
driftens areal berores af skovrejsning, omlegges hele bedriftens areal
til skov.



Tabel 2.2. Arlige budgetokonomiske konsekvenser af skovrejsning i drikkevandsom-

rader
Areal | alt Gns. pr. ha
ha Kr. Kr.
Tabt jordrente fra landbrugsproduktion 1.300 -4.451.000 -3.420
Jordrente fra skovproduktion 1.300 -3.380.000 -2.600
Merveerdi ved jagt 1.300 260.000 200
Tilskud, skovrejsning 368 1.214.000 3.300
Tilskud, neutralt areal 932 811.000 870
Samlet driftsokonomisk konsekvens 1.300 -5.546.000 -4.270

Reduktionen i landbrugsproduktionen ferer til et arligt tab af jord-
rente pa ca. 4,5 mio. kr. eller 3.420 kr/ha. Dette er en noget storre end
den gennemsnitligt drlige jordrente pr. ha for hele Bjerring-
bro/Hvorslev pa 3.700 kr. pr. ha (Schou & Abildtrup, 2001), hvilket
bl.a. skyldes, at et stort antal bedrifter med husdyrproduktion indgar
i scenariet.

Endvidere forer den resulterende arealanvendelse — skovproduktion
— til en negativ jordrente, bl.a. som felge af den store andel lovtreeer,
der har et stort tidsspeend mellem udgifter og indteegter i produktio-
nen. Selv ndr tilskuddet til skovrejsning medregnes fas et negativt
jordrentebidrag fra skovproduktionen.

Samlet fas et arligt budgetokonomisk tab ved den aendrede arealan-
vendelse pa godt 5,5 mio. kr. eller 4.270 kr. pr ha.

2.3 Velfaerdsekonomi

De velfeerdsokonomiske konsekvenser udarbejdes pa grundlag af
den driftsgkonomiske opgerelse i afsnit 2.2, idet der foretages en om-
regning af de driftsckonomiske konsekvenser til velfeerdsekonomi-
ske priser, ligesom de velfeerdsekonomiske gevinster ved strategierne
kvantificeres.

De ikke-markedsomsatte vaerdier ved skovrejsning

I den velfeerdsekonomisk analyse er kvantificering af gevinsterne i
form af effekter pa ikke-markedsomsatte goder et veesentligt element.
Ved skovrejsning vil de ikke-markedsomsatte goder, som pavirkes af
scenariet, omfatte:

e Rekreativ veerdi (brugsveerdi).

e Optionsveerdi.

e Ikke-brugs veerdi som fx testamentarisk veerdi.
e Miljokonsekvenser.

Ad 1. Den rekreative veerdi opstdr som folge af, at der er bedre ad-
gangsmuligheder for offentligheden i skovomrdder sammenholdt
med landbrugsarealer. Den rekreative veerdi vil afheenge af en lang
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reekke karakteristika ved skoven som adgangsforhold, afstand til by-
er, naturindhold, mv. Der har i Danmark veeret gennemfort en reekke
studier med det formadl at veerdiseette bade eksisterende skov og
skovrejsningsprojekter. De seneste ar er der i Danmark gennemfert
en raekke verdisetningsstudier af skov og skovrejsning, hvor den
hedoniske veerdisaetning (husprismetoden) er anvendt. Her anvendes
forskelle i huspriser atheengigt af skovneerhed til at estimere den vel-
feerdsekonomiske veerdi af et givet skovomrade (se fx Hasler et al.,
2002). Denne metode opfanger alene brugsveerdierne, men har til
gengeeld den fordel, at den baserer sig pa observeret markedsadfeerd.

Den afgorende parameter for den rekreative veerdi er befolknings-
grundlaget, herunder skovens beliggenhed i forhold til bebyggelse,
idet den rekreative veerdi atheenger af den konkrete anvendelse - dvs.
det forventede besggstal. Skovomrdderne i det betragtede scenario er
samlet inden for de udpegede drikkevandsomrader, og afstand til
beboelse samt skovens sterrelse er derfor eksogent givet i analysen.
Det er derfor valgt at anvende en konstant pris pr. husstand for den
rekreative veerdi. Denne udledes pa grundlag af Hasler et al. (op cit.),
som for et skovrejsningsprojekt ved Alborg har estimeret en stigning
i priserne pa skovneere huse pa gennemsnitligt 20 procent. Veerdien
er udledt for enfamiliehuse, hvilket ogsa er den dominerende bebyg-
gelse i scenarieomradet.

Da der findes flere skovomrader i Bjerringbro/Hvorslev kommuner,
eksisterer der ogsa i referencesituationen rekreative muligheder for
skovbesog i omradet. Derfor vil den egede rekreative veerdi af ny
skov kun knytte sig til de husstande, som reelt far lettere adgang —
her forstaet ved kortede vej — til skov. I Hasler et al. (op cit.) findes en
signifikant effekt pa huspriserne ved en afstand indtil 600 m fra skov.
Det anslds pa dette grundlag, at denne mervaerdi i scenariet vil reali-
seres for 31 boliger foruden de 47 huse, der knytter sig til bedrifterne
i scenariet, dvs. i alt 78 huse. Beregninger er som felger: Der er 47
huse, der knytter sig til skovrejsningsarealet pa 1.300 ha. Antages det,
at skovarealet er tilneermelsesvis cirkuleert, fds med en foregelse af
radius med 600 m rundt om dette et samlet areal med skovneerhed pa
2.180 ha. Samlet giver dette 78 huse med skovnerhed, forudsat der
gennemsnitligt er 0,036 huse pr. ha svarende til gennemsnittet i sce-
narieomradet.

Den gennemsnitlige ejendomsveerdi i 1997 for parcel- og reekkehuse i
Bjerringbro var 4.800 kr. pr. m’, og med en gennemsnitlig boligster-
relse pd 110 m’ fds en gennemsnitlig ejendomsveerdi pa 528.000 kr.
Med en 20 procent stigning som proxi for den rekreative veerdi sva-
rende til 105.600 kr. pr. hus, fds en samlet rekreativ nutidsveerdi for
skovrejsningsomradet pa 8.237.000 kr. Den samlede annuiserede
veerdi heraf beregnet med en diskonteringsrate pa 3 procent er
247.000 kr. svarende til 3.200 kr. pr. hus eller 190 kr. pr. ha.

Ad 2 og 3. Optionsveerdierne og ikke-brugsveerdierne omfatter dels
veerdien af, at man selv samt fremtidige generationer kan anvende
skoven rekreativt i fremtiden, dels at skoven yder et bidrag til den
biologiske mangfoldighed. Disse goder kan kun veerdiseettes ved
anvendelse af de hypotetiske metoder, og der foreligger ingen danske
studier, hvor veerdien af disse goder er analyseret eksplicit for skov-



rejsning. Samtidigt knytter disse veerdier sig til muligheden til at an-
vende skov rekreativt samt bevarelse af skovens biologiske mangfol-
dighed, hvilket er goder, som kun pavirkes i ubetydelig grad, idet der
som naevnt allerede findes storre skovomrader i Viborg amt. Derfor
antages det, at marginalveerdien af disse goder ved det betragtede
scenario er nul. Den valgte losning svarer til, at effekterne pa biodi-
versiteten alene veerdiseettes gennem eendringerne i jagtens veerdi pa
arealerne — dvs. i form af eendringerne i de markedsomsatte brugsgo-
der, der er knyttet til biodiversiteten.

Ad 4. Verdien af miljokonsekvenserne knytter sig dels til beskyttel-
sen af drikkevand samt reduktion af ammoniak- og drivhusgasemis-
sioner. Idet der her er tale om en omkostningseffektivitets-analyse
med det formal at belyse konsekvenserne af scenarier til grund- og
drikkevandsbeskyttelse medtages veerdien heraf ikke i analysen.
Hvad angar reduktion af drivhusgasemissioner er der i Damgaard et
al. (2001) anvendt en veerdi pa 750 kr. pr. ha, hvilket baserer sig pa en
pris pa 100 kr. pr. ton CO,-aekvivalent. Der er imidlertid en betydelig
usikkerhed pa denne pris udtrykt ved et stort variationsinterval for
eksisterende prisestimater i litteraturen, og ved at hovedparten af
estimaterne er baseret pa aeldre studier.

For ammoniak vil det veere muligt at estimere effekten i form af een-
drede emissioner pa grundlag af de modellerede sendringer i hus-
dyrhold, afgredesammensztning og handelsgodningsforbrug. Denne
emissionseendring kunne efterfelgende prisseettes pa grundlag af den
gennemsnitlige skyggepris for de tiltag, der er under implementering
i forbindelse med Ammoniakhandlingsplanen. Denne skyggepris er
imidlertid givet af den fastsatte malseetning samt en antagelse om, at
denne nds med de fastlagte virkemidler, men der er senest opstdet
tvivl om hvorvidt dette er tilfeeldet (Illerup et al., 2002). Derfor er der
her valgt at se bort fra veerdien af de afledte miljeeffekter grundet
den usikkerhed der er forbundet med deres prisseetning. Se i evrigt
felsomhedsanalysen i kapitel 6.

Et veesentligt aspekt ved anvendelse af benefitestimater ved scenarie-
analyse er, hvorvidt der skal anvendes gennemsnits- eller marginal-
veerdier. Problemet kan anskueliggores ved felgende to eksempler: a.
etablering af en selvsteendig skov pa 10 ha, eller b. etablering 10 ha
skov i sammenheeng med en eksisterende storre skov. Principielt til-
siger skonomisk teori, at der skal anvendes marginale priser ved alle
typer af konsekvensanalyser. I det forste tilfeelde kan der dog argu-
menteres for anvendelse af en gennemsnitlig veerdi for eksisterende
skovomrader (med samme karakteristika som de ny omrade), dvs. at
det antages, at eftersporgslen efter rekreative goder fra ny skov er
forholdsvis uelastisk. I det andet tilfeelde, vil det derimod ikke veere
rimeligt at anvende en gennemsnitsveerdi. Dette skyldes, at der alle-
rede er et eksisterende udbud af rekreative muligheder fra skoven,
hvorfor marginalveerdien af en udvidelse af skovarealet ma forventes
at veere lavere end gennemsnittet for den eksisterende skov.

En tilsvarende argumentation kan gennemferes for options- og ikke-
brugsverdierne, idet der her er det yderligere aspekt knyttet til ikke-
brugsveerdierne (fx biodiversitet), at en eendring af arealanvendelsen
betyder, at én type naturgoder fjernes til fordel for andre. I tilfeeldet
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med skovrejsning vil "skov natur" erstatte "agerlands natur". Hvor-
vidt dette netto giver en positiv eller negativ veerdi i form af biodi-
versitets goder vil afheenge af praeferencerne for biodiversitetsbidra-
get fra de forskellige naturtyper, hvilket ogsd omfatter eventuelle
afledte natureffekter. Sdledes vil skovrejsning typisk ikke kun have
betydning for naturen pa skovrejsningsomradet, idet levevilkarene
for dyre- og plantelivet pd de tilstodende landbrugsarealer ogsa pa-
virkes.

Denne problemstilling er central ved ekonomiske analyser af biodi-
versitetseendringer. Eksisterende verdiseetningsstudier af aendret
biodiversitet har overvejende haft fokus pa lokalt eller globalt truede
(dyre)arter eller unikke naturomradet med betydelig symbolveerdi
(se fx Nunes & van den Bergh, 2001). Derimod findes der ingen
danske empiriske studier og kun ganske fa udenlandske studier, der
belyser omfanget af disse problemstillinger i forhold til almindeligt
forekommende dyre- og plantearter eller naturtyper og landskaber.
Dette understreger de forbehold, anvendelse af benefit transfer er for-
bundet med i denne type scenarieanalyser. Endvidere viser det et
betydelige behov for en mere omfattende teoretisk og empirisk dansk
forskning pa omradet.

Velferdsekonomiske konsekvenser

I tabel 2.3 er de velfeerdsekonomiske konsekvenser opgjort. Som en
vaesentlig forskel fra de driftsskonomiske analyser, bidrager skov-
produktionen vesentligt mindre til omkostningerne ved scenariet.
Dette skyldes, at der ved de velfeerdsokonomiske analyser anvendes
en lavere diskonteringsfaktor end ved de driftsskonomiske, hvilket
reducerer effekten af diskontering pa forskellen mellem omkostnin-
ger og indtjening i skovproduktionen. Veerdien af den ogede jagtleje
er multipliceret med nettoafgiftsfaktoren for nationalt handlede go-
der pa 1,17.

Det skal bemeerkes, at det ved beregningen er antaget at 50 procent af
skovrejsningstilskuddet finansieres af EU og dermed indgér som en
velfeerdsekonomisk gevinst for det danske samfund. Til illustration
er beregningen af den velfeerdsekonomiske effekt af tilskuddet i prio-
riterede skovrejsningsomrader vist herunder:

¢ Annuiseret veerdi af tilskuddene ved en diskonteringsrate pa 3
procent og 75/25 mix af lov- og naletree = 1.750 kr/ha.

e 50 procent EU finansiering: 1/2-1.750kr / ha =875kr / ha .

e Multiplicering med nettoafgiftsfaktoren for internationalt handle-
de goder: 1,25 -875kr / ha =1.100kr / ha .



Tabel 2.3. Arlige velfeerdsokonomiske konsekvenser af skovrejsning i drikkevands-
omrader

Areal | alt Gns. pr. ha
ha Kr. Kr.
Tabt jordrente fra landbrugsproduktion 1.300 -6.267.000 -4.820
Jordrente fra skovproduktion 1.300 -572.000 -440
Merveerdi ved jagt 1.300 304.000 230
Veerdi af tilskud, skovrejsningsareal 368 405.000 1.100
Veerdi af tilskud, neutralt areal 932 224.000 240
Rekreativ veerdi 1.300 247.000 190
Velfaerdsokonomisk konsekvens 1.300 -5.659.000 -4.350

Samlet resulterer scenariet i en negativ jordrente pa ca. 5,7 mio. kr. pr.
ar eller ca. 4.350 kr. pr. ha. De ikke-markedsomsatte goder i form af
ogede rekreative muligheder har en ikke uveesentlig betydning for
resultatet. Samtidigt viser analysen, at summen af de poster, der ved-
rorer skov (jordrente fra skov, jagt, tilskud samt rekreativ veerdi),
forer til et positivt velfeerdsekonomisk resultat pa ca. 500 kr. pr. ha.
Men seettes dette i forhold til tabet ved opher med landbrugspro-
duktion pa 4.820 kr. pr. ha fas det negative nettoresultat.
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3 Braklaegning i drikkevandsomrader

3.1 Regler for braklegning

Ved brakleegning af landbrugsjord geelder flere love og bestemmel-
ser. Generelt fastleegger Landbrugsloven, at landbrugsjord skal dri-
ves i overensstemmelse med god landbrugspraksis. Det vil sige, at
man ikke uden videre kan ophere med at drive et landbrugsareal,
med mindre der er givet er lovgrundlag herfor.

I tabel 3.1 er mulighederne for tilskud til brakleegning opsummeret,
og disse gennemgas efterfolgende.

Tabel 3.1. Arlige tilskud til brakleegning under forskellige ordninger

EUs brakleegningsstotte MVJ-ordninger
Grundlag for tilskud EUs hektarstatteordning EUs ledsageforanstaltninger.
Maksimalt 21,6% af arealet, Arealet skal veere beliggende i
som der er sggt hektartilskud til. udpeget SFL-omrade.
Dog op til 100% i Viborg Amt. Minimum for en periode pa 20 ar.
Generelle tilskud 2.454 kr./ha 2.600 kr./ha

Tilskud i SFL-omrade med drikkevandsinteresser

udbytte under 45 hkg 2.780 kr./ha
udbytte 45-60 hkg 3.500 kr./ha
udbytte 60-70 hkg 4.500 kr./ha
udbytte over 70 hkg 5.000 kr./ha
EU og national finansiering 1000% EU-finansieret 50% EU-finansieret
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I forbindelse med EUs markedsordninger for landbrugsafgreder, er
der fastsat et krav om, at safremt man onskede udbetalt hektarstotte i
2002 skulle mindst 10 procent af det areal, der segtes stotte til,
braklaegges eller dyrkes med non-food afgreder. Det er frivilligt om
brakleegningen er endrig — dvs. at der roteres fra ar til &r mellem hvil-
ke marker der brakleegges — eller flerdrig, dvs. hvor de samme marker
brakleegges i flere ar. Som hovedregel md en bedrift maksimalt
brakleegge 21,6 procent af det samlede areal, der soges hektarstotte
til, men for en raekke amter er denne regel lempet for arealer belig-
gende i SFL-omréder (Seerligt Folsomme Landbrugsomrader), hvortil
drikkevandsomréader horer. Sdledes er det muligt at brakleegge 100
procent af de arealer der soges hektarstotte til i Viborg amt, safremt
de ligger i et SFL-omrdde. Tilskuddet til brakleegning under EUs
hektarstotte var i 2002 pa 2.454 kr. pr. ha og hele tilskuddet finansie-
redes af EU.

Alternativt til EUs brakleegningsordning kan der seges tilskud til 20-
arig udtagning for arealer beliggende i SFL-omrader med drikke-
vandsinteresser. Dette tilskud gives under programmet for Miljo-
Venlige Jordbrugsordninger (MV]) og dets storrelse atheenger af SFL-
omradets beliggenhed og eventuelt af det hidtidige udbytte pé area-
let. Grundtilskuddet er pa 2.600 kr. pr. ha, hvoraf 50 procent finansie-



res af EU og 50 af den danske stat. For SFL-omrader med drik-
kvandsbeskyttelse, er tilskuddet noget hgjere og graduret afthengigt
af det hidtidige udbytteniveau.

I de folgende afsnit preesenteres de budget- og velfeerdsgkonomiske
konsekvenser af brakleegning af landbrugsjord i drikkevandsomra-
der. Analyserne folger beslutningsreglerne og forudsaetningerne be-
skrevet i kapitel 1 og 2. Omkostningerne i form af tabt jordrente fra
landbrugsproduktionen er identisk med skovrejsningsscenariet, men
det okonomiske udbytte af aktiviteterne efter udtagning af land-
brugsjorden adskiller sig herfra. Dette geelder dels, fordi der ikke er
en egentlig produktionsrelateret indtjening fra arealerne, dels fordi
kompensationen er forskellig, og dels fordi de resulterende rekreati-
ve- og naturveerdier er forskellige.

3.2 Budgetokonomiske konsekvenser ved
braklegning i drikkevandsomrader

I den budgetokonomiske analyse af konsekvenserne af braklegning
af udtaget landbrugsjord i drikkevandsomrader fordeler bidragene
sig pa folgende poster:

e Tabtjordrente fra landbrugsproduktion.
o get veerdi af jagt.
¢ Indtjening fra tilskud til braklaegning.

Omkostningen som folge af ophert landbrugsproduktion opgeres
ved samme metode som for skovrejsning. Ligesom ved skovrejsning
forventes det, at veerdien af jagten oges ved braklegning. Dog er
denne mervaerdi nok noget mindre, hvorfor den seettes til 100 kr. pr.
ha. Indtjeningen som felge af tilskud til brakleegning afheenger na-
turligvis af, hvilken ordning der veelges. Derfor analyseres scenariet
for begge typer tilskud — dvs. EUs brakleegningstilskud og MV]-
ordningen for 20 arig udtagning af landbrugsjord. For udtagning
under MVJ-ordningen anvendes et keerneudbytte pa 57,4 hkg pr. ha
svarende til gennemsnittet for Viborg amt i 2001 ved udmaling af
tilskuddet.

EUs braklegningstilskud kan kun gives til arealer, der hidtil har vee-
ret i omdrift og herer inden for bedriftens basisareal. For de bedrifter,
der falder under beslutningsregel 1 og 2, og hvor under 75 procent af
arealet skal udtages, antages det, at hele det udtagne areal kan daek-
kes af EUs brakleegningsordning. Holdbarheden af denne antagelse
bestyrkes af, at basisarealet udger 81 procent af det samlede land-
brugsareal i scenarieomradet. Da det samtidigt kun er 38 procent af
det totale areal pa bedrifterne under beslutningsregel 1 og 2, der be-
rores af scenariet, er der reelt et "overskud" af basisareal pa 925 ha i
forhold til behovet for brakleegning under scenariet. For bedrifterne
under beslutningsregel nr. 3, hvor 100 procent af arealet udtages,
udger basisarealet 91 procent af bedrifternes samlede arealer. Dette
svarer til, at 43 ha ikke kan modtage brakleegningsstotte under EUs
hektarstotteordning. Da dette areal rigeligt kan deekkes af "over-
skuddet" af basisareal for bedrifterne under beslutningsregel 1 og 2
antages det, at samtlige arealer, der falder under beslutningsregel 3,
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ogsa kan fa brakleegningsstette under EUs hektarstotteordning. Dette
kan fortolkes som en vis fleksibilitet i omradeudpegningen.

I tabel 3.2 er resultaterne af den budgetokonomiske analyse vist. Ikke
overraskende viser beregningen, at det driftsskonomiske resultat ved
brakleegning under EUs hektarstotteordning er lavere end nar MV]-
ordningerne anvendes. Rent faktisk fas et lille positivt driftsekono-
misk nettoresultat ved udtagning under MVJ-ordningen, medens
brakleegning under hektarstotteordningen giver en negativ jordrente
pa 900 kr. pr. ha. Ud fra et driftsekonomisk synspunkt er braklaeg-
ning under MVJ-ordningerne séledes at foretraekke.

Tabel 3.2. Arlige budgetokonomiske konsekvenser af brakleegning i drikkevandsomrader

Areal | alt Gns. pr. ha
ha Kr. Kr.
Tabt jordrente fra landbrugsproduktion 1.300 -4.451.000 -3.420
Merveerdi ved jagt 1.300 130.000 100
Veerdi af EU-tilskud 1.300 3.190.000 2.454
Driftsokonomisk konsekvens v. EU-tilskud 1.300 -1.130.000 -870
Veerdi af MVJ-tilskud 1.300 4.550.000 3.500
Driftsokonomisk konsekvens v. MVJ-tilskud 1.300 99.000 80

3.3 Velferdsokonomiske konsekvenser ved
braklaegning i drikkevandsomrader

Den velfeerdsekonomiske analyse felger ogsa principperne fra skov-
rejsningsscenariet. Det vil sige, at tilskuddene korrigeres for at af-
spejle den reelle netto valutaindtjening for Danmark, ligesom de ik-
ke-markedsomsatte veerdier soges inddraget.

Til forskel fra skovrejsningsanalyserne omfatter de ikke-markeds-
omsatte veerdier kun ikke-brugsveerdier der kan henferes til effekter i
form af oget biodiversitet, dvs. eksistensveerdien. Dette skyldes, at
der ikke er offentlig adgang til de braklagte arealer, hvorfor den ene-
ste rekreative gevinst er den, der er afspejlet ved den ogede veerdi af
jagten. Ligesom ved analyserne af skovrejsning findes der ikke dan-
ske studier, som direkte kan anvendes til at fastsaette en pris pa bio-
diversitetsgevinsterne ved varig brakleegning af landbrugsjord.

Dubgaard et al. (2001) har set pa forskellige studier, hvor eksi-
stensveerdien af ekstensivt drevne landbrugsomrader er analyseret,
og finder eksistensveaerdier pa mellem 8.000 og 14.000 kr. pr. ha. Disse
estimater knytter sig dog til velkendte (unikke) lokaliteter, og det er
derfor tvivlsomt, om disse meningsfuldt kan overferes til brakleg-
ning af almindelig dansk landbrugsland. Der er ligeledes i litteratu-
ren en diskussion om, i hvilke tilfeelde ikke-brugsverdier reelt er re-
levante at medtage i analysen (Freemann, 1993, s. 162-163). Dette er
ud fra overvejelser om, hvorvidt en marginal eendring af en eksiste-
rende naturtype reelt giver anledning til andet end brugsveerdier. Pa



grundlag af disse overvejelser er det valgt at seette eksistensveerdien
af eendringen i biodiversitet til nul i neerveerende analyse.

I tabel 3.3 er resultatet af den velfeerdsekonomiske analyse vist. Det
ses at bade ved braklaegning under EUs hektarstotteordning og un-
der MV]J-ordningen med 20 arig udtagning, ferer braklegning af
landbrugsjord i drikkevandsomrader til en negativ velfaerdsekono-
misk jordrente. Det skal erindres, at veerdien af drikkevandsbeskyt-
telse ikke indgér i opgerelsen, idet der er tale om en omkostningsef-
fektivitets-analyse.

Tabel 3.3. Arlige velfeerdsokonomiske konsekvenser af brakleegning i drikkevandsomrader

Areal | alt Gns. pr. ha
ha Kr. Kr.
Tabt jordrente fra landbrugsproduktion 1.300 -6.267.000 -4.820
Merveerdi ved jagt 1.300 187.000 120
Veerdi af EU-tilskud 1.300 3.991.000 3.070
Velfeerdssokonomisk konsekvens v. EU-tilskud 1.300 -2.134.000 -1.660
Veerdi af MVJ-tilskud 1.300 2.834.000 2.180
Velfeerdsokonomisk konsekvens v. MVJ-tilskud 1.300 -3.281.000 -2.520

I modseetning til ved de driftseskonomiske analyser vil det veere vel-
feerdsekonomisk fordelagtigt, at brakleegningen sker under EUs
hektarstotteordning. Dette skyldes finansieringen af tilskuddene, idet
brakleegningstilskuddet under EUs hektarstotteordning fuldt finan-
sieres af EU, og derved repreesenterer en ren valutaindtjening til
Danmark. Tilskuddene under MV]J-ordningen finansieres med 50
procent af EU og med 50 procent national finansiering og indgar der-
for kun med 50 procent i den velfeerdsekonomiske opgerelse.
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4 Kombineret skovrejsning og
braklegning

I dette scenario kombineres analyserne beskrevet i kapitel 2 og 3. Det
forudseettes, at der rejses skov pa alle de udtagne omrader, hvor der
kan opnds det hgje tilskud til skovrejsning, medens der braklegges
pa de ovrige udtagne arealer. Samlet betyder dette, at der rejses skov
pa 368 ha fordelt pa 26 bedrifter medens de ovrige 932 ha braklaegges
fordelt pa 41 bedrifter. Bemeerk, at pa 20 bedrifter gennemfores bade
skovrejsning og brakleegning. Analyserne folger de ovrige forudseet-
ninger, der er opstillet i kapitel 2 og 3, og gennemfores bade for
brakleegning under EUs hektarstotteordning og MVJ-ordningen. I
tabel 4.1 og 4.2 er resultaterne vist.

Tabel 4.1. Arlige budgetokonomiske konsekvenser af kombineret skovrejsning og brakleegning i

drikkevandsomrader

Areal | alt Gns. pr. ha

ha Kr. Kr.
Tabt jordrente fra landbrugsproduktion 1.300 -4.451.000 -3.920
Jordrente ved skovproduktion 368 -961.000 -2.600
Merveerdi ved jagt, skov 368 74.000 200
Merveerdi ved jagt, brak 932 93.000 100
Skovrejsningstilskud (hgj sats) 368 1.214.000 3.300
Veerdi af EU-tilskud 932 2.287.000 2.454
Driftsokonomisk konsekvens v. EU-tilskud 1.300 -1.744.000 -1.340
Veerdi af MVJ-tilskud 932 3.262.000 3.500
Driftsokonomisk konsekvens v. MVJ-tilskud 1.300 -769.000 -590

Den budgetokonomiske analyse viser at den laveste driftsmaessige
omkostning fas ved skovrejsning i kombination med MV]-tilskud,
idet jordrentetabet herved bliver pa ca. 600 kr. pr. ha.

I modseetning hertil viser tabel 4.2, at skovrejsning i kombination
med EUs brakleegningstilskud ferer til det laveste velfeerdsgkonomi-
ske jordrentetab. Dette skyldes ligesom ved brakleegningsscenarierne,
at EUs hektarstotte er indgdr som en fuldt valutaindtegt i den vel-
feerdsekonomiske analyse, medens MV]-tilskudet kun indgar med 50
procent.

Sammenlignes med den velfeerdsekonomiske analyse af skovrejsning
i hele scenarieomradet (kapitel 2) ses det, at den rekreative veerdi pr.
hektar skov er hgjere i neerveerende scenarie. Beregningen af den re-
kreative veerdi er identisk i de to scenarier, men i det kombinerede
scenarie rejses 368 ha skov, men det samlede areal med skovneerhed
er beregnet til 889 ha. Antallet af boliger med skovneerhed kan séle-
des beregnes til 32 (0,036 huse/ha x 889 ha), og med en gennemsnitlig



stigning i den rekreative veerdi pa 105.600 kr. pr. hus, fas en samlet
rekreativ nutidsveerdi for skovrejsningen i det kombinerede scenarie
pa 3.380.000 kr. Dette svarer til en samlet annuiserede verdi pa
101.000 eller 280 kr. pr. ha skov.

Tabel 4.2. Arlige velfeerdsokonomiske konsekvenser af kombineret skovrejsning og braklaegning i

drikkevandsomrader.
Areal | alt Gns. pr. ha
ha Kr. Kr.
Tabt jordrente fra landbrugsproduktion 1.300 -6.267.000 -4.820
Jordrente ved skovproduktion 368 -162.000 -440
Merveerdi ved jagt, skov 368 84.000 230
Merveerdi ved jagt,brak 932 112.000 120
Rekreativ veaerdi af skov 368 101.000 280
Skovrejsningstilskud 368 405.000 1.100
Braklaegning med EU-tilskud 932 2.861.000 3.070
Velfaerdssokonomisk konsekvens v. EU-tilskud 1.300 -2.866.000 -2.200
Brakleegning med MVJ-tilskud 932 2.032.000 2.180
Velfeerdsokonomisk konsekvens v. MVJ-tilskud 1.300 -3.695.000 -2.800

Den rekreative veerdi pr. hektar skov i dette scenario er siledes 1/3
storre end ved skovrejsningsscenariet. Dette er en folge om forud-
seetningen om, at foregelsen af den rekreative veerdi knytter sig til
boliger i en afstand indtil 600 m fra skovrejsningsomradet, hvorfor
antal af boliger med skovnarhed falder relativt, nar skovens storrelse
oges. Saledes er forholdet mellem arealet med skov og arealet med
skovneerhed 2,4 i dette scenarie mod kun 1,7 i skovrejsningsscenariet.
Resultatet stemmer overens med den ekonomiske eftersporgselsteori,

der siger, at den marginal nytte af et gode falder med stigende ud-
bud.

I den foreliggende beregning, er zendringen i den marginale rekreati-
ve veerdi givet af arealsammenhaengene — dvs. beregningen af arealet
med skovneerhed. Et relevant spergsmal er dog, om dette er fuldt
retvisende. For eksempel kunne det taenkes, at der er en sammen-
heeng mellem skovens storrelse og den afstand, inden for hvilken den
rekreative veerdi afspejles i huspriserne, ligesom den marginale re-
kreative veerdi ma forventes at aftage med afstanden til skoven, jf.
Powe et al. (1997). Der foreligger dog ingen danske studier, hvor
sammenhzngen mellem afstand, skovsterrelse og rekreativ veerdi er
belyst, men dette kunne veere seerdeles relevant til brug for fremtidi-
ge scenarieanalyser af skovrejsning og naturbeskyttelse.
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5 Administrative omkostninger

51 Afgraensning af de administrative
omkostninger

Dels med henblik pa fuldt at belyse konsekvenserne af scenarierne
for producenterne og de offentlige myndigheder i den budgetoko-
nomiske analyse, samt for at opgere de samlede velfeerdsekonomiske
omkostninger, er det af betydning at kvantificere de administrative
omkostninger ved at realisere scenarierne. De administrative om-
kostninger afgreenses her til at omfatte folgende:

e Tidsforbrug for landmand og konsulent ved udarbejdelse af
ansggning.

e Tidsforbrug for amtet og statslige myndigheder ved behand-
ling af ansegning og administration af udbetalinger.

e Skatteforvridningstab ved finansiering af udgifterne under
punkt b.

Grundlaget for at opgere de administrative omkostninger er ressour-
ceforbruget, der folger af de enkelte aktiviteter. Dette ma typisk base-
res pa skensmaessige vurderinger, idet der ikke findes detaljerede
opgorelser eller statistikker, der belyser dette. Nogen information kan
dog hentes i virksomhedsregnskaberne fra Direktoratet For Fadevare
Erhverv (DFFE) og Skov- og Naturstyrelsen (SNS), ligesom der er et
stort erfaringsgrundlag hos Landbrugsts Radgivningscenter og i am-
terne.

Skatteforvridningstabet opstar som felge af, at de administrative om-
kostninger samt de udbetalte tilskud skal finansieres gennem ind-
drivning af skatter i Danmark. Skatter og afgifter forer til en forvrid-
ning af de relative priser og dermed en ikke-optimal ressourceanven-
delse. Endvidere er skatteopkraevningen forbundet med administra-
tive omkostninger, som betyder, at der reelt skal indrives et storre
belob end den direkte omkostning, der skal daekkes.

Det er disse to typer omkostninger, som indgdr i skatteforvridnings-
tabet. Der er dog en del diskussion om, hvorvidt skatteforvridnings-
tabet skal indga i cost-benefitanalyser og i givet fald, sterrelsen af
tabet. Et veesentligt element er, om det analyserede projekt (scenario)
forer til ekstra omkostninger udover de, der er indeholdt i det eksi-
sterende budget. I den tveerministerielle analyse: Miljopolitikkens oko-
nomiske omkostninger og fordele anvendes et skatteforvridningstab pa
20 procent, men da der stadigt er en del uafklarede sporgsmal om
storrelsesordenen mv. (se fx Jensen, 2002) er det valgt ikke at medta-
ge skatteforvridningstabet i denne opgerelse. Det kan dog umiddel-
bart gores pad grundlag af de praesenterede resultater.

Tabel 5.1 viser de beregnede administrative omkostninger pr. sag for
hhv. skovrejsning og braklegning fordelt pa de enkelte akterer, idet
beregningen gennemgas i det felgende.



Tabel 5.1. Ressourceforbrug og administrative omkostninger pr. sag (annuiserede veerdier)

1.ar Tidsforbrug Budgetokonomisk  Velfeerdsgkonomisk
Folgende ar omkostning omkostning
Timer Timer Kr. Kr.
Skovrejsning
Landmand og konsulent - - 620 310
Amt 5,5 1 290 290
Stat 1 1 230 250
| alt 1.120 850
MVJ-braklaegning
Landmand og konsulent 1 0 20 10
Amt 5,5 1 290 290
Stat 1 1 230 250
| alt 540 550

5.2 Administrative omkostninger ved MV]J-brak

Tidsforbruget for landmand og konsulent ved ansggning om tilskud
under MVJ-ordningen anslds af Landbrugets Radgivningscenter (per-
sonlig kommunikation) til 1 time pr. ansegning for landmand og
konsulent fordelt med %2 time pa hver. Tidsforbruget for amtet ved
forberedelse og behandling af en ansegning anslds af Viborg amt til
5,5 timer pr. ansegning og 1 time for DFFE (personlig kommunikati-
on). Administrationen af den arlige udbetaling af MV]J-tilskud med-
torte, jf. DFFEs virksomhedsregnskab, enhedsomkostninger pa 220
kr. pr. sag i 2001 svarende til 200 kr. i 1997-priser og amtet anslar til-
lige at anvende 1 time pr. ar.

Pa grundlag af det ansldede ressourceforbrug kan de administrative
omkostninger beregnes. Der er anvendt samme timepriser som i
Schou et al. (2002) omregnet til 1997-priser, dvs. 140 kr. pr. time for
landmandens egen indsats, 460 kr. pr. time for konsulenter samt 210
kr. pr. time for medarbejdere i amtet. Med disse forudseetninger bli-
ver den annuiserede veerdi af de administrative omkostninger 540 kr.
pr. sag opgjort i budgetokonomiske priser. Den velfeerdsekonomiske
veerdi af de administrative omkostninger, beregnes ligeledes pa
grundlag af det ansldede ressourceforbrug, idet annuiseringen fore-
tages med en diskonteringsrate pa 3 procent og priserne mulitpliceres
med nettoafgiftsfaktoren pa indenlandsk handlede varer pa 1,17.
Herved fas de annuiserede administrative omkostninger til i alt 550
kr. pr. sag opgjort i velfeerdsokonomiske priser.

5.3 Administrative omkostninger ved skovrejsning

Tidsforbruget for landmand og konsulent ved ansegning om tilskud
til skovrejsning forventes at veere noget hojere end ved ansegning
under MV]J-ordningerne. Dette skyldes, at der foruden kortbilag og
anseggningsskema skal vedlegges en detaljeret tilplantningsplan.
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Ifolge Smaskovsforeningen Danmark tilbydes projektering af skov-
rejsning til en grundtakst pa 500 kr. plus 50 kr. pr. ha. Med et poten-
tielt skovrejsningsareal i scenariet pa 1.300 ha fas de samlede projek-
teringsomkostninger til 65.500 kr. eller gennemsnitligt 1.400 kr. pr.
sag (bedrift). Disse omkostninger afholdes i ar 1 og antages ogsa at
deekke landmandens ressourceforbrug.

Ressourceforbruget ved behandling af ansegningen og udbetaling af
tilskud ved skovrejsning kan ikke umiddelbart ses af SNS virksom-
hedsregnskab. Derfor antages de arlige omkostninger til tilskudsbe-
taling at veere svarende til MVJ-ordningerne (220 kr. pr. sag pr. ar).
Tidsforbruget ved behandling af ansegningen anslas til 5 timer.

I den budgetokonomiske opgerelse bliver den annuiserede veerdi af
de samlede omkostninger pa 590 kr. pr. sag, medens den er 840 kr.
pr. sag i den velfeerdsekonomiske opgorelse.

5.4 De enkelte scenariers administrative
omkostninger

I tabel 5.2 er de administrative omkostninger for de analyserede sce-
narier beregnet pa grundlag af resultaterne fra de forrige afsnit. De
administrative omkostninger beregnes pd grundlag af antallet af sa-
ger, der falder under de enkelte tilskudsordninger. Der er tale om en
nettoberegning, hvorfor opgoerelsen kun omfatter de ekstra admini-
strative omkostninger, som er forbundet med scenarierne. Dette har
betydning for de 20 bedrifter, hvor landbrugsproduktionen helt op-
herer fordi mere end 75 procent af deres areal udtages, og de derfor
falder under beslutningsregel nr. 3. Her vil de eksisterende admini-
strative omkostninger, der er forbundet med modtagelsen af EUs
hektarstotte, bortfalde og erstattes af de administrative omkostninger
forbundet med MV] og skovrejsning. I disse tilfeelde antages de spa-
rede administrative omkostninger at svare til de, der er forbundet
med MV] udtagningen.

De hgjeste administrative omkostninger fas ved kombineret skov-
rejsning og MVJ-brakleegning. Dette skyldes, at der bade braklaegges
og rejses skov pd 26 af bedrifterne i dette scenarie, hvilket forer til
administrative omkostninger for begge ordninger. De laveste admini-
strative omkostninger fas ved brakleegning under EUs hektarstotte-
ordning, idet de administrative omkostninger her er sat til nul. Ree-
sonnementet bag dette er, at bedrifterne i dette scenarie allerede i
udgangssituationen modtager tilskud under hektarstetteordningen,
hvorfor der ikke forventes ekstra administrative omkostninger.



Tabel 5.2. Administrative omkostninger ved sendret arealanvendelse (annuiserede veerdier)

Antal sager Budgetokonomisk  Velfeerdsgkonomisk
omkostning i alt omkostning i alt
Stk. Kr. Kr.
Skovrejsning 47 17.000 28.000
Braklaegning
EU-tilskud 47 0 0
MVJ-tilskud 47 14.000 15.000
Kombineret skovrejsning og EU-
brakleegning
Skov: 26; brak: 41 13.000 20.000
Kombineret skovrejsning og MVJ-
braklaegning
Skov: 26; brak: 41 35.000 42.000
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6 Samlet vurdering af scenarierne

6.1 Scenariernes samlede omkostninger

I dette kapitel foretages en samlet miljgokonomisk vurdering af de
analyserede scenarier. Resultaterne fra de foregdende kapitler indgér
i en beregning af de samlede nettoomkostninger. Dette er vist i tabel
6.1, som omfatter summen af de enkelte konsekvenser for de enkelte
scenarier, dvs. at de driftsrelaterede konsekvenser plus de admini-
strative omkostninger af de beskrevne sendringer i arealanvendelsen.

Tabel 6.1. Arlige budget- og velfeerdsokonomiske konsekvenser af scenarier for endret
arealanvendelse i drikkevandsomrader (1.300 ha i alt)

Budgetgkonomisk Velfeerdsgkonomisk
1000 kr. 1000 kr.
Skovrejsning -5.562 -5.687
Braklaegning med EU-tilskud -1.131 -2.123
Braklaegning med MV J-tilskud 215 -3.295
Kombineret skovrejsning og brak med EU-tilskud -1.064 -2.886
Kombineret skovrejsning og brak med MVJ-tilskud -804 -3.738

Det ses, at det scenario, der forer til de laveste velfeerdsokonomiske om-
kostninger er det, hvor alle arealer braklaegges under EUs hektar-
stotteordning. Dette scenario er efterfulgt af kombinationen af skov-
rejsning pa de hojt prioriterede skovrejsningsarealer og brakleegning
under EUs hektarstotteordning. Det velfeerdsekonomisk dyreste sce-
nario er skovrejsning i hele drikkevandsomradet, idet omkostninger-
ne herved er neesten 3 gange hojere end ved brakleegning med EU-
tilskud.

Ses der i stedet pa den budgetokonomiske opgerelse, som viser nettore-
sultatet for de berorte producenter og myndigheder, er scenariet med
brakleegning under MVJ-ordningerne mest fordelagtigt med en lille
positiv jordrente. Dette scenarie er efterfulgt af skovrejsning i kombi-
nation med MV]-brak. Eneste feelles resultat for de budget- og vel-
feerdsekonomiske opgorelser er, at skovrejsning i hele scenarieomra-
det giver det storste jordrentetab.

Det er sdledes bemeaerkelsesveerdigt, at der er en grundleeggende an-
derledes prioriteringsreekkefolge mellem scenarierne afheengigt af,
om der ses pa de budget- eller velfeerdsekonomiske konsekvenser.
Séledes vil de valg, som producenterne treffer ud fra ensket om at
minimere deres tilpasningsomkostninger, under de eksisterende ord-
ninger ikke veere sammenfaldende med de valg, der ud fra en sam-
fundsmaessig velfeerdsbetragtning forer til de laveste omkostninger.

Dette skyldes altovervejende forskelle i finansieringen af de forskelli-
ge tilskudsordninger. Séledes finansieres tilskuddet til bade skovrejs-
ning og MV]J-brakleegning med 50 procent fra EU og 50 procent fra



den danske stat, medens tilskuddet til brakleegning under EUs hek-
tarstotteordninger er fuldt finansieret af EU. Dermed er det velfeerds-
okonomiske bidrag fra EUs hektarstotteordninger alt andet lige vel-
feerdsekonomisk fordelagtigt, idet det udger en ren nettovalutaind-
tjening for Danmark.”

Dette reesonnement er geeldende séfremt scenarierne med rimelighed
kan antages ikke at have betydning for Danmarks samlede basisareal’
og Danmarks samlede bidrag til EU. Sdfremt basisarealet overskrides
nedseettes stotten proportionalt med overskridelsen, hvilket vil pa-
virke resultatet af analysen. Samtidigt vil konklusionen naturligvis
veere folsom over for eendringer i EUs feelles landbrugspolitik samt
finansieringen heraf.

6.2 Omkostningseffektivitets-analyse

Som omtalt i det indledende kapitel er det endemadlet med neervee-
rende analyser, at belyse omkostningseffektiviteten af de opstillede
scenarier ved at sammenligne de velfeerdsokonomisk omkostninger
pr. enhed reduceret kveelstof- og pesticidudvaskning. For begge mal
(hhv. kveelstof- og pesticidudvaskning) vurderes den resulterende
arealanvendelse — braklaegning og skovrejsning — pa grundlag af den
eksisterende viden at fere til samme beskyttelsesniveau af grund-
vandsressourcen. Dette skyldes, at alle scenarier medferer et totalt
opher med anvendelse af godning og pesticider pd de udtagne area-
ler. Hvad angar pesticidudvaskningen vil bidraget fra de berorte
arealer helt falde bort, og reduktionen i kvelstofudvaskningen pr. ha
er af (Dalgaard, 2002) vurderet til at veere stort set ens for omlegning
til hhv. skov og permanent brak.

Som felge af de ensartede reduktioner i kveelstof- og pesticidudvask-
ningen mellem scenarierne, folger rangordningen af de enkelte scena-
riers omkostningseffektivitet den samlede omkostningsberegning.
Saledes er det mest omkostningseffektive af de analyserede scenarier
brakleegning under EUs hektarstotteordning, efterfulgt af kombineret
skovrejsning og EU-brak. For kombinationsscenarierne er det vigtigt
at understrege, at resultaterne er bestemt af fordelingen af de udtag-
ne arealer pa de enkelte anvendelser, hvorfor de er meget aftheengige
af forudseetningerne for de enkelte scenarier. Det mindst omkost-
ningseffektive scenarie er skovrejsning, hvor reduktionsomkostnin-
gerne er naesten 3 gange hojere end ved det omkostningseffektive
alternativ.

I sammenheeng med omkostningseffektivitets betragtningerne er de
velferdsekonomiske omkostninger pr. kg reduceret kvalstofudvask-
ning ikke beregnet. Dette skyldes, at for at et sddant tal meningsfuldt
skal kunne sammenlignes med fx tiltag i regi af VMPII, kraever det, at
veerdien af den reducerede pesticidbelastning ogsa indregnes. I mod-
sat fald er sammenligninger inkonsistente, da de vil omfatte forskel-
lige miljoeffekter. Derfor bor resultaterne alene anvendes til en ind-
byrdes sammenligning af de analyserede scenarier.

? Denne konklusion er sammenfaldende med analysen i Schou og Vetter (1995).
3 Basisarealet er det maksimale areal, som EU udbetaler fuld stgtte til i Danmark.
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6.3 Folsomhedsanalyse

Det er en vesentlig pointe, at skovrejsning i den analyserede case
viser sig at veere den velfeerdsgkonomisk mindst fordelagtige los-
ning, selv ndr rekreative veerdier er medtaget i analysen. Dette er i
modstrid med det ofte fremforte argument, at skovrejsning er enske-
lig i drikkevandsomrédder pa grund af de flersidige gevinster herfra.
Der er derfor foretaget en folsomhedsanalyse af betydningen af de
rekreative gevinster. Denne viser, at den rekreative gevinst ved skov-
rejsningen i det analyserede scenarie skal eges med faktor 15 safremt
dette tiltag skal veere omkostningseffektivt. Sdledes skal der opnas
forbedret adgang til skov for ca. 1.300 husstande frem for de 78, som
det er tilfeeldet i analysen.

Ligeledes skal det bemazrkes at de analyserede strategier forer til
samme grad af beskyttelse af drikkevandsressourcen, ligesom effek-
ten pd hovedparten af de afledte miljogevinster (fx reduceret pesti-
cidanvendelse, reduceret ammoniakemissioner og reducerede emis-
sioner af SO, og NO,) ma forventes at vere tilnaermelsesvis ens for
scenarierne. Skovrejsning vil dog have nogle yderligere afledte miljo-
gevinster i form af eget CO,-binding sammenlignet med brakleg-
ning. Disse er ikke medtaget i denne analyse, idet der er en betydelig
usikkerhed pa veerdien af CO,-binding bade som folge af et stort va-
riationsinterval for eksisterende prisestimater fundet i litteraturen
samt det forhold, at hovedparten af estimaterne er baseret pa eldre
studier. At medtage dette vil dog neeppe eendre ved rangordningen af
scenariernes velfeerdsekonomiske omkostning. Saledes er forskellen
mellem den velfeerdsekonomiske jordrente ved skovrejsning og den
omkostningsminimerende strategi - brakleegning under EUs hektar-
stotteordning - pa 3,6 mio. kr. eller 2.700 kr. pr. ha. Dette er vaesent-
ligt storre end estimaterne for veerdien af CO,-binding, der er an-
vendt i tidligere danske studier af skovrejsning pa landbrugsjord.’
Samlet set md konklusionen derfor anses for ganske robuste ogsa selv
om effekterne pa de primeere miljomal (kveelstof- og pesticidudvask-
ning) skulle variere en smule mellem scenarierne.

Skovrejsning som eneste strategi for drikkevandsbeskyttelse synes
saledes ud fra neerveerende analyse at veere velfeerdsekonomisk ufor-
delagtig sammenlignet med brakleegning, med mindre skoven samti-
digt forbedrer de rekreative muligheder for et betydeligt storre antal
husstande end i denne analyse. Brakleegning under EUs hektarstotte-
ordning er den strategi, der forer til de laveste velfeerdsekonomiske
omkostninger, men ogsa brakleegning under MV]J-ordninger (som
kun er 50 procent finansieret af EU) forer til markant lavere omkost-
ninger. Dette viser, at konklusionen ogsa er robust over for sendrin-
ger i EUs landbrugsordninger.

* 1 Damgaard et al. (2001) er den annuiserede veerdi af CO,-binding fx ansliet til ca.
750 kr. pr. ha.



6.4 Perspektivering

De gennemforte analyser viser, at der er betydelige forskelle i bade
de budgetokonomiske og de velfeerdsokonomiske omkostninger ved
udtagning af landbrugsarealer. Forskellene skyldes pris- og stottere-
lationerne for de forskellige former for arealanvendelse — skov og
brak — som etableres pa de udtagne arealer.

Ved sammenligning af de forskellige scenariers omkostningseffekti-
vitet ber de velfeerdsokonomiske omkostninger anvendes sat i for-
hold til den opnaede miljoeffekt i form af reduceret grundvandsbe-
lastning. Brakleegning under EUs hektarstotteordning er den area-
lanvendelse pa de udtagne arealer, der forer til de laveste velfeerds-
okonomiske omkostninger, og repraesenterer saledes det omkost-
ningseffektive scenarie. Det er her vaesentligt at bemaerke, at resulta-
tet eendrer sig, safremt de budgetokonomiske omkostninger anven-
des ved sammenligningen. Dette betyder, at som ordningerne er
sammensat i dag vil de valg, som producenterne treeffer ud fra ensket
om at minimere deres tilpasningsomkostninger, ikke veere sammen-
faldende med de valg, der ud fra en samfundsmezessig velfeerdsbe-
tragtning forer til de laveste omkostninger.

Af samme grund foretages der ingen sammenligning mellem resul-
taterne i denne rapport og i den ekonomiske midtvejsevaluering af
Vandmiljeplan II (Jacobsen, 2000). Sdledes er vurderinger af omkost-
ningseffektivitet i Jacobsen (op cit.) baseret pa budgetekonomiske
opgerelser, ligesom de kun vedrerer effekter pa kvelstofudvaskning,
hvorfor en sammenligning ville veere metodisk inkonsistent.

Ved analysen af scenarierne er det ikke inddraget, hvorvidt de for-
ventede @ndringer i kveelstof- og pesticidudvaskningen vil veere til-
straekkelige til at opna en tilfredsstillende grundvandsbeskyttelse -
eller om effekten overstiger det enskede mal. Der er heller ikke fore-
taget analyser af, om den enskede grundvandsbeskyttelse kunne vee-
re opnaet gennem andre tiltag, som fx fortsat landbrugsdrift med
reduceret kveelstof- og pesticidanvendelse.

Det er klart, at der er en meget stor grad af malbarhed af adfeerdseen-
dringerne ved udtagning af landbrugsjord og dermed en stor sikker-
hed for miljoeffekterne, hvilket er administrativt attraktivt. Omvendt
leegges udtagningen af landbrugsjorden - sa at sige — oven i eksiste-
rende reguleringer, hvorfor risikoen for en overopfyldelse af mil-
jomaélene er til stede. Derfor kunne det veere serdeles interessant set
fra en miljegkonomisk synsvinkel, at supplere analyserne med scena-
rier, der omfatter kombinationer af styringsmidler og som tillader en
mere udbredt fortseettelse af landbrugsdriften samtidigt med, at der
opnas en tilfredsstillende grundvandsbeskyttelse.
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I rapporten foretages en miljggkonomisk analyse af strategier for
udtagning af landbrugsjord i drikkevandsomrader. Brakleegning under
EUs landbrugsordninger (hvor dette er muligt) viser sig at vaere den
strategi, som farer til de laveste velfaerdsgkonomiske omkostninger,
medens skovrejsning farer til de hgjeste. Kun hvor der rejses skov i
umiddelbart nerhed af boligomrader, kan skovrejsning konkurrere
med braklaegning.
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