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Hovedmålsætningen med vandrammedirektivet (VRD) er at opnå ”god 
status” af grund- og overfladevand i alle EU’s medlemslande i 2015. I 
Danmark er VRD implementeret i form af ”Miljømålsloven”1 (Miljømini-
steriet 2003).  

Økonomiske analyser kan bidrage til en omkostningseffektiv opfyldelse 
af målsætningerne og implementering af direktivet på to forskellige må-
der:  

Den første er relateret til bestemmelsen af den mest omkostningseffekti-
ve sammensætning af tiltag i vandplanerne for at opnå ”god status”. Til-
gangen til denne analyse er omkostningseffektivitetsanalyse – CEA, og 
denne metode og fremgangsmåden er beskrevet i et notat vedr. omkost-
ningseffektivitetsanalyser (Jacobsen 2006). 

Den anden tilgang er cost-benefit analyser (CBA). 

Forskellen mellem en CBA og en CEA er at de primære gevinster af tiltag 
bliver opgjort i monetære enheder i en CBA, både for en given målsæt-
ning (dvs. bestemt vandkvalitet, fx ”god status”), og for evt. sidegevin-
ster2.  

Styrken ved anvendelse af CBA er at denne form for analyse giver 
grundlag for at vurdere nettogevinsten ved et projekt, og herved kan be-
slutningstagerne blive i stand til at sammenholde nettogevinsterne so 
følge af forskellige enkeltprojekter. Det er en forudsætning at disse pro-
jekter udgør marginale ændringer i samfundets aktiviteter, og dermed at 
de priser som projektets forskellige konsekvenser tillægges forbliver 
upåvirkede af projektet. Formålet med nærværende notat er at beskrive 
metoden til CBA, metodens relevans i VRD sammenhæng og de danske 
og internationale erfaringer med anvendelse af CBA. I dansk sammen-
hæng er der kun udført få CBA’er på vand- og miljøområdet: CBA’en af 

                                                 
1Lov om miljømål m.v. for vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesom-
råder (miljømålsloven). LOV nr. 1150 af 17/12/2003. www.retsinfo.dk/-
DELFIN/HTML/A2003/0115030.html  

2 I nogle sammenhænge indgår opgørelsen af såkaldte sidegevinster ved et tiltag også 
i CEA analyser, i form af de positive og negative effekter på natur og miljø som ikke 
er omfattet af den primære målsætning, fx gevinsterne ved opfyldelsen af klimamål-
sætninger, de rekreative gevinster ved skovrejsning etc. Værdisætning af sidegevin-
sterne ved forskellige tiltag til opfyldelsen af en bestemt målsætning giver mulighed 
for komme frem til et skøn over de faktiske netto-omkostninger og dermed forbedre 
sammenligningen af tiltag i en CEA. 
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Store Åmose (Miljøstyrelsen 2005b) og Skjern Å (Dubgaard et al 2001, 
Dubgaard et al 2005). 

I en CBA er beskrivelsen og opgørelsen af gevinsterne (benefits) central. 
Hovedfokus i nærværende notatet er at fokusere på opgørelse af gevin-
sterne idet omkostningsopgørelsen er beskrevet i det nævnte notat om 
CEA (Jacobsen 2006). 

���� ������������������������

I det første afsnit beskrives den rolle CBA og værdisætning kan spille i 
relation til VRD. I afsnit 2 beskrives forudsætningerne ved anvendelser 
af CBA og trinene i en CBA, mens afsnit 3 beskriver de udtrykte behov 
for CBA i VRD relateret til undtagelsesbestemmelserne og det omkost-
ningsbegreb der anvendes i direktivet. De potentielle gevinster ved 
VRD-tiltag på vandområdet beskrives og metoderne til værdisætning og 
opgørelse af disse beskrives kort i afsnit 4. I afsnit 5 præsenteres nogle 
udvalgte udenlandske erfaringer med anvendelse af samlede CBA’er på 
vandområdet, mens de danske erfaringer med CBA’er på miljøområdet 
omtales i afsnit 6. Afsnit 7 indeholder en sammenfattende konklusion 
vedr. anvendelsen af CBA’er i VRD implementeringen. 
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Dette afsnit omfatter en kort beskrivelse af de overordnede forudsætnin-
ger for CBA, samt en konkret beskrivelse af trinene i denne form for ana-
lyse; så vidt muligt er gennemgangen relateret til vandmiljøområdet.  

Der foreligger danske vejledninger for velfærdsøkonomiske projektvur-
deringer (Møller et al 2000, Finansministeriet 1999) og internationale vej-
ledninger (fx OECD 2006), og for mere fyldestgørende redegørelser for 
forudsætningerne for CBA’er henvises der til disse kilder. Disse publika-
tioner omhandler også andre vigtige emner for gennemførelsen af en 
CBA, såsom anvendelsen af nettoafgiftsfaktoren, skatteforvridningsfak-
tor og diskonteringsspørgsmål. 

���� ���������������	����������������� �

I cost-benefit analyser (CBA) kan alternative projekter rangordnes på 
baggrund af de velfærdsændringer de medfører for samfundet. Omkost-
ningerne i en CBA opgøres derfor i form af velfærdsøkonomiske om-
kostninger og gevinster. Som nævnt i indledningen er det en afgørende 
forudsætning at de ændringer der analyseres og opgøres er marginale 
således at det kan forudsættes at de priser man tillægger projektets kon-
sekvenser, er konstante.  

Således er det ikke nettoværdien af for eksempel rent vand man opgør 
ved en CBA – denne er formentlig uendelig stor - men marginalnytten 
ved at ændre fx kvaliteten af vandforekomsterne (jf. Møller et al 2000).  

Herudover forudsættes at: 

• Samfundets samlede velfærd eller nytte er defineret som sum-
men af individernes nytter 

• Velfærden antages at stige når et individs nytte stiger - uden at 
andres nytte påvirkes (Pareto kriteriet) 

• Individers nytter er uafhængige 

• Individernes nytter afhænger alene af forbrugsmulighederne, og 
udelukkende af det enkelte individs eget forbrug  

Endvidere forudsættes at:  

• Både gevinster og omkostninger så vidt muligt kan opgøres i 
monetære enheder  

• Den samlede værdi af et projekts konsekvenser beregnes under 
antagelse om tidshorisonten for projektet (fx 10-15 år eller uende-
lig tidshorisont), og nettonutidsværdien beregnes. Afvejning af 
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den værdi projektets tillægges i fremtiden – og hermed den vægt 
der tillægges fremtidige generationer – bestemmes af størrelsen 
på den anvendte diskonteringsfaktor. Vedrørende tidshorisonten 
for projektet er det væsentligt at beskrive hvornår målopfyldel-
sen forventes at finde sted, og tage højde herfor i beregningen af 
værdien af gevinsterne. 

• Opgørelserne af velfærdsøkonomiske størrelser kan baseres på 
villighed til at betale for (WTP) eller villighed til at acceptere 
(WTA) nytte ændringer, som refererer til forskellige mål for sam-
fundets velfærd (jf. afsnit 4). 

I en CBA opgøres enten nettonutidsværdien (NPV) af projekterne eller 
benefit-cost-ratioen (B/C) (jf. OECD 2006). Netto-nutidsværdien bereg-
nes som de samlede, tilbagediskonterede gevinster (benefits) minus de 
samlede, tilbagediskonterede omkostninger (costs) (B-C). B/C-ratioen 
anvendes også som grundlag for bedømmelse af projekternes velfærds-
økonomiske fordelagtighed, idet alle projekter, der har en ratio over én 
kan betragtes som værende fordelagtige i og med at de øger den samlede 
velfærd i samfundet. Opgørelsen af såvel NPV og B/C-forholdet kræver 
at de samfundsøkonomiske omkostninger og gevinster af projekterne be-
regnes - både prissatte og ikke-prissatte, i det omfang hvor dette er mu-
ligt3. NPV er at foretrække frem for B/C-ratioen fordi alle omkostninger 
i en CBA kan blive behandlet som negative gevinster, og omvendt kan 
alle gevinster behandles som negative omkostninger (jf OECD, 2006). I 
en NPV beregning er dette ikke udslagsgivende for rangordningen af 
projekterne mens disse definitioner kan være afgørende for beregningen 
af B/C-ratioen (jf. OECD 2006, p. 70/71). Det korrekte valg af projekter 
på et velfærdsøkonomisk grundlag er herefter at gennemføre projekter 
med positive NPV’er. Hvis finansieringsmulighederne er knappe rang-
ordnes projekterne iht. deres NPV, og dem med højest NPV gennemfø-
res først.  

I relation til EU’s Vandrammedirektiv (VRD) kan CBA’er anvendes til at 
opgøre NPV’en eller B/C-ratioer for projekter der medfører ændringer i 
vandkvalitet, ændringer i naturkvalitet og rekreative betingelser mv. i 
forskellige vandforekomster. Foruden resultaterne og bidraget til rang-
ordningen bidrager cost-benefit beskrivelsen med en beskrivelse og op-
gørelse af værdien af de goder der resulterer som følge af fx en lavere 
næringsstoftilførsel eller lignende. Dette gælder såvel markedsomsatte 
goder som fx jagt og fiskeri, og som goder der ikke omsættes på marke-
det og som derfor ikke har en markeds-pris; fx rent drikkevand, rent ba-
devand, rekreative muligheder, oplevelsesværdi og eksistensværdi af 
dyr og planter mv.  

Ud over de generelle retningslinjer for udførelse af CBA, jf. Møller et al 
2000, Finansministeriet, 1999) samt OECD’s seneste manual vedr. CBA 
(OECD 2006), er det udarbejdet en række guidelines i EU-regi vedr. 
VRD. Disse guidelines er ikke juridisk bindende, men rådgiver kommis-
sionen og landene om hvilke elementer der bør indgå i økonomiske ana-

                                                 
3 I den følgende fremstilling anvendes både begrebet benefits og gevinster.  
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lyser af VRD; jf. afsnit 3. Dette gælder særligt definitionen og anvendel-
sen af omkostningsbegrebet i vandrammedirektivet, som er genstand for 
forskellige fortolkninger.  

���� !��
����	�������������� "���

��������������	
����������
����

 I VRD er målopfyldelse beskrevet som Gap-Closure, og det første trin i 
en CBA er at udføre en konsekvensbeskrivelse for hvilke ændringer i 
forureningstilførsler/miljøpåvirkning, der er nødvendige for at opnå 
målsætningerne i vandområderne, samt at udfærdige en beskrivelse af, 
hvilke tiltag der er mulige og relevante for at opnå målet. Beskrivelsen 
skal i videst mulig omfang være kvantitativ og omfatte beskrivelse af 
hvilke goder og tjenester som påvirkes af tiltagene, inklusiv markedsom-
satte såvel som ikke-markedsomsatte goder. Det beskrives ligeledes, 
hvilke foranstaltninger, der er nødvendige ligesom der udfærdiges en 
opgørelse af ressource-anvendelsen, lokaliseringen og timingen af aktivi-
teterne. Beskrivelsen af forholdet mellem tiltag og miljøeffekter er natur-
ligvis en opgave som må løses i tværfagligt samarbejde.  

����	��������������
���	���

Et tiltags omkostninger opgøres som de velfærdsøkonomiske omkost-
ninger forbundet med tiltagets implementering. Det bemærkes at vel-
færdsøkonomiske omkostninger adskiller sig fra budgetøkonomiske 
omkostninger; hvor budgetøkonomiske omkostningsopgørelser typisk 
fokuserer på opgørelser af de finansielle omkostninger afholdt af forskel-
lige interessenter, så er målet med velfærdsøkonomiske omkostningsop-
gørelser at opnå et samlet udtryk for de ændrede forbrugsmuligheder i 
samfundet som følge af tiltagets implementering. Fokus i velfærdsøko-
nomiske omkostningsopgørelser er altså på opgørelse af netto-
omkostningerne set fra samfundet som en samlet enhed. Dette betyder 
eksempelvis at transfereringer mellem forskellige interessenter (e.g. skat-
ter og subsidier) skal holdes ude af opgørelsen. Positive såvel som nega-
tive afledte effekter i forhold til andre miljøspørgsmål end det som tilta-
get direkte er rettet imod skal derimod inkluderes i analysen; helst op-
gjort i monetære enheder, hvorved de direkte kan indregnes som en del 
af tiltagets nettoomkostninger – alternativt i form af en kvalitativ beskri-
velse, der tilknyttes opgørelsen. Et eksempel på en situation med rele-
vante afledte effekter er etableringen af vådområder med henblik på be-
skyttelse af overfladevand og tilvejebringelse af rekreative goder. En se-
kundær effekt heraf er ændret emission af klimagasser, og manglende 
indarbejdelse af den hertil relaterede værdi vil sandsynligvis resultere i 
ikke-optimale konklusioner i forhold til tiltagets policy relevans, især set 
i en mere overordnet kontekst hvor flere tiltag indgår (Birr-Pedersen & 
Schou, 2006). For at løsningerne skal være optimale er det vigtigt at ge-
vinster såvel som omkostninger er opgjort med udgangspunkt i et konsi-
stent teori- og datagrundlag. I forhold til sammenligning – og sammen-
holdelse – af resultater er det også vigtigt at alle resultater er opgjort på 
samme form, dvs. enten som årlige værdier eller som netto-
nutidsværdier (Møller et al., 2000:135-136).  
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Modellering og estimation af omkostninger er et vigtigt aspekt i omkost-
ningsopgørelsen. For de tiltag der har en begrænset effekt og som im-
plementeres i et begrænset omfang kan en antagelse om konstante mar-
ginale omkostninger være rimelig. For tiltag med betydelig effekt 
og/eller tiltag der implementeres i stor skala er det dog mere sandsynligt 
at omkostningerne vil være en marginalt stigende jo mere tiltaget im-
plementeres. Som et eksempel kan nævnes en situation hvor de ekstra 
omkostninger forbundet med at reducere kvælstof tilførslerne til vand-
miljøet med én ekstra enhed er stigende. Dette vil eksempelvis gøre sig 
gældende hvis landmænd er rationelle og vælger at tage de mindst pro-
duktive arealer ud af drift først; i takt med at flere arealer skal tages ud 
af drift, vil det imidlertid blive nødvendigt at vælge mere produktive 
områder, hvilket indebærer at de marginale omkostninger vil stige. 

Estimationen af ikke-lineære omkostningsfunktioner stiller imidlertid 
høje krav til det tilgængelige datagrundlag – fx vedr. viden om dæk-
ningsbidraget eller jordrenten for specifikke afgrøder for individuelle 
bedrifter. For nogle tiltag kan ikke-lineære omkostningsfunktioner esti-
meres/tilnærmes, eksempelvis med udgangspunkt i antagelser om trin-
vis implementering af alternative teknologier eller via generaliseringer 
baseret på nationale estimater af sammenhængen mellem input og pro-
duktion. På grund af utilstrækkeligt datagrundlag vil omkostningsfunk-
tionerne for tiltag på vanddistriktsniveau ofte blive modelleret ved an-
vendelse af en kombination af lineære og ikke-lineære funktioner. 

����	����������
����	���

Ideelt set bør alle ændringer i miljøtilstanden som følge af VRD tiltag 
kvantificeres og opgøres ved modellering af ændringerne i emissioner 
(dosis-response funktioner), samt ved værdisætning af de effekter i form 
af ændret udbud af naturgoder, som følger af ændringerne i emissioner. 
I relation til gevinsterne forbundet med opfyldelse af målene i VRD er 
det, jf. den brede vifte af relaterede naturgoder kombineret med den 
overordnede konteksts kompleksitet, ikke muligt at gennemføre så detal-
jeret en modellering. Estimationen af gevinster må derfor baseres på case 
studier. 

Udgangspunktet for et casestudie vil altid være en beskrivelse af områ-
det, de planlagte tiltag samt de forventede effekter, både i forhold til 
markedsomsatte og ikke-markedsomsatte goder og tjenester. Effekterne 
bør måles i forhold til en veldefineret baseline, og de bør beskrives så 
grundigt som muligt – og så vidt muligt i kvantitative termer. 

Når de miljømæssige effekter forbundet med opnåelse af ”god status” er 
beskrevet er næste skridt at tilskrive effekterne en monetær værdi. Der er 
tre tilgange til dette;  

1) der kan udføres primære værdisætningsstudier specifikt relateret til 
case området ved brug af enten markedsbaserede eller hypotetiske me-
toder (afhængig af effekternes karakter),  

2) benefit transfer metoden – hvor værdiestimater fra andre områder 
overføres til case studie området – kan anvendes, eller  
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3) der kan anvendes skyggepriser4. De forskellige værdisætningsmeto-
der, benefit transfer og skyggeprismetoden er beskrevet i afsnit 4. 

I relation til benefit transfer er der begrænsede muligheder for anvendel-
se af danske resultater (grundvandsstudiet og studiet i Store Åmose). Jf. 
afsnit 6). Grundvandsstudiet er imidlertid udarbejdet på et generelt, na-
tionalt niveau og værdierne af specifikke forbedringer i vandkvaliteten 
på lokalt niveau er derfor ikke beregnet. I forbindelse med anvendelse af 
disproportionalitetsprincippet bør lokale specifikke værdier ideelt set 
indgå.  

��#� $�����%������������

En CBA er forbundet med en række usikre antagelser og beregninger. I 
relation til prissætningen af gevinster såvel som omkostninger er det vig-
tigt for resultaternes pålidelighed at antagelserne bag/forudsætningerne 
for analysen gøres klare, og i så vid udstrækning som muligt bør både 
gennemsnits-, maksimum- og minimumsværdier for de anvende pri-
ser/værdier eller andre beregningsforudsætninger (fx forventede antal 
besøg eller bruger af et områder) angives. Ligeledes bør der gennemføres 
følsomhedsanalyser, der belyser resultaternes følsomhed overfor æn-
dringer i centrale forklarende variabler, samt illustrerer hvor store æn-
dringer der skal til i værdiestimaternes størrelser for at ændre analysens 
overordnede resultater og konklusioner. 

Følsomhedsanalyser kan gennemføres på forskellige måder (Boardman 
et al. (2001)). I den mest simple form varieres kun et input ad gangen og 
effekten på det endelige resultat (netto nutidsværdien) beskrives i form 
af absolutte og/eller relative ændringer. Dette kaldes en partiel følsom-
hedsanalyse. Afhængigt af hvor mange forskellige input variabler der 
indgår i analysen kan det være nødvendigt at begrænse de partielle vari-
ationer til de mest vigtige eller usikre variabler. Som udgangspunkt for 
variationerne kan anvendes de før omtalte maksimum eller minimums-
værdier for omkostninger og gevinster. Hvis inputtet består af enten ori-
ginale værdisætningsestimater eller værdier overført fra andre områder 
(dvs. benefit transfer) kan man også anvende det estimerede 95%-
konfidensinterval.  

Resultater af følsomhedsanalyser for rangordningen af flere forskellige 
projekter kan fx fremstilles som i tabel 1 eller i form af figur 1 som be-
skriver sammenhæng mellem nettogevinsten i et projekt og variationen i 
en usikker variabel (fx antal forventede besøg til et rekreativt område). 
Selvom den partielle analyse er baseret på en antagelse af at alle andre 
inputvariabler holdes på et konstant niveau (normalt de gennemsnits-
værdier som anvendes for base case scenariet) kan man også i en todi-
mensional grafisk fremstilling illustrere effekten af en ændring i en an-
den input-variable, fx betalingsvilje per besøg. Eksemplet i figur 1 viser 
også break-even punkter for forventede antal besøg og for forskellige 
WTP-værdier. 

                                                 
4Skyggepriser er dog kun anvendelige til prissætning af effekter på afledte miljøgo-
der. 
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Tabel 1: Følsomhedsanalyse og effekt på rangordningen af projekter 

 
Kilde: Miljøstyrelsen (2002), s. 58, Tabel 14. 

 

 

Figur 1: Resultater fra partielle følsomhedsanalyser 

Kilde: Inspireret af Boardman et al. (2001), p. 170. 
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Et alternativ til den partielle følsomhedsanalyse er at vise resultatets føl-
somhed over for ændringerne i inputvariablerne ved at beregne ”worst” 
eller ”best-case” scenarier. Hhv. den mindst favorable eller mest favorab-
le værdi for hver usikker input-variabel anvendes. Disse scenarier vil så 
illustrere de lave og øvre grænser for projektets nettoresultat. Hvor 
sandsynlige disse worst eller best-case scenarier er, afhænger af forde-
lingen af de enkelte værdier indenfor den angivne rækkevidde for hver 
variabel, samt af antal let af variabler som er usikre. Hvis der fx er man-
ge input variabler og sandsynligheden for at den enkelte variabel anta-
ger den mindst favorable eller mest favorable værdi er lille, så vil den 
samlede sandsynlighed for indtrædelsen af disse ekstreme scenarier væ-
re meget lille.  

Sandsynlighedsfordelingen af de værdier som en inputvariabel kan an-
tage indenfor en given rækkehvide vil helt klart have en betydning for 
variansen af det beregnede nettoresultat. Disse effekter kan analyseres 
ved hjælp af en såkaldt ”Monte-Carlo analyse”. Navnet, der antyder ka-
sinostemning, illustrerer meget godt metodens simulationsmetode, som 
går ud på at ”trække” mulige værdier passende til den valgte fordeling 
for de usikre inputvariabler og dermed simulere en mulig fordeling af 
nettoresultatet af projektet5.  

I nogle projekter er det udover en generel usikkerhed også vigtig at spe-
cificere forskellige gensidigt udelukkende scenarier hvor man kan angi-
ve sandsynligheden for at de enkelte scenarier indtræffer i fremtiden6. 
Det kan også være vigtigt at vurdere scenariernes potentielle eksterne 
påvirkninger; i relation til implementering af VRD vil fx forskellige kli-
maændringsscenarier have en betydning for implementering og ud-
formning af projekterne. Det gælder fx mængden af regn, gennemsnits-
temperatur osv.  

                                                 
5 Der findes kommercielle computer programmer på markedet som kan linkes direk-
te til traditionelle regnearksprogrammer som fx MS Excel. Men nutidige regnearks-
programmer har ofte også indbyggede funktioner som gør det muligt at modellere 
indholdet af en celle i form af en sandsynlighedsdistribution. Kommercielle compu-
terprogrammer for Monte-Carlo analyser vil som regel have indbyggede funktioner 
som viser fx betydningen af enkelte variabler for variansen af end resultatet. Ellers 
kan det være en fordel at gennemføre skridt 1 – 3 i flere omgang hvor der fastholdes 
værdien af enkelte variabler ved forskellige niveauer.  

6 Ved at angive sandsynligheder kan man beregne en forventede værdi af nettoge-
vinsten for projektet i form af  

E[NG] = p1 (G1 – K1) + … + pn (Gn – Kn) 

hvor E[NG] er den forventede nettogevinst, p er sandsynligheden for at et specifikt 
scenario indtræffer, G er gevinsten og K er omkostningen forbundet med gennemfø-
relsen af projektet i hvert enkelt scenario. Dvs. E[NG] er simpelthen summen over de 
vægtede nettogevinster for hvert scenario, hvor vægten udgør sandsynligheden for 
at det specifikke scenario indtræffer. Sandsynlighederne kan selvfølgelig - ligesom 
alle andre input parametre - varieres i en følsomhedsanalyse. 
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Uanset hvilken tilgang der vælges til følsomhedsanalyse så bør følsom-
hedsanalyser udføres i alle projekter hvor der er usikkerhed forbundet 
med at angive værdien af en eller flere input parametre. 
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Dette afsnit omhandler de krav og behov der er til/for at udføre CBA’er i 
forbindelse med vandrammedirektivet. 

#��� �� �����&������������

Iht. VRD skal miljømålsætningen for hvert vandområde formuleres i 
forhold til en udgangssituation. Udgangssituationen er normalt en frem-
skrivning af basissituationen frem til 2015 hvor VRD skal være opfyldt. 
En fremskrivning skal tage hensyn til såvel eksisterende som allerede 
planlagte tiltag og aktiviteter, som har indflydelse for vandkvaliteten.  

Målsætningen skal svare til ”god tilstand” som beskrevet i VRD, og 
CBA’en kan så anvendes til at beregne omkostninger og gevinster for-
bundet med den påkrævede ændring af vandkvaliteten – det såkaldte 
”gap closure”, hvilket vi oversætter med målopfyldelse. 

 

 
Figur 2: ”GAP closure” mellem basisfremskrivning og VRD målsætning 

 

Som det fremgår af figur 1 kan CBA’er bidrage til at belyse gevinster og 
omkostninger - og NPV /B/C-ratioen – ved målopfyldelse (gap-closure) i 
vandområderne.  

Det er imidlertid ikke direkte beskrevet at CBA’er er påkrævet til analyse af 
målopfyldelsen.  

Fremskrivning af 
miljø-tilstand i et 
vandområde til 

2015 på basis af 
eksisterende og 

allerede ved-
tagne fremtidige 

tiltag 

 
Målsætning 

(target): 
God tilstand 
ifølge VRD i 

2015 

 
Forskel (GAP) 

 
CBA: Sammenligning af omkostninger 

og gevinster forbundet med målopfyldelse 
 (”GAP-closure”) 
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I �
	���
�����	�
����� nævnt en række undtagelsesbestemmelser fra det ge-
nerelle krav om målopfyldelse for vandområderne (disproportionalitets-
bestemmelserne). Disse er formuleret for hhv. mindre strenge og mere 
strenge miljømål. Undtagelsesbestemmelserne er gengivet i den danske 
miljømålslov, hvor anvendelsen af CBA primært er relateret til undtagel-
sesbestemmelserne i VRD. Mere specifikt er de implementeret i miljø-
målslovens § 16, 17 og 18 vedr. fastsættelse af hhv. mindre og mere strenge 
miljømål (Lov om miljømål m.v. for vandforekomster og internationale na-
turbeskyttelsesområder (miljømålsloven), LOV nr. 1150 af 17/12/2003. 

Bestemmelserne er gengivet i tabel 2.  

Tabel 2. Definitioner af afvigelser fra miljømål i den danske fortolkning af VRD (Miljømålsloven) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Kilde: Lov om miljømål m.v. for vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesområder (miljømålsloven), Lov nr. 1150 
af 17/12/2003. 

 

Hermed tillades fastsættelse af mindre strenge eller mere strenge miljø-
krav til vandområder afhængig af størrelsen af de samlede omkostninger 

���������	���
���������� 

§ 16. Der kan for bestemte vandforekomster fastsættes mindre strenge mål end god overfladevandstilstand og god grund-
vandstilstand, hvis vandforekomsten er påvirket af menneskelig aktivitet som fastslået i overensstemmelse med basisanaly-
sen, jf. § 6, eller vandforekomstens naturlige betingelser er sådanne, at opfyldelse af kravet om god tilstand er umulig eller 
forbundet med uforholdsmæssig store omkostninger.  

�	����� Fastsættelse af mindre strenge mål kan kun ske, hvis de miljømæssige og socioøkonomiske behov, der dækkes 
af sådanne menneskelige aktiviteter, ikke kan opfyldes med andre midler, som miljømæssigt er en væsentlig bedre løsning 
og ikke medfører uforholdsmæssigt store omkostninger.  

�	����� Ved fastsættelsen af mindre strenge mål skal det i betragtning af de indvirkninger, der ikke med rimelighed kunne 
være undgået på grund af de menneskelige aktiviteters eller forureningens karakter, for overfladevandområder sikres, at der 
opnås den bedst mulige økologiske og kemiske tilstand, og for grundvandsforekomster sikres, at god grundvandstilstand 
fraviges mindst muligt. Det skal endvidere sikres, at der ikke sker yderligere forværring af tilstanden for den berørte vandfo-
rekomst.  

�	������Fastsættelse af mindre strenge mål må ikke vedvarende udelukke eller hindre opfyldelse af miljømålene i andre 
forekomster af vand inden for vanddistriktet.  
§ 17. Nye ændringer af et overfladevandområdes fysiske udformning eller forandringer i grundvandsforekomstens niveau 
kan begrunde, at der fastsættes mindre strenge mål end god grundvandstilstand, god økologisk tilstand eller, hvor det er 
relevant, godt økologisk potentiale, eller kan begrunde manglende forebyggelse af forringelse af en vandforekomsts tilstand, 
hvis  

1) den skadelige indvirkning på vandforekomstens tilstand mindskes mest muligt,  

2) ændringerne eller forandringerne er begrundet i væsentlige samfundsinteresser eller nyttevirkningerne for miljøet og 
samfundet ved opnåelse af miljømålene er mindre end de nyttevirkninger, der følger af de nye ændringer eller forandringer, 
for befolkningens sundhed, opretholdelsen af menneskers sikkerhed og en bæredygtig udvikling, og  

3) de hensyn, der varetages ved de nye ændringer eller forandringer af vandforekomsten, på grund af tekniske vanskelig-
heder eller uforholdsmæssig store omkostninger ikke kan opnås med andre midler, som miljømæssigt er en væsentlig 
bedre løsning.  

�	����. Nye bæredygtige menneskelige udviklingsaktiviteter kan tillige begrunde manglende forebyggelse af et overflade-
vandområdes forringelse til god tilstand, hvis betingelserne i stk. 1, nr. 1-3, er opfyldt.  

�	����. Nye ændringer eller udviklingsaktiviteter som nævnt i stk. 1 og 2 må ikke vedvarende udelukke eller hindre opfyl-
delse af miljømålene i andre vandforekomster inden for vanddistriktet.  
�

������������	
���	� 

§ 18. Der kan for bestemte vandforekomster fastsættes strengere mål end god overfladevandstilstand.  

�	������Fastsættelse af strengere miljømål skal ske på grundlag af en samlet afvejning af de samfundsmæssige inte-
resser”. 
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i forhold til gevinsterne (fx belyst via B/C-ratioen). Dvs. at der lægges op 
til en samlet afvejning af de samfundsmæssige interesser. 

I direktivteksten skal særligt ordvalget ����	���������
��” (§16 stk. 1og 2, 
§17 stk. 1(3)) og ������
��” (§18, stk. 2) bemærkes, idet begge lægger op 
til en vurdering af omkostninger i forhold til gevinster, dvs. en CBA. 
CBA kan således bruges i de tilfælde, hvor der er en begrundet formod-
ning om at §16, 17 eller 18 kommer i anvendelse, idet en CBA er et konsi-
stent værktøj til at evaluere disse forhold både på tværs af lande og 
vandområder/vanddistrikter.  

#�#� $	�����
����������
�����(���
�������������������
)��

I Vandrammedirektivets artikel 9 er der i overensstemmelse med forure-
ner betaler princippet henvist til princippet om fuld omkostningsdæk-
ning (cost recovery). Iht. artikel 11 skal der foretages evalueringer af den 
mest omkostningseffektive kombination af tiltag:  

Den danske implementering af omkostningsdækningen er beskrevet i 
Miljømålsloven, samt forklaret i Miljøstyrelsens notat ” Økonomisk ana-
lyse i forbindelse med basisanalyse” (januar 2005) (www.mst.dk). Heraf 
fremgår at der i forbindelse med basisanalysen skal foretages en økono-
misk analyse7 af vandanvendelsen8. Denne analyse skal ske i overens-
stemmelse med Vandrammedirektivets bilag III, som mere udførligt be-
skriver kravene i de økonomiske analyser som kræves iht. artiklerne 9 og 
11 i direktivet.  

I bilag III er det således beskrevet at den økonomiske analyse skal inde-
holde ”tilstrækkelige oplysninger i tilstrækkelig detaljeringsgrad (under 
hensyntagen til omkostningerne ved at indsamle de relevante data) til, at 
der kan foretages: 

a) de relevante beregninger, som er nødvendige for i overens-
stemmelse med direktivets artikel 9 at tage hensyn til princippet om om-
kostningsdækning ved forsyningspligtydelser, under hensyntagen til 
langsigtede prognoser for udbud og efterspørgsel efter vand i vandom-
rådedistriktet og, om fornødent overslag over mængder, priser og om-
kostninger ved forsyningspligtydelser og overslag over relevante inve-
steringer, herunder prognoser for sådanne investeringer 

b) skøn over, hvilken kombination af foranstaltninger vedrø-
rende vandanvendelser der er den mest omkostningseffektive og kan 
medtages i indsatsprogrammet i henhold til direktivets artikel 11, med 
udgangspunkt i skøn over de potentielle omkostninger ved sådanne for-
anstaltninger. ” Miljøstyrelsen 2005, side 1. 

                                                 
7 Vandrammedirektivets  artikel 5 stk. 1. 
8 Vandrammedirektivets artikel 2, nr. 39 
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Hensyn til princippet om omkostningsdækning ved forsyningspligtydel-
ser er specificeret i notatet:  

”Ved forsyningspligtydelse forstås9: alle ydelser, som for husholdninger, 
offentlige institutioner eller økonomiske aktiviteter af enhver art stiller 
følgende til rådighed: 

• Indvinding, opmagasinering, oplagring og behandling af samt 
forsyning med overfladevand eller grundvand. 

• Anlæg til opsamling og rensning af spildevand med efterfølgen-
de udledning til overfladevand. ” Miljøstyrelsen 2005, side 2. 

I notatet specificeres yderligere at der i Danmark er ensartede regler for 
vandforsyning og spildevandsbortskaffelse i hele landet, hvorfor der vil 
være samme regelsæt gældende for alle vanddistrikter. 
 

Der er som nævnt tidligere udarbejdet guidelines og vejledninger i EU i 
regi af de såkaldte WATECO, ECO1 og ECO2. WATECO, ECO1 og 
ECO2 grupperne er nedsat under ”The common Implementation Strate-
gy for the Water Framework Direktive” (WATECO (2003), Brouwer et al. 
(2004) og Brouwer and Strosser (2004)). Disse vejledninger er ikke ju-
ridisk bindende for medlemslandene, men vejledningerne giver an-
visninger til hvordan omkostningsbegrebet �� fortolkes – herunder 
hvad fuld omkostningsdækning (cost recovery) kan indebære. Herud-
over giver vejledningerne kun få henvisninger til anvendelse af CBA, 
men fokuserer på analysen af status-quo tilstanden (basisanalysen), samt 
opgørelser af omkostningsdækningsgraden og miljø- og ressourceom-
kostningerne.  

I WATECO-vejledningen samt ECO1 og ECO 2 fortolkes omkostninger-
ne til fuld omkostningsdækning (cost recovery) som omkostningerne for 
erhvervene (landbruget mv.) og det offentlige, samt omkostningerne for 
miljøet og naturressourcerne. Definitioner af disse omkostninger er et af 
de centrale emner i disse vejledninger. PÅ baggrund af vejledningerne 
kan miljø- og naturressourceomkostningerne defineres som:  

• �
����������������������
���	� er relateret til den faktiske imple-
mentering af vandbeskyttende tiltag, opgjort i budgetøkonomi-
ske eller velfærdsøkonomiske priser; fx landbrugstiltag. Dette 
omfatter også afværgeomkostninger.  

• �
����������
���	 er miljø����omkostningerne, der er relateret til 
den nuværende anvendelse af vandressourcen; fx til vandind-
vinding, udledning af spildevand mv. – dvs. skaderne på det ter-
restriske og akvatiske miljø på grund af vandanvendelsen. Ved 
denne definition af miljøomkostninger fokuseres på værdien af 
de miljøskader, der følger af de eksisterende aktiviteter. I en CBA 

                                                 
9  Vandrammedirektivets artikel 2, nr. 38. 
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betegnes sådanne reducerede eller undgåede miljøomkostninger 
normalt som miljø���
����	�� 

•  �����	!��������
���	 opstår hvis alternative anvendelser af vand 
er økonomisk mere fordelagtig end den nuværende eller forven-
tede anvendelse af vandressourcen. Den økonomiske fordelag-
tighed beregnes iht. fordelagtighed for samfundet, og bør derfor 
omfatte tab af både markeds- og ikke markedsomsatte værdier 
forbundet med en inefficient vandanvendelse. 

Ressourceomkostningerne og miljøskadesomkostningerne kan i et vist 
omfang være overlappende, men i princippet relaterer de sig til forskel-
lige omkostninger ved vandanvendelsen.  

Med udgangspunkt i ovenstående definitionerne fremgår det, at om-
kostningsbegrebet i de omtalte vejledninger ikke udelukkende henviser 
til en traditionel omkostningsopgørelse i form af budgetøkonomiske ud-
gifter og tabte indtægter, men også af omkostningerne i form af skader 
på miljøet. For at opgøre disse omkostninger og gevinster er der behov 
for værdisætning af de ikke-markedsomsatte effekter.  

#�*� +�������
������
���	����������������
�������

Ud over de nævnte artikler i direktivet så er der i selve formålet med Di-
rektivet i punkt 12 beskrevet, at der i henhold til artikel 174 i EU aftalen 
bl.a. skaltages hensyn til en balanceret udvikling i Unionen, samt til de 
potentielle gevinster og omkostninger ved såvel handlinger som fravær 
af handlinger. I punkt 17 er det beskrevet at beskyttelse af vandkvalite-
ten i vandområderne medfører økonomiske gevinster i form af beskyttel-
se af fiskeressourcerne. Det fremgår ikke af dette punkt om der her kun 
sigtes til den del af værdien, der kan opgøres ved markedsprisbaserede 
opgørelser, eller om de økonomiske gevinster omfatter hele fiskeressour-
cen, inklusive værdien for fremtidige generationer, eksistensværdien 
mv. 

#�,� -�������������

I relation til implementering af VRD kan CBA bruges til at beregne 
hvornår omkostningerne er uforholdsmæssigt store, til at afveje om 
strengere eller svagere miljømål kan begrundes ud fra samfundets sam-
lede nytte og velfærd, samt til at beregne fuld omkostningsdækning ved 
vandtjenester. Hermed er omkostningsbegrebet i VRD væsentligt både i 
fht. fortolkningen af fuld omkostningsdækning (cost-recovery) og i for-
hold til vurderingerne af om omkostningerne er uforholdsmæssigt store, 
hvilket vi vender tilbage til i det følgende afsnit. 
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*��� ���
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Dette afsnit beskriver hvilke goder/gevinster der er relevante i forbin-
delse med en CBA af vandanvendelse og vandtiltag. Beskyttelse af 
vandkvalitet og – kvantitet medfører en bred vifte af goder og tjenester, 
hvoraf nogle er brugsværdier for nuværende og fremtidige generationer 
mens andre er options- og eksistensværdier. Eksistensværdien omfatter 
værdien af, at et gode eller en ressource findes, og forudsætter således 
hverken at respondenten gør brug af godet nu eller påtænker at gøre det 
i fremtiden. Optionsværdi er defineret af Weisbrod (1964) som den nytte 
individer forbinder med bevidstheden om at have mulighed for at benyt-
te eksisterende miljøgoder i fremtiden. En underkategori af optionsværdi 
er testamentarisk værdi, der især forbindes med den nytte der er for-
bundet med at bevare goder til fremtidige generationer, og derigennem 
sikre dem muligheden for at kunne opleve miljøgoderne. Begrebet er så-
ledes i høj grad relevant i forhold til intergenerations-problemstillinger. 

De vandforekomster, der er omfattet af VRD inkluderer vandløb og åer, 
vådområder, søer, kystområder, fjorde og grundvand. I tabel 3 er de for-
skellige typer af goder, der knytter sig til vandforekomsterne beskrevet. 
Desuden er det angivet om der er tale om markedsomsatte eller ikke-
markedsomsatte goder, samt hvilke typer af værdier de omfatter. 
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Tabel 3. Goder og tjenester der knytter sig til vand i Danmark 

Vand forekomst Gode og tjeneste  Type af værdier Værdisætnings-metoder 

Grundvand 

 

Drikke- og brugsvand, herunder vand som produktionsfak-
tor i industri, landbrug og akvakultur  

Kvaliteten af vådområder, søer og vandløb- fx flora og 
fauna/Biodiversitet (se nedenfor), da grundvandet påvirker 
vandstanden og vandkvaliteten i disse recipienter  

Brugsværdi, Opti-
onsværdi, 

Eksistensværdi, 
Testamentarisk 
værdi 

Prissætning: Afværge- og alternativ-omkostninger (inkl. skygge-priser), offeromkost-
ninger 

Værdisætning: Huspris, betingede metoder (CVM, CE, CR) 

Markedsomsatte goder som:Fritids og erhvervsfiskeri, 
Vandfugle – ænder (jagt), Muslinger, krebsdyr. Turisme 

Brugsværdi, opti-
onsværdi,  

Prissætning: Afværge- og alternativ-omkostninger (inkl. skygge-priser), offeromkost-
ninger 

Værdisætning: Huspris- og rejseomkostning. Betingede metoder (CVM, CE, CR) 

Ikke markedsomsatte goder i relation til rekreation og 
oplevelse: Bad og svømning, sejl og bådfart, udsigt, sig-
tedybde.  

Brugsværdi, opti-
onsværdi,  

Værdisætning: Huspris- og rejseomkostning. Betingede metoder (CVM, CE) 

Ikke markedsomsatte goder i relation til biodiversitet; 
habitater, flora, fauna i og i nærheden af vand påvirkes af 
vandkvalitet og vandstand i, fx vandfugle, vilde dyr, ud-
bredelse af vandplanter (ålegræs, bredvegetation mv.) 

Brugsværdi, opti-
onsværdi, eksistens-
værdi 

Værdisætning: betingede metoder (CVM, CE) 

 

Vådområder, søer, åer, vandløb, 
fjorde og kystnære farvande  

 

 

Landskab: Fysisk placering af vand i landskabet. Vand-
kvalitet og æstetisk betydning, fx sigtedybde, lugt, udsigt. 
V vand beskytter kultur-og fortidsminder ved vådgøring 

Brugsværdi, opti-
onsværdi, eksistens-
værdi 

Værdisætning: Huspris og rejseomkostning. Betingede metoder (CVM, CE) 

Alle vandforekomster  

 

Genetiske ressourcer til medicinalindustri, sikring af gener 
for fremtiden 

Brugsværdi, opti-
onsværdi, eksistens-
værdi  

Prissætning: Markedspriser, afværge- og alternativomkostninger (inkl. skyggepriser), 
marginale skadesomkostninger 

Værdisætning: Betingede metoder (CVM, CE) 
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Tabel 3 beskriver for det første tjenester og goder der er direkte forbun-
det med kvaliteten og kvantiteten af vandforekomsterne, og for det an-
det vandforekomsternes indirekte betydning for frembringelsen af mar-
keds- og ikke-markedsomsatte goder i tilknytning til fx landskab og bio-
diversitet. Vandforekomsternes tjenester og goder er forbundet med hin-
anden; grundvandsstanden og grundvandskvaliteten har fx betydning 
for drikkevandet, men sekundært har det også betydning for nærings-
stoftilbageholdelse fra vådområder og biodiversiteten i søer og fjorde. 
Værdisætning af en effekt af vandforvaltning har med andre ord ofte be-
tydning for værdisætningen af andre effekter. 

Værdisætning af effekter af tiltag for at opnå god status i vandforekom-
ster (inkl. overfladevand og grundvand) er forbundet med en række 
problemstillinger (jf. Hasler et al 2004). Hertil kommer at vidensgrund-
laget om interaktionerne mellem vandforekomsterne er usikkert, fx vedr. 
betydningen af både hydrologiske og geologiske forhold, samt om de 
konkrete forureningstrusler forbundet med naturgivne stoffer (nærings-
stoffer) og miljøfremmede stoffer. Endvidere er tidsaspektet vigtigt for at 
fastlægge tiltagenes effekter og for at fastsætte den periode over hvilken 
omkostninger og gevinster skal opgøres. Et eksempel er, at beslutninger 
om ændringer af arealanvendelsen, fx dyrkningsaftaler eller omlægning 
af landbrugsarealer til skov, vil have konsekvenser for grundvand, over-
fladevand, biodiversitet, rekreative muligheder etc., og disse konsekven-
ser vil indtræde på forskellige tidspunkter. Dette må der tages højde for i 
beregningerne, hvor tidsdimensionen kan inkorporeres ved hjælp af di-
skontering. 
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Markedspriser afslører befolkningens præferencer for markedsomsatte 
goder. Ikke markedsomsatte goder har ikke en pris, men der findes en 
lang række metoder, som har til formål at afsløre befolkningens præfe-
rencer for goder der ikke er markedsomsatte.  

Afhængig af, hvilken metode, der anvendes, samt af måden spørgsmål 
stilles på, kan der være forskel på de velfærdsmål, der opgøres vha. 
værdisætningsmetoder. For en grundig beskrivelse af velfærdsmål hen-
vises til Møller et al 2000 og OECD 2006.  

De værdi- og prisssætningsmetoder der kan anvendes i forbindelse med 
VRD fremgår af figur 3, og de enkelte metoder gennemgås derefter kort.  
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�
Figur 3. Pris- og værdisætningsmetoder (monetære evalueringsmetoder, egen tilvirkning.) 
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Værdisætning udføres med metoder der er baseret på at udlede befolk-
ningens præferencer, enten via markedsdata eller hypotetiske data for 
goder der ikke er markedsomsatte. Disse data omfatter afværgeomkost-
ninger, hedonisk prissætning og rejseomkostningsmetoden. Den hedo-
niske metode og rejseomkostningsmetoden kaldes ”revealed” eller afslø-
rede præferencemetoder da de bygger på faktiske markedsvalg, Metoder 
baseret på erklærede valg kaldes ”stated preferences”, og bygger på hy-
potetiske markeder for goder der ikke er omsatte på de virkelige marke-
der. Disse metoder omfatter metoderne Contingent valuation (erklæret, 
betinget værdisætning) og Choice experiments (valghandlingseksperi-
menter). 
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Rationalet bag brugen af afværgeomkostningstilgangen er, at et godes 
værdi/pris kan udledes som en funktion af de udgifter som folk afholder 
for at udgå at miste et gode de allerede har, eller sagt mere bredt, de om-
kostninger som folk påtager sig for at undgå en forringelse i miljøkvalite-
ten. Eksempler på anvendelsen afværgeomkostningsmetoden er installa-
tioner af vandrensningsanlæg i private husholdninger.  
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Den grundlæggende ide bag den hedoniske metode er, at forbrugerne 
gennem deres valg af konsumgoder i et veletableret og uforstyrret mar-
ked maksimerer deres nytte. Et af de klassiske eksempler for sådan et 
valg er det hus eller den lejlighed man køber på ejendomsmarkedet, der-
for anvendes også tit betegnelsen ”husprismetoden”. Prisen for huset vil 
være afhængig af en række egenskaber. Det kan være strukturelle for-
hold relateret til selve huset, fx størrelsen af grunden, antal af værelser, 
opvarmningsteknologi eller omgivelser samt specifikke socio-
økonomiske forhold, miljø- og kvarterkarakteristika. Også selve belig-
genheden, afstand til indkøbsmuligheder og offentlige transportmidler 
vil have indflydelse på prisen. Individer udtrykker deres præferencer for 
godets karakteristika ved at vælge et specifikt sæt af dem og ved at beta-
le den tilsvarende markedspris.  

Selvom metoden har den fordel, at den er baseret på faktisk markedsad-
færd og ikke skal stole på svar givet i en hypotetisk situation, så er den 
ikke helt uproblematisk at anvende i alle situationer. For ejendomsmar-
kedet er det fx vigtigt at markedet er gennemsigtigt, så at alle af ejen-
dommens karakteristika er observerbare for den potentielle køber og 
specielt det miljøgode der prissættes. Ligeledes skal transaktionsom-
kostninger ved at flytte være begrænset. Man skal også være opmærk-
som på, at metoden kun måler brugsværdien af et miljøgode og her også 
kun den del relateret til ejendomme i nærheden. Eksempler for anven-
delsen af husprismetoden i VRD-rammerne af værdisætning er fx udsigt 
til søer (Hasler et al. (2002) og værdisætning af vandkvalitet (Michael et 
al. (2000) og Leggett and Bockstael (2000)). 
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Rejseomkostningsmetoden (travel cost method)� har været særligt an-
vendt til at måle rekreative værdier af skov- eller sø- og havområder. 
Ideen bag metoden er, at selvom adgang til et rekreativt område er i de 
fleste tilfælde gratis, afholder besøgende til disse områder omkostninger 
i form af rejseudgifter og tidsforbrug som kunne forklares som beta-
lingsvilje for det pågældende miljøgode. Metoden bygger – ligesom he-
donisk prissætning – på antagelsen af komplementaritet mellem forbrug 
af et miljøgode og forbrug af andre markedsomsatte goder, i det her til-
fælde en negative sammenhæng mellem besøgshyppigheden til et rekre-
ativt område og transportomkostninger. Transportomkostninger omfat-
ter direkte omkostninger til fx benzin eller offentlige transportmidler, 
tidsforbrug, men også afskrivninger på bil og evt. entré til området.  

Ud fra antallet af besøg til et område og omkostninger forbundet med 
hvert besøg, husholdnings indkomst og eventuel andre oplysninger om 
socio-økonomiske forhold forsøges at estimere en efterspørgselskurve 
for det respektive miljøgode. De fleste nyere anvendelser af rejseom-
kostningsmetoden er baseret på individuelle data. En mere enkelt form 
består i det såkaldte zonebaserede model, hvor afstanden til det rekreati-
ve område inddeles i zoner og antagelser om omkostninger, præferencer 
og substitutter er ens for hver zone. 

Rejseomkostningsmetoden kan kun anvendes at estimere brugsværdier 
af rekreative område, idet ikke-brugsværdier afspejles ikke i transport-
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omkostningerne. Den er ligeledes vanskeligt at anvende til at estimere en 
velfærdsændring forbundet med en ændring i udbudet af rekreative om-
råde ex ante (kvalitativ eller kvantitativ), da den er baseret på de faktiske 
(ændringer i) besøgstal som først kan bestemmes ex post. Anvendelsen 
af rejseomkostningsmetoden i ex ante vurderinger kræver derfor anta-
gelser om den forventede efterspørgselsændring.  

Den klassiske rejseomkostningsmodel estimerer adgangsværdien for-
bundet med et enkelt rekreativ område og det er generelt vanskeligt at 
inddrage oplysninger om potentielle substitutter. Det er til gengæld no-
get som den såkaldte ”Random Utility Model (RUM)” kan gøre. Her 
modelleres individernes valg af et rekreativt område ud fra områdes ka-
rakteristika, samt oplysningerne om socio-økonomiske forhold og trans-
portomkostninger. Ved anvendelsen af RUM er det muligt at estimere 
individernes betalingsvilje for forskellige område karakteristika samt for 
adgangen til et område. Se fx Parsons (2003) for en uddybende beskrivel-
se af fremgangsmåden med rejseomkostningsmetoden. 
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Erklærede præferencemetoder, også kaldet hypotetiske værdisætnings-
metoder, omfatter den betingede værdisætningsmetode (Contingent Va-
luation, CV) og valghandlingsmetoder (Choice Experiments, CE og Con-
tingent Ranking, CR). Undersøgelserne udføres normalt som interviews 
(personlige eller telefoninterviews) eller som postomdelte spørgeskema-
er. Værdisætningen bygger på at respondenterne bliver præsenteret for 
et hypotetisk scenario, hvorefter deres erklærede betalingsvilje bliver ud-
ledt med forskellige tilgange - enten ved direkte spørgsmål (CV) eller ud 
fra valg mellem forskellige alternativer, der har forskellige priser. 
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I et CV studie præsenteres respondenterne for ændringer i udbuddet el-
ler kvaliteten af et miljøgode, og de spørges direkte om, hvad de vil beta-
le for at opnå en given ændring af godet, eller om de vil acceptere at be-
tale en fastsat pris. CV har den begrænsning at det kan være vanskeligt 
at præsentere komplekse problemstillinger med denne metode. Derfor 
anbefales det, så vidt muligt, at anvende CV på ”enkle” problemstillin-
ger, som har en stor lighed med egentlige forbrugsvalg (Jf. Bateman et al 
2001).  

Normalt inkluderes kun et værdisætningsspørgsmål pr. respondent. Der 
findes forskellige måder, hvorpå respondenten kan angive sin betalings-
vilje; i ældre undersøgelser anvendes særligt det såkaldte ”åbne format”, 
hvor respondenten bliver bedt om at angive betalingsviljen, som et beløb 
efter eget valg (”jeg er villig til at betale 200 kr. årligt for .....”). Formatet 
har dog vist sig at være sårbart overfor en række forhold, især hvis re-
spondenten ikke er vant til at betale for det pågældende gode, og derfor 
ikke kender prislejet. For at afhjælpe dette problem, kan man præsentere 
respondenten for en liste af mulige betalingsbeløb. Formatet har dog i 
nogle tilfælde vist sig også at medføre skævvredne resultater, idet re-
spondenterne tenderer til at vælge blandt de midterste bud uafhængigt 
af beløbenes størrelse. Endeligt findes der også ”ja/nej-format” (dicho-
tomous choice), hvor respondenten præsenteres for et beløb, som man 
enten kan acceptere eller afslå.  



 

Svage punkter ved CVM er, at resultatet kan være meget følsomt i for-
hold til, hvorledes det hypotetiske marked beskrives, og at respondenten 
kan påvirke undersøgelsen ved at svare strategisk. Det er derfor vigtigt 
at nedtone det hypotetiske element i undersøgelsen. Til gengæld er det 
sammenlignet med andre metoder relativt mindre kompliceret at estime-
re betalingsviljer ved brug af denne metode. 

CV metoden er en hyppigt anvendt metode i udlandet, og metoden er 
også blevet anvendt i flere danske studier (se fx Dubgaard 1996, Bjørner 
et al 2000, Hasler et al 2005; Schou & Lundhede 2006). CVM-metoden er 
grundigt beskrevet i Mitchell og Carson (1989).�
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CE-metoden er udviklet i de senere år, men har vundet stor udbredelse, 
både internationalt og i Danmark. Metoden er således hyppigt anvendt i 
de seneste danske undersøgelser (se fx Boiesen et al 2005 a og b, Olsen & 
Lundhede 2005; Lundhede et al 2005; Hasler et al 2005; Christensen et al 
2006). I CE studier bedes respondenterne om at foretage valg - dvs. CE 
metoden bygger på diskrete valg, hvor ændringen i godet er beskrevet 
ved forskellige niveauer for godets karakteristika eller attributter. Data 
vedrørende respondenternes valg anvendes til at udlede respondenter-
nes afvejninger mellem alternativerne der er præsenteret for dem ved at 
hvert alternativ respondenten kan vælge mellem omfatter niveauer for 
miljøgodeattributter samt en prisattribut. Det indsamlede datamateriale 
danner grundlaget for de økonometriske analyser af respondenternes be-
talingsvilje. Konkret foregår værdisætningen ved at svarene genererer 
datasæt, der bruges til at estimere implicitte værdier for hvert karakteri-
stika ved at de marginale substitutionsforhold beregnes. 

CE-metoden er særlig velegnet til værdisætningsundersøgelser hvor det 
er af interesse at vurdere værdien af forskellige egenskaber ved godet. 
Endvidere kan metoden være mere egnet end CV til komplicerede pro-
blemstillinger da de valg, respondenterne stilles overfor på mange må-
der ligner dagligdagens valg mellem forbrugsgoder. Metoden er mere 
velegnet til sammensatte problemstillinger end CV, fx hvor en beskyttel-
sesindsats giver anledning til flersidige effekter, da resultaterne giver et 
mere nuanceret billede af værdien for varierende mængder og kvalitets-
ændringer af et gode. Metodens fokus på godets attributter, fx både re-
kreationseffekter og vandmiljøkvalitet, frem for godet som helhed bety-
der således at der både opnås viden om de marginale værdier af hver af 
disse effekter samt om den samlede værdi af hele godet. Denne type 
spørge-metode kan således også anvendes til både at afdække rangord-
ningen af hvilke effekter der er vigtigst for respondenterne, og den sam-
lede værdi af godet. 
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I stedet for at gennemføre en værdisætningsundersøgelse ved anvendel-
sen af en af de før omtalte metoder kan der anvendes resultater fra tidli-
gere undersøgelser som approksimation af gevinsterne ved nye projekter 
eller case områder. Denne form for gevinstoverførsel, dvs. overførsel af 
monetære værdier for miljøgoder fra et studiested til et policy sted, spa-
rer omkostninger og tid i forhold til gennemførselen af en original stu-
die. Flere studier har dog vist, hvor usikker sådan en benefit transfer kan 
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være (se fx Bateman et al. (2000); Brouwer (2000)) for en sammenfatning 
af tidligere test resultater). Der findes forskellige måder at overføre vær-
dier på som generelt inddeles i (a) overførsel af enhedsværdier (”unit va-
lues”) og (b) overførsel af benefit funktioner.10 Overførsel af enhedsvær-
dier i form af fx kr. per besøg eller kr. per husstand er klart den mest 
enkle men også mest udbredte måde af benefit transfer. Her antages 
simpelthen at nytteværdien fra studiestedet er den samme som på policy 
stedet, uanset om der for eksampel er forskel i socio-økonomiske karak-
teristika eller område karakteristika. En mulighed for at forbedre over-
førselen af enhedsværdier er hvis værdien tilpasses ved fx at korrigere 
for indkomstforskelle mellem lande eller for inflationen. Hvis man har 
informationer om den estimerede benefit funktion fra den oprindelige 
studie som beskriver hvordan betalingsviljen afhænger af forskellige 
forklarende variabler (fx indkomst, transportomkostninger, osv.) kan det 
være en fordel at overføre denne funktion i stedet for enhedsværdier. 
Denne form for benefit funktion transfer kræver dog at man har informa-
tioner om de forskellige variabler som har en effekt på betalingsvilje fra 
policy området. Gennemsnitsværdier for disse variabler fra policy stedet 
kan så sammen med de estimerede koefficienter fra studiestedet benyttes 
til at beregne betalingsvilje for policy området. En anden form for benefit 
funktion transfer er det såkaldte meta-analyse. Her sammenfattes resul-
tater fra flere oprindelige studie til at estimere en ”meta-funktion” som 
kan forklare betalingsviljen udefra forskelle i den anvendte metode, om-
råde karakteristika og socio-økonomiske karakteristika. Problemerne 
med meta-analysen er dog at der ofte mangler de nødvendige detaljer 
om de oprindelige studier og at der er en tendens til at det er mest studi-
er med de ”rigtige” resultater som bliver publiceret. 
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I modsætning til værdisætningsmetoderne er prissætningsmetoderne ik-
ke præferencebaserede. Ved anvendelse af prissætningsmetoder fokuse-
res der på at udlede et estimat for godets værdi udtrykt gennem de om-
kostninger der er forbundet med tilvejebringelsen af godet. I praksis kan 
prissætning tage udgangspunkt i forskellige tilgange til omkostningsbe-
regninger; nedenfor beskrives to af de mest anvendte tilgange til pris-
sætning. 
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Udgangspunktet for alternativomkostningstilgangen er at prisen på et 
gode/en service kan udtrykkes via omkostningerne forbundet fremskaf-
felsen af det tilsvarende gode (eller den tilsvarende service) på alternativ 
vis end den betragtede. Et eksempel kan være prissætning af godet ’rent 
drikkevand’; ved anvendelse af alternativomkostningsmetoden kan pri-
sen på rent drikkevand eksempelvis opgøres som omkostningerne for-
bundet med køb af mineral vand eller som omkostningerne forbundet 
med rensning af forurenet vand (=alternativer til naturligt rent drikke-
vand). 
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10 Se Navrud (2004) og speciel for danske forhold Navrud (Udkast) for en mere detal-
jeret introduktion til benefit transfer metoden, dens fordele og ulemper.  



 

Offeromkostningsmetoden til prissætning af goder/services kan anven-
des i situationer hvor fx udviklingsprojekter fravælges pga. deres skade-
lige effekt på de betragtede goder/services. Prisen på godet/servicen 
opgøres her som prisen på de gevinster, der ikke realiseres som konse-
kvens af den manglende gennemførelse af det fravalgte udviklingspro-
jekt – dvs. at de forbigåede gevinster betragtes som en omkostning, idet 
de ’ofres’ til fordel for bibeholdelsen af de betragtede goder/services. Et 
eksempel på offeromkostningsmetoden kan være bevarelse af vådområ-
der; ud fra en offeromkostningsbetragtning kan prisen på bevarelse af 
vådområder evt. sættes lig med størrelsen af de dyrkningsrelaterede ge-
vinster, der forbigås ved at lade området forblive ude af omdrift. 
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Kapitlet beskriver et udvalg af udenlandske studier der er udført direkte 
i forbindelse med implementering af Vandrammedirektivet (VRD) eller 
med direkte relevans for VRD’s problemstillinger. De udvalgte studier 
omfatter et spansk studie (Jucar Pilot river basin), et fransk studie (Seine-
Normandiet), et svensk studie (Emå), et britisk studie (270 projekter), et 
ungarsk studie (Rába), to tyske studier (Elbe og Werra) samt et skotsk 
studie (alle vandområder).  

Der er et stort antal af udenlandske værdisætningsstudier vedr. vand 
som ikke er anvendt i forbindelse med CBA’er. En oversigt over disse 
studier kan findes i Hasler et al (2003) samt i Görlach et al (2005). Derud-
over har Hanley et al. (2006) gennemført et værdisætningsstudie med fo-
kus på værdien af forbedringer i forhold til forskellige vandløbskvalitets 
parametre defineret specifikt ud fra kravene i VRD. 

Tabel 3 giver et overblik over de udvalgte studier baseret på beskrivelsen 
i de angivne kilder. Det vil i flere tilfælde sikkert være muligt at indhente 
flere oplysninger fra de respektive forfattere, men det har ikke været mu-
ligt tidsmæssigt i dette projekt. 

Formålene med VRD-studierne, der er beskrevet i tabellen er forskellige, 
nogle er blevet gennemført i rammerne af en analyse af ”fuld omkost-
ningsdækning”, mens andre er specielt målrettet opgørelsen af gevinster 
ved gennemførelse af bestemte tiltag til forbedring af vandkvaliteten. I 
sammenfatningerne i tabel 4 er der valgt at fokusere på de punkter som 
er mest relevante for gennemførselen af en CBA. 

De udvalgte punkter omfatter beskrivelser af hvordan gevinsterne (in-
klusive miljø- og ressourceomkostningerne) er prissat/værdisat, I det 
omfang det er oplyst beskrives hvordan resultaterne evt. er anvendt i po-
litiske beslutningsprocesser. Endelig samles der op på hvilke erfaringer 
der er ved studierne som eventuelt kan udnyttes i forbindelse med udfø-
relser af CBA i Danmark. 
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Tabel 4. oversigt over udenlandske opgørelser af gevinster og CBA’er 
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Frankrig 
(Fredefo
n and 
Laurans, 
2004) 

Seine-
Norm
andie 

Omkostningsinddæk-
ningsanalyse 

 

De opgjorte miljøomkostnin-
ger dækker følgende tre 
aspekter:  

(1) Nuværende genop-
retningsudgifter  

(2) Benefit transfer af 

Udvikling af meto-
disk tilgang til om-
kostningsinddæk-
nings analyse, 
inklusiv aktør invol-
vering 

Omkostninger er relateret 
til forskellige ambitionsni-
veauer/kvalitetsniveauer, i 
hvert fald (1) i forhold til (2) 
og (3).  

(2) og (3) kan evt. fortolkes 
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betalingsvilje for 
forbedret vandmiljø  

(3) Potentielle omkost-
ninger forbundet 
med fremtidige 
genopretninger for 
at opfylde VRD 
målsætningerne 

 som omkostninger og 
gevinster for at opnå sam-
me kvalitetsniveau. 

Sverige 
(Brouwe
r and 
Strosser 
(2004); 
Brouwer 
et al. 
(2004)) 

Emå  Værdisætning af vandre-
laterede goder og tjene-
ster 

Værdien af vandrelaterede 
goder og tjenester er opgjort 
ved hjælp af markeds-
baserede metoder: 

(1) markedspriser for 
elproduktion base-
ret på vandkraft-
værker og for fiskeri 

(2) ekstraktionsom-
kostninger som et 
skøn over værdien 
af vandforbrug i 
husholdninger og i 
landbruget 

(3) alternativomkost-
ninger i form af 
sparede omkost-
ninger for spilde-
vandsbehandling 
som udtryk for 
værdien af spilde-
vandsabsorption  

(4) skyggepriser base-
ret på prisen for 
genopretning af 
stærkt forurenede 
tidlige industriom-
råder, og omkost-
ninger forbundet 
med naturbeskyt-
telse og –pleje som 
en tilnærmelse af 
værdien af rekreati-
ve muligheder og 
beskyttelse af bio-
diversitet.  

Teoretisk fortræk-
kes velfærdsøko-
nomiske metoder til 
opgørelsen af 
gevinster men i 
praksis mangler der 
pålidelige beta-
lingsviljeestimater. 
Omkostningsbase-
ret tiltag er derfor 
en pragmatisk 
tilgang indtil bedre 
tal forligger.  

Der mangler en 
standardiseret 
tilgang til de øko-
nomiske analyser 
for at sikre transpa-
rens, sammenligne-
lighed og efficiens 
af fremtidige analy-
ser. Især vigtigt set 
i sammenhæng 
med de store 
mængder vandfor-
komster i Sverige.  

Anvendelsen af flere pris-
sætningsmetoder samtidig 
kan give problemer med 
double counting. 

Der bemærkes at ikke-
brugsværdien kan have 
stor betydning. Desuden 
kan det være vanskeligt at 
identificere afstanden 
mellem nuværende vandtil-
stand og målsætningen 
ifølge VRD med den øn-
skede nøjagtighed.  

Spanien 
(Brouwe
r et al. 
(2004); 
Maestu 
et al. 
(2004)) 

Jucar  Opgørelse af ressource 
omkostninger 

 

 

 

Beregning af omkostninger 
forbundet med forskellige 
typer af vandanvendelse 
under forskellige udbud-
efterspørgsels-scenarier for 
vand, dvs. situationer med 
hhv. vandknaphed og over-
flod. 

Vandefterspørgsel bliver 
modelleret vha. ”økonomiske 
værdifunktioner” som skal 
afspejle værdien af vand for 
forskellige brugere. Hvordan 
disse værdifunktioner er 
estimeret forklares dog ikke.  

Udvikling af en 
integreret hydrolo-
gisk-økonomisk 
model som kan 
beregne ressource 
omkostninger ved 
forskellige anven-
delsesscenarier af 
vand. 

Eneste studie som forsøger 
at estimere ressource 
omkostninger.  

 Storbri-
tanien & 
Wales 
(Fisher 
(2004)) 

500 
af-
græn-
sede 
pro-

CBA Opgørelse af gevinster via 
benefit transfer fra værdisæt-
ningstudier. 

Der er udviklet 
detaljerede ”Benefit 
Assessment Gui-
dance (BAT)”., og 
lokale medarbejde-
re er uddannet i 

Erfaringer fra denne CBA 
peger på at  

(1) en korrekt teknisk 
beskrivelse af 
projekter (dvs. 
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jekter anvendelsen af 
disse retningslinier. 
Retningslinierne 
anvendt til CBA af 
500 forskellige 
projekter. Resulta-
ter blev diskuteret 
med lokale aktører 
(dvs. vandindustrier 
og husholdninger). 
På basis af cost-
benefit ratios og 
diskussioner blev 
270 projekter for-
slået som priorite-
rede projekter i 
implementering af 
VRD.  

konsekvensana-
lyse) er af afgø-
rende betydning, 
og 

(2) et hovedproblem 
vedrørende bene-
fit transfer ligger i 
bestemmelsen af 
antal brugere 
/begunstigede, 
specielt relevant 
ifht. ikke-
brugsværdier  

Diskussioner i lokale fo-
kusgrupper tillader tilpas-
ning af BT værdier til lokale 
forhold! 

Ungarn 
(Brouwe
r et al. 
(2004)) 

Rába 
(Sárvá
r-Nick 
delen) 

CBA af fire forskellige 
scenarier for genopret-
ning af dele af floden 

Benefit transfer anvendes til 
opgørelsen af gevin-
ster/ændringer i vand forsy-
ning, fiskeri, forebyggelse af 
oversvømmelse og tørke, 
landbrug, gartneri, vand-
energi, turisme, biodiversitet 
og CO2 lagring.  

Forskellene mellem 
nutidsværdier for 
de fire scenarier er 
ikke store. Valg 
mellem scenarier 
kan foreslås, derfor 
baseret på andre 
kriterier end de 
inkluderede; som 
eksempel nævnes 
inddragelse af den 
lokale befolkning. 

 

Tysk-
land 
(Brouwe
r et al. 
(2004)) 

Elbe  CBA af genopretning af 
15.000 ha vådområder 
ved floden Elbe,  

Gevinsterne ved genopret-
ning beregnes gennem:  

(1) Contingent valua-
tion (CV), mhp. 
estimering af beta-
lingsvilje for beskyt-
telse af biodiversitet 
og truede arter, og  

(2) Prissætning af øko-
system tjenester i 
form af nærings-
stoftilbageholdelse 
vha. alternativom-
kostningsmetoden.  

 

Betalingsviljeesti-
mater anvendt i 
benefit transfer til 
Werra floden, inkl. 
opland. 

Benefit-cost ratioen er 
mellem 2,5 og 4,2 (varierer 
mellem forskellige scenari-
er i en sensitivitetsanalyse) 

Tysk-
land 
(Hirschf
eld et al. 
(2005)) 

Werra  CBA som en del af et 
interdisciplinært beslut-
ningsstøttesystem 

 

Opgørelse af gevinster gen-
nem anvendelse af: 

(1) Alternativomkostninger for 
indirekte brugsværdier for 
næringsstof tilbageholdelse i 
vådområder. 

(2) Benefit transfer af værdier 
fra Elbe studiet for rekreative 
gevinster og ændringer i 
biodiversitet.  

Ifølge forfatterne 
anvendt som input i 
implementering af 
VRD i Hessen og 
Thüringen. Proble-
met er dog finan-
siering og opdate-
ring af modellen og 
tilhørende databa-
ser.  

Aktør involvering 

Benefit-cost ratioer mellem 
1.4 og 5 for rekreative og 
biodiversitets gevinster. 

Skotland 
(Andrew
s 
(2002)) 

Alle 
vand-
områ-
der 

 

 

CBA, opgørelse af effek-
terne af implementerin-
gen af VRD i Skotland 

 

  

Opgørelse af gevinster gen-
nem benefit transfer fra an-
dre studier, men kilderne er 
ikke oplyst. Der medregnes  

(1) en ændring i herlig-
hedsværdier og re-
kreation for floder 
samt  

 Benefit-cost ratio på 1.8 for 
implementering af VRD i 
Skotland. Følsomhedsana-
lyser mht. tidsmæssige 
placering af omkostninger 
og gevinster viser BC-ratio 
på 1.5 – 2.5. Ingen følsom-
hedsanalyse gennemført 
mht. ændringer i størrelsen 
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(2) forbedringer for fi-
skere (markeds-
værdi af licenser)  

(3) æstetiske værdier 
for kyst og fjordom-
råder. 

Ikke-brugsværdier medtages 
ikke. 

af betalingsviljeestimater-
ne. 

* Anvendelse angivet i case studiet. 
 

Det svenske case-studie vedr. floden Emå er gennemført indenfor ”Swe-
dish Water Management Reseach Programme (VASTRA)”, og er som så-
dan ikke relateret til VRD. Formålet med Emå studiet var at udvikle og 
teste metoder til opgørelse af den monetære værdi af vandrelaterede go-
der og tjenester i et oplandsområde. Som det fremgår af tabel 4 blev der 
anvendt 4 forskellige metoder til opgørelse af værdien af vand- og 
brugsrelaterede goder og tjenester; markedspriser, ekstraktionsomkost-
ninger, alternativomkostninger og skyggepriser. Ikke-brugsværdier er 
ikke inkluderet i studiet, om end det bemærkes at de sandsynligvis er be-
tydelige. Den samlede årlige værdi af Emå – som skal tolkes med væ-
sentlige forbehold – blev estimeret til ���-26 millioner. Af disse relatere-
de ����� ��		�
�� ��� år sig til værdien af vandbaseret elproduktion, og 
�������		�
�� ��� år til værdien af fiskeproduktionen. Værdien af vand-
forbrug blev estimeret til hhv. ����� �
�� ������� 
�� ����� �
�� 	���������
(NB: data ikke tilgængeligt for industrien). Værdien af flodens recipient 
kapacitet blev estimeret til �������		�
���
������
	�������
���������		�
��
for industrien. Endelig blev omkostninger forbundet med naturgenop-
retning (�������	�������������
��������������
��åder, �������	���	������
af sure søer og ����� ��	� ������ ����	� � �����t til 2 millioner per år, 
hvilket tolkes som et udtryk for værdien af de rekreative muligheder og 
den biodiversitet som Emå repræsenterer. �������		�
�����år. 

Det spanske studie (Jucar pilot river basin) er et af pilotområderne i 
VRD-sammenhæng, og det er det eneste eksempel på beregning af res-
source-omkostninger, dvs. omkostninger forbundet med en ikke-efficient 
anvendelse af vandressourcerne. Tilgangen i dette projekt/case-studie er 
væsentlig mere teknisk end i de andre, idet der anvendes en integreret 
hydrologisk-økonomisk model som både kan optimere vandanvendel-
sen og kan simulere omkostninger og gevinster forbundet med forskelli-
ge anvendelser. Optimeringsdelen af modellen kan bruges til at beregne 
værdien af vandressourcen når systemet udnyttes økonomisk optimalt. 
Simuleringsdelen af modellen kan derimod bruges til at estimere værdi-
en af vandressourcen under et givent sæt af allokerings- og brugsret-
ningslinjer. Sammenligning af resultater fra de to modeller giver et esti-
mat af ressourceomkostningerne forbundet med ikke optimal udnyttelse 
af vandressourcen. Resultaterne fra optimeringsdelen kan desuden give 
indblik i, hvilke fremtidige strategier der potentielt kunne bidrage til 
øget økonomisk efficiens. I modsætning hertil kan simuleringsmodellen 
bruges til at evaluere effekten af fx mulige lovændringer eller nye for-
valtningstiltag (evt. i relation til VRD). Der angives ingen specifikke 
estimater af ressourceomkostninger, men det bemærkes at modellen ind-
til videre giver resultater i overensstemmelse med økonomisk teori. Må-
let med modellen er at udvikle et værktøj, der systematisk kan bruges til 
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at gennemføre de økonomiske analyser påkrævet af VRD. Modellen kan 
således bruges til at opgøre den økonomiske effekt af implementeringen 
af miljømæssige tiltag såsom grænser for vandstand mv., eller til at op-
gøre omkostningseffektiviteten af tiltag, inklusiv belysning af relevansen 
af argumenter vedr. disproportionale omkostninger eller indførslen af 
mindre strenge målsætninger.  

Beskrivelsen af det ungarske studie i Brouwer et al. (2004) er meget kort 
og summarisk, og det har på nuværende tidspunkt ikke været muligt at 
fremskaffe originalkilden; derfor er det begrænset, hvad der vides om 
den mere præcise tilgang anvendt i studiet. Studiet er imidlertid interes-
sant idet anvendeligheden af CBA i relation til prioriteringsspørgsmål 
analyseres/afprøves. 

Det tyske studie af floden Elbe er gennemført på foranledning af det ty-
ske ministerium for uddannelse og forskning. Studiet er centreret om-
kring en CBA af et projekt omhandlende genopretning af 15.000 ha våd-
områder, og det er det eneste af studierne præsenteret i tabel 4, hvor 
værdisætningsestimater fra et primært værdisætningsstudie bliver inte-
greret i CBA. Mere specifikt, så gennemføres der i tilknytning til CBA’en 
et contingent valuation studie af befolkningens betalingsvilje for beskyt-
telse af biodiversitet og truede arter. Resultaterne heraf viste at 22,5% af 
de adspurgte var villige til at betale for beskyttelsen, samt at den gen-
nemsnitlige årlige betalingsvilje var �11,9 per husstand per år. Med hen-
syn til den samlede årlige betalingsvilje blev den estimeret til ���� milli-
oner i det første år, men kun til ���! millioner i det andet år, idet det vi-
ste sig at en væsentlig del af de adspurgte kun var villige til at betale én 
gang. Ud over contingent valuation metoden blev alternativ-
omkostningsmetoden anvendt til prissætning af genopretningsprojektets 
effekt på vandkvaliteten; resultatet var en årlig værdi på omkring ��!��
per ha.  

Resultatet af den efterfølgende CBA viste en nettogevinst; dvs. at gevin-
sterne forbundet med genopretning overstiger omkostningerne. Mere 
specifikt blev der estimeret benefit-cost ratioer mellem 2,5:1 og 4,2:1, alt 
afhængig af hvilke forudsætninger der blev lagt til grund for analysen.  

Studiet i England og Wales er gennemført i tilknytning til ”Environmen-
tal Agency”s arbejde med opgørelser af miljø- og ressourceomkostninger 
i relation til VRD. Benefit transfer anvendes til værdisætning af gevin-
sterne forbundet med de betragtede projekter. Årsagen til dette metode-
valg er, at der alternativt højst var mulighed for at gennemføre 2-3 origi-
nale værdisætningsstudier indenfor den givne tids- og budgetramme, 
hvor resten af projekterne alligevel skulle værdisættes gennem benefit 
transfer. Derfor blev en konsistent anvendelse af BT prioriteret højere; en 
gennemgang af ressourceforbruget i forbindelse med projektet illustrerer 
imidlertid at gennemførslen af BT tilgangen er ressourcekrævende, men 
det skyldes nok i høj grad det store antal af projekter. Som nævnt i tabel-
len blev der i forbindelse med projektet udarbejdet detaljerede Benefit 
Assessment Guidelines (BAG) som blev anvendt af uddannede personer 
til at genneføre CBA’er for 500 specifikke projekter. På baggrund af CBA 
resultaterne blev 270 af de oprindelige 500 projekter anbefalet til gen-
nemførelse; hovedudvælgelseskriteriet var at benefit:cost ratioen skulle 
være over 1,2. Ved denne udvælgelses strategi viste det sig at man – set i 
forhold til de oprindelige 500 projekter - fik realiseret 80% af de totale 



 

miljømæssige gevinster til kun 38% af de totale omkostninger. Derud-
over viste resultaterne også, at omkring 75% af de miljømæssige gevin-
ster relaterede sig til ikke-brugsværdier. Afslutningsvist bør det bemær-
kes, at en spændende erfaring fra dette studie er at fremgangsmåden ved 
overførsel af gevinsterne og selve størrelsen diskuteres i lokale fokus-
grupper og med såkaldte stakeholders (det vil også sige myndigheds-
personer), hvilket tillader en slags tilpasning af BT værdier til lokale for-
hold.  

Det franske case-studie vedr. Seine-Normandie er gennemført i tilknyt-
ning til det franske ”Water Agencys”s arbejde med definitionerne af fuld 
omkostningsdækning (cost recovery) i VRD sammenhæng, og case-
studiet er en del af et større projekt med fokus på: 1) illustration af state-
of-the-art indenfor værdisætning af vandressourcer i Frankrig, 2) belys-
ning af validitet og reliabilitet af eksisterende værdiestimater mhp. etab-
lering af indikator værdier for vand relaterede services i Frankrig, og 3) 
identifikation af områder der skal fokuseres på fremover. Som det frem-
går af tabellen skelnes der i omkostningsopgørelsen mellem 3 typer om-
kostninger; nuværende genopretningsudgifter, betalingsviljen for for-
bedret vandkvalitet i åer og floder og potentielle omkostninger forbun-
det med at begrænse forureningen af vandmiljøet. De nuværende genop-
retningsudgifter (ekskl. afværgeomkostninger, som er indeholdt i den 
pris, der betales for vand services) estimeres til 56 million �����år, og 
med udgangspunkt i eksisterende engelske studier anslås betalingsviljen 
for forbedret vandkvalitet i åer og floder til at ligge et sted mellem 100-
200 million ��
��året (svarende til ��-12 per indbygger per år). Endelig 
estimeres de potentielle omkostninger forbundet med at begrænse foru-
reningen af vandmiljøet til omkring 450 million �����år (svarende til ����
per indbygger per år). I studiet undlader man at aggregere omkostnings-
estimaterne for de tre omkostningskategorier med henvisning til at de er 
udledt med forskellige metoder (dvs.. egentlige værdisætningsmetoder 
baseret på præferencer versus omkostningsopgørelser mht. sikring af 
vandkvalitet og –udbud). Metoderne opgør værdier på forskellige vel-
færdsøkonomiske grundlag og en aggregering vil derfor ikke være kon-
sistent. De opnåede estimater anvendes imidlertid som udgangspunkt 
for diskussioner ved stakeholder møder med deltagelse af repræsentan-
ter fra såvel miljø- og forbrugerorganisationer, som fra politiske og tek-
niske interessentgrupper. Outputtet fra disse møder tjener efterfølgende 
som input til fremtidige retningslinjer for omkostningsinddækningsop-
gørelse. I relation til anvendelsen af faktiske omkostninger af miljøtiltag 
som en proxi for den værdi samfundet opnår med en forbedring, bør det 
i øvrigt bemærkes, at denne form for prissætning kan være problematisk 
i CBA sammenhæng, idet der derved opstår en risiko for at omkostnin-
gerne kommer til at stå på ”begge sider” af analysen.  

I det andet tyske studie vedrørende floden Werra er CBA en integreret 
del af et større beslutningsstøttesystem, der potentielt kan komme med 
input til beslutningstagere og andre interessenter i forbindelse med 
screening af og prioritering mellem alternative strategier for implemen-
teringen af VRD. I projektet fokuseres der på tre værdikategorier for-
bundet implementering af VRD i Werra; biodiversitet, rekreation og næ-
ringsstoftilbageholdelse. Værdien af de to førstnævnte estimeres vha. 
benefit transfer, hvorimod den sidste estimeres vha. alternativomkost-
ningsmetoden. Med hensyn til værdierne for biodiversitet og rekreation, 
så overføres de fra Elbe studiet, der også er præsenteret i tabel 4 og be-
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skrevet foran i teksten. De totale årlige biodiversitetsgevinster for hele 
området estimeres til et sted mellem 11 og 15,6 million �����år, og de år-
lige rekreations relaterede gevinster estimeres til et sted mellem 4,2 og 
4,7 million � per år. CBA’er af forskellige forvaltningsstrategier resulterer 
i benefit-cost ratioer mellem 1,4:1 og 5:1, hvilket vil sige at gevinsterne i 
alle de betragtede tilfælde overstiger omkostningerne. I relation til VRD 
kan disse resultater således tolkes i den retning at opnåelse af god øko-
logisk tilstand ingenlunde er omkostningsfri, men at gevinsterne af de 
betragtede tiltag i det lange løb væsentligt vil overstige omkostningerne.  

Den skotske CBA er en del af et større forskningsprojekt med titlen 
”Costs and benefits of implementing the EC water framework directive 
in Scotland”, som blev gennemført forud for implementeringen af VRD i 
den skotske lovgivning og blev finansieret af ”the Scottish Executive”. I 
modsætning til de andre studier, der er centreret omkring enkelt projek-
ter/floder gennemføres denne CBA på nationalt niveau; den suppleres 
dog af en række ”Business Case Assessments” (BCA) gennemført inden-
for nogle af de berørte sektorer. Forud for gennemførslen af CBA’en fin-
des en detaljeret gennemgang af kravene i VRD og baseline, hvilket leder 
op til identifikationen af nødvendige forbedringer/ændringer. Omkost-
ningerne forbundet med implementeringen af VRD estimeres hovedsa-
geligt via ekstrapolation fra de gennemførte BCA, og samlet set anslås 
nutidsværdien af disse til £840 million for hele Skotland. I relation til op-
gørelsen af gevinster bemærker forfatterne at opgørelsen ingenlunde er 
komplet ligesom det fremhæves at den er forbundet med betragtelig 
usikkerhed. Som det nævnes i tabel 4 estimeres værdien af gevinster via 
overførsel af estimater fra andre studie (dvs. vha. benefit transfer meto-
den). Mere specifikt så estimeres værdien af forbedret vandkvalitet i 
form af økologi, æstetik og bredvegetation til et sted mellem 120 og 262 
millioner £ per år og værdien af forbedrede fiskemuligheder i floder 
estimeres til et sted mellem 110 og 58 millioner £. For fjordområder esti-
meres værdien af æstetiske forbedringer til et sted mellem 0,11 og 0,19 
millioner £, imens de for kyst områder estimeres til et sted mellem 0,79 
og 5,02 millioner £. Sammenlagt giver dette anledning til et centralt esti-
mat for værdien af de årlige gevinster på 228 millioner £; i tilknytning 
hertil skal det dog bemærkes at ikke-brugs værdier ikke er inkluderet i 
analysen. For at validere/evaluere dette resultat gennemføres en analy-
se, hvor andre – primært ikke skotske – værdiestimater anvendes som 
udgangspunkt for benefit transfer. Resultatet af denne analyse giver et 
punktestimat på 142 millioner £ per år, hvilket er i den lave ende af det 
beregnede interval, og væsentligt lavere end estimatet på 228 millioner £. 
Resultatet af den efterfølgende CBA viser en benefit-cost-ratio på 1,8:1, 
hvilket indikerer at nettonutidsværdien af VRD er positiv, og de gen-
nemførte følsomhedsanalyser viser at denne konklusion er temmelig ro-
bust overfor ændringer i de underliggende forudsætninger (eksempelvis 
vedr. timing af omkostninger og størrelsen af den anvendte diskonte-
ringsrate). 

��$� %�������������

Fælles træk i alle studier er deres fokus er på opgørelsen af �	
������� 
forbundet med enten opfyldelse af VRD målsætninger, dvs. omkostnin-
ger af forskellige tiltag, eller �	
������� for samfundet forbundet med 
en ringere vandkvalitet end VRD målsætningerne forskriver. Opgørelsen 



 

af den første type omkostninger er baseret på de faktiske omkostninger 
og udgifter forbundet med miljøbeskyttende tiltag, dvs. udgifter til løn, 
maskiner, materiale osv. Omkostninger til samfundet omfatter en 
værdisætning af skadeomkostningerne, dvs. tab af rekreative værdier, 
biodiversitet o.l. og bliver næsten udelukkende prissat gennem anven-
delsen af benefit transfer, dvs. overførsel af betalingsviljeestimater fra 
andre studier. I tilfælde hvor estimater for betalingsvilje er ikke tilgæn-
gelig eller vurderes for at være for usikre til at blive anvendt i analysen, 
anvendes enten alternativomkostningsmetoden eller skyggeprismetoden 
(ved prissætning af afværgeforanstaltninger) til prissætning, fx af næ-
ringsstoftilbageholdelse. 

Fem ud af de otte studier præsenteret i tabel 4 er klassiske eksempler på 
cost-benefit analyser. Et generelt træk i disse analyser er at de viser en 
positiv cost-benefit ratio hvor gevinsterne i nogle tilfælde kan overstige 
omkostninger ved en faktor 4 eller 5. Disse positive og høje B/C.-ratios 
findes også i den danske analyse af genopretningen af Store Åmose. 
(Lundhede et al., 2005). 

Sammenfattende kan der siges (se også Brouwer and Strosser (2004)) at 
der anvendes to forskellige typer af tilgange til opgørelsen af miljø- og 
ressource omkostninger: en omkostningsbaseret tilgang og en gevinst-
baseret tilgang. Valget mellem omkostnings- eller gevinstbaseret opgø-
relsesmetode for miljøomkostningerne afhænger af tilgængelighed af da-
ta, kvaliteten af disse data og beslutningstagerens krav til pålidelighed 
og nøjagtighed. I alle tilfælde er værdisætning og prissætning af om-
kostninger og gevinster baseret på en opgørelse af de fysiske effek-
ter/karakteristiks af vandsystemer, dvs. en konsistent opgørelse og do-
kumentation af konsekvenserne er altafgørende uanset hvilken mere 
specifik tilgang, der vælges. Endvidere kan der sammenfattes at studier-
ne demonstrerer, at CbA kan være et nyttigt værktøj i relation til priori-
tering mellem projekter og tiltag; fx viser det engelsk/skotske studie at 
projektporteføljen kunne nedsættes fra 500 til 280 ved en optimering af 
indsatsen. Reduktionen i antallet af projekter medfører også et fald i be-
nefits; den relative reduktion i realiserede benefits er imidlertid væsent-
lig mindre end den relative reduktion af omkostningerne. 

. Reduktionen i antallet af projekter medfører også et fald i benefits; den 
relative reduktion i realiserede benefits er imidlertid væsentlig mindre 
end den relative reduktion af omkostningerne. 

Studierne viser ydermere at der er betragtelige ikke-brugsværdier knyt-
tet til vandmiljøbeskyttelse (75% i engelsk/skotsk studie), og alle de ud-
førte studier viser positive B/C forhold. Det skotske studie viser endvi-
dere at resultaterne er robuste.  

De tilgængelige beskrivelser giver ikke indblik i hvordan studierne og 
deres resultater er brugt i de politiske beslutningsprocesser. 
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Som udgangspunkt for vurdering af hvorvidt der kan udføres CBA’er 
som støtte for den danske implementering af VRD omfatter dette afsnit 
en sammenfatning af udvalgte danske CBA’er og værdisætningstudier 
med relevans for reguleringen af vandmiljøet. Disse studier beskrives på 
samme måde som de udenlandske studier med vægt på hvordan gevin-
sterne (inklusive miljø- og ressourceomkostningerne) er prissat. I det om-
fang hvor dette er relevant beskrives der hvordan resultaterne evt. an-
vendt i politiske beslutningsprocesser og hvilke specifikke karakteristika 
og erfaringer er der ved studierne som kan udnyttes i evt. anvendelser af 
CBA af VRD. 

De udvalgte studier omfatter en CBA der blev udført i 2005 vedr. genop-
retning af den østlige del af Store Åmose i Vestsjælland, en CBA af 
Skjern Å projektet som blev udført i 2000 og opdateret i 2005, samt 
værdisætning af beskyttelse og rensning af grundvand, udført i 
2004/2005, og værdisætning af nationalparksprojekterne, udført i 2005. 
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Tabel 4. Oversigt over danske studier af relevans i forhold til CBA i VRD sammenhæng. 
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Miljø-
styrelsen 
(2005) 

 

 

 

Naturgenop-
retning og 
bevarelse af 
fortidsminder i 
Store Åmose, 
Vestsjælland. 
Maksimal 
størrelse af 
berørt areal er 
1.750 ha.  

CBA af tre scenarier 
for naturgenopretning 
og bevarelse af for-
tidsminder. Tiltagene 
omfatter vådgøring af 
landbrugsareal, eks-
tensivering af land-
brugsproduktion og 
genetablering af stør-
re, sammenhængende 
naturområder; inklusiv 
beregning af nettonu-
tidsværdier samt 
break-even punkt. 

Værdien af ikke-
markedsomsatte goder 
i form af hhv. øget 
biodiversitet, forbedret 
bevarelse af fortids-
minder, øget adgang til 
området og størrelse 
af beskyttet areal 
opgjort via gennem-
førslen af primært 
værdisætningsstudie 
med anvendelse af 
CE-metoden. 

Værdien af ikke-
markedsomsatte goder 
i form af kvælstofre-
duktion, samt redukti-
on af ammoniak og 
klimagasser opgjort 
vha. skyggeprismeto-
den. 

Værdier af markeds-
omsatte goder i form 
af øgede jagtindtæg-
ter, reducerede om-
kostninger til vandaf-
ledning og forbedrede 
muligheder for fiskeri 
opgjort vha. markeds-
data.  

Betalingsviljeestimaterne 
for biodiversitet kan evt. 
anvendes til benefit trans-
fer i relation til VRD pro-
jekter. Det bemærkes dog 
at betalingsviljeestimater-
ne for eksistensværdi er 
høje, og et opfølgende 
studie er igangsat for at 
teste evt. aftagende beta-
lingsvilje for flere projekter 
af samme karakter.. 

Metodiske erfaringer fra 
det primære værdisæt-
ningsstudie kan bruges i 
forbindelse med designet 
af kommende studier i 
VRD sammenhæng. 

Første CBA med anven-
delse af dansk primær 
værdisætning. 

Meget høje beta-
lingsvilje estimater 
fra værdisætnings-
studiet giver anled-
ning til høje benefit-
cost ratios. Opføl-
gende studie igang-
sat. 

Beregning af break-
even punkt (hhv. 56, 
85 og 59 mill. kr. for 
hvert af de tre sce-
narier) viser at gen-
nemførelse af pro-
jektet er forbundet 
med et velfærds-
økonomisk overskud 
– også selv om de 
udledte betalingsvil-
je estimater skulle 
vise sig at være 
overvurderede. 

Nettonutidsværdier 
er beregnet for 
forskellige levetider, 
kalkulationsrente 
mv. Mange følsom-
hedsanalyser. 

Dubgaard 
et al. 
(2002) 
(opdate-
ret i 

Naturgenop-
retningen af 
Skjern Å, 
Vestjylland. 
Samlet størrel-

CBA af Skjern Å gen-
opretningsprojektet, 
der bl.a. omfatter 
genslyngning af dele af 
åen, etablering af sø 

Værdi af ophør af 
udledninger fra dam-
brug, bedre arronde-
ring, reduceret over-
svømmelsesrisiko 

Første egentlige danske 
anvendelse af CBA i 
relation til beskyttelse af 
vandressourcer. 

Sammenlignet med 
andre studier er de 
anvendte estimater 
for ikke-
brugsværdierne 
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2005) se af berørt 
areal er 2.200 
ha. 

og delta samt genetab-
lering af større, sam-
menhængende natur-
område.  

samt reduceret udled-
ning af fosfor, kvælstof 
og okker opgjort vha. 
opgørelse af alternativ 
omkostningsmetoden 
(dvs. opgjort i form af 
sparede omkostnin-
ger). 

Værdien af nedsat 
pumpebehov samt 
øget tagrørsproduktion 
opgjort vha. markeds-
priser. 

Værdi af forbedret jagt 
opgjort vha. erstat-
ningsbetalinger fra 
områder med jagtfor-
bud. 

Værdi af ikke-
markedsomsatte goder 
i form af forbedrede 
muligheder for lystfi-
skeri, øget rekreativ 
værdi og øget biodi-
versitet opgjort vha. 
benefit transfer. 

Relevant i forhold til VRD 
hvor anvendelsen af 
benefit transfer må for-
ventes at blive udbredt. 
Ligeledes relevant i for-
hold til erfaringer med 
prissætning af andre ikke-
markedsomsatte goder. 

relativt lave. 

Nettonutidsværdien 
af projektet bereg-
nes for flere kombi-
nationer af levetider 
og kalkulationsren-
ter. Ved en levetid 
på 20 år og en 
kalkulationsrente på 
7% bliver nettonu-
tidsværdien negativ, 
ellers er den i alle 
tilfælde positiv, 
hvilket er ensbety-
dende med en posi-
tiv benefit-cost ratio. 
Med en uendelig 
tidshorisont og en 
kalkulationsrente på 
3% bliver nettonu-
tidsværdien af pro-
jektet 225 mio. kr. 

Hasler et 
al. 
(2005a, 
2005b) 

Beskyttelse af 
grundvand 
versus rens-
ning af forure-
net drikkevand 
(ikke lokali-
tetsspecifikt 
case). 

Værdisætningsstudie 
af rent drikkevand og 
forbedret kvalitet af 
overfladevand. 

Værdisætning af drik-
kevandskvalitet samt 
vilkår for dyr- og plan-
teliv i søer og vandløb 
(~ proxy for kvalitet af 
overfladevand) gen-
nemført vha. CE. 

Værdisætning af 2 
scenarier for grund-
vandsbeskyttelse (hhv. 
fuld og delvis beskyt-
telse i forhold til usik-
ker baseline) gennem-
ført vha. CVM. 

Betalingsviljeestimaterne 
kan evt. anvendes til 
benefit transfer af initiati-
ver implemente-
ret/overvejet i VRD sam-
menhæng. Formuleringen 
vedr. kvaliteten af over-
fladevand er så vidt muligt 
afpasset terminologien 
anvendt i VRD. 

Projektet indeholder 
ikke en opgørelse af 
omkostninger og er 
derfor ikke en CBA. 

Værdiestimaterne er 
på niveau med 
estimaterne fra 
tilsvarende uden-
landske studier. 

De udledte beta-
lingsvilje estimater 
er udtryk for en 
generel betalingsvil-
je for forbedret 
vandkvalitet, og ikke 
udtryk for en beta-
lingsvilje for forbed-
ringer i forhold til en 
specifik/afgrænset 
lokalitet. 

Jacobsen 
et al 
(2006) 

Etablering af 
nationalparker 
i Danmark; 7 
mulige lokalite-
ter specifice-
ret. 

Værdisætning af de 
syv mulige national-
park områder gennem-
ført i såvel nationalt 
sample som i lokale 
samples fra lokalom-
råderne omkring de 7 
potentielle parker. De 
7 områder omfatter 
både primært 
akvatiske og primært 
terrestriske områder. 

De 7 mulige placerin-
ger er Læsø, Møn, 
Thy, Nordsjælland, 
Mols Bjerge, Lille 
Vildmose og Vadeha-
vet.   

Undersøgelserne 
udført på lokale sam-
ples er foretaget med 
CVM. Formålet med 
de lokale samples er, 
ud over at udlede 
lokale befolkningers 
betalingsvilje for natio-
nalparker i deres lo-
kalområde, også at 
undersøge hvorvidt 
lokales betalingsvilje 
adskiller sig fra beta-
lingsviljerne udledt i 
den nationale under-
søgelse.  

Den nationale under-
søgelse er udført med 
CE metoden, og her er 
værdien af parkens 

Værdiestimaterne relate-
rer sig ikke direkte til 
vandkvalitetsparametre, 
men idet nationalparkom-
råderne i vid udstrækning 
omfatter vand-
/vådområder, søer og åer 
er det ikke usandsynligt at 
nogle af resultaterne kan 
danne udgangspunkt for 
benefit transfer i forhold til 
CBA af mulige projekter i 
VRD sammenhæng. 

 

Projektet indeholder 
ikke en opgørelse af 
omkostninger og er 
derfor ikke en CBA. 
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placering, ændring i 
naturbeskyttelsesni-
veau, ændring i ind-
sats for særlige dyr og 
planter og øget ad-
gang estimeret.   
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Miljøstyrelsen og Skov og Naturstyrelsen har udført en CBA af genop-
retningsscenarier for området "�����#	��� i Vestsjællands Amt (Miljøsty-
relsen 2005). CBA’en opgør markedsomsatte og ikke-markedsomsatte 
gevinster og omkostninger ved genopretning af våde områder i Store 
Åmose, og resultaterne understøtter beslutningen om at beskytte natu-
ren og de unikke fortidsminder i Store Åmose, da vådgøringen beskytter 
fortidsminderne i muldlaget. Det er første gang i Danmark, at en sam-
fundsøkonomisk analyse af både omkostninger og gevinster er planlagt 
og udført inden et miljøprojekt igangsættes 

Skov- og Naturstyrelsen og Vestsjællands Amt har således foreslået tre 
forskellige scenarier for genopretning af Store Åmose som har været ud-
gangspunkt for en CBA. De tre foreslåede genopretningsscenarier adskil-
ler sig fra hinanden med hensyn til bl.a. omfanget af det genoprettede 
areal og graden af hævning af vandstanden, som påvirker den biologiske 
mangfoldighed og beskyttelsen af fortidsminderne i forskellig omfang. 
Ved gennemførelse af hvert af de tre scenarier er der en række produkti-
ons- og ressourcemæssige konsekvenser samt miljø- og natureffekter, 
der er medregnet i den samlede CBA. Hertil kommer de fordelingsmæs-
sige konsekvenser ved, at staten opkøber jord, og landmanden får erstat-
ning for den tabte produktion. 

Værdisætningen af de ikke-markedsomsatte effekter er dels opgjort med 
skyggepriser for kvælstofreduktion, reduktion af klimagasser og reduk-
tion af ammoniak. De markedsomsatte effekter som jagtindtægter, spa-
rede omkostninger til vandafledning og forbedret fiskeri er opgjort med 
brug af markedsdata for jagtleje og sparede vandafledningsafgifter. 
Værdien af effekterne for beskyttelse af fortidsminder, forbedret biodi-
versitet og disse effekter er beregnet med CE (valgeksperimentmetoden). 
Hvert valg-alternativ er beskrevet ved et niveau for beskyttelsen af for-
tidsminder, arealets størrelse, den biologiske mangfoldighed, adgangen 
til området og prisen. Resultaterne viser, at befolkningen udtrykker 
stærke præferencer for at området beskyttes for fremtiden. Dette giver 
sig til udtryk ved at der er en signifikant positiv betalingsvilje for en stor 
biologisk mangfoldighed�i Store Åmose på ca. 500 kr. pr. år i ekstra skat-
tebetaling pr. individ. Denne betalingsvilje er betalingsviljen for at ændre 
Store Åmoses nuværende natur, som nu har en forholdsvis ringe biologi-
ske mangfoldighed, til et højere niveau. Dette niveau er betegnet som 
»stor biologisk mangfoldighed«. Med ringe biologisk mangfoldighed 
mens at der er mange dyr fordelt på få almindelige arter, mens de sårba-
re og sjældne plantearter i Store Åmose er truet af udtørring og dyrk-
ning. Stor mangfoldighed er kendetegnet ved at der vil være mange al-
mindelige og sjældne dyrearter, især forskellige fuglearter, og de sjældne 
plantearter i Store Åmose beskyttes mod udtørring og dyrkning. Befolk-



 

ningen har også en signifikant positiv betalingsvilje for at reducere ned-
brydningstempoet af fortidsminderne, som nu ligger under muldlaget i 
Store Åmose og som er truet af nedbrydning med den nuværende an-
vendelse af mosen. Denne betalingsvilje er estimeret til ca. 800 kr. pr. in-
divid i årlig ekstra skattebetaling. Betalingsviljen for at sikre en varig be-
skyttelse af disse fortidsminder er højere, og den er beregnet til en årlig 
ekstraskattebetaling på ca. 1.200 kr. pr. individ. Der er også fundet en 
positiv betalingsvilje for at arealet af naturområdet bliver større end i 
dag. Betalingsviljen for en udvidelse af det genoprettede areal er bereg-
net til ca. 16 kr. pr. 100 ha (per individ per år), der genoprettes ekstra. Be-
talingsviljen for en forbedret adgang til Store Åmose gennem et udvidet 
sti- og vejsystem ind i området er negativt, dvs. at respondenterne i gen-
nemsnit oplever de vil få en negativ nytte hvis der etableres yderligere 
adgang til området ud over det eksisterende sti- og vejsystem, hvilket 
kan skyldes, at respondenterne mener, at omfanget af stier og veje ind i 
området vil kunne påvirke vilkårene for plante- og dyrelivet samt be-
skyttelsen af fortidsminderne i en negativ retning. Resultatet kan desu-
den forklares med at den største del af respondenterne i undersøgelsen 
ikke kendte Store Åmose i forvejen, og de havde heller ikke til hensigt at 
besøge Store Åmose i fremtiden. Blandt den del af respondenterne der 
bor i kommunerne forholdsvis tæt på Store Åmose er betalingsviljen sig-
nifikant positiv for øget adgang til Store Åmose, beregnet til ca. 430 kr. 
pr. år pr. person. Denne del af respondenterne kender Store Åmose i for-
vejen, og der er en langt større andel der har til hensigt at besøge områ-
det i fremtiden. 

Betalingsviljerne for hver af effekterne: biologisk mangfoldighed, beskyt-
telse af fortidsminder, arealets størrelse og adgang, er brugt til at beregne 
den samlede betalingsvilje for hvert af scenarierne foreslået af Skov og 
naturstyrelsen og Vestsjællands amt.  
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Omkostninger og gevinster i CBA’en er opgjort som nutidsværdier i 
2004-priser. Anbefalingerne i Miljøministeriets vejledning med en kalku-
lationsrente på 6 pct. er anvendt i den budgetøkonomiske beregning, og 
der er forudsat 3 pct. i den velfærdsøkonomiske. Dette afviger fra Fi-
nansministeriets generelle anbefaling på en velfærdsøkonomisk kalkula-
tionsrente på 6 pct. Der er udført en følsomhedsanalyse med 6 pct., som 
viser, at det ikke ændrer på analysens konklusioner. Tidshorisonten er 
uendelig, fordi det drejer sig om et naturgenopretningsprojekt, hvis kon-
sekvenser strækker sig over en meget lang periode ud i fremtiden. De 
økonomiske konsekvenser er opgjort som meromkostninger eller – ge-
vinster i forhold til en fortsættelse af den nuværende situation (status 
quo).  

De velfærdsøkonomiske resultater viser som nævnt, at den samlede vel-
færd forøges markant ved at gennemføre hvert af de tre scenarier. Det 
store velfærdsøkonomiske overskud skyldes primært de værdier, der er 
forbundet med at forbedre og sikre de kulturhistoriske og biologiske 
værdier.  

Det er i CBA en valgt at sammenholde break-even prisen med resulta-
terne fra værdisætningsstudiet og vurdere, om usikkerheden ved 
værdisætning er så væsentlig, at den vil påvirke konklusionen om vel-
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færdsøkonomisk overskud ved at gennemføre hvert af de tre scenarier. 
Analysens resultat viser, at break-even prisen mindst skal være hhv. 56 
mill.kr., 85 mill.kr. og 59 mill.kr. i nutidsværdier for de tre scenarier, for 
at det er forbundet med et velfærdsøkonomisk overskud at gennemføre 
projektet. Disse beløb ligger langt under betalingsviljeresultaterne fra 
Lundhede et al. (2005). På denne baggrund konkluderes der, at det er 
forbundet med en sikker velfærdsgevinst at gennemføre hvert af scena-
rierne, samt at rækkefølgen mellem scenarierne ligger fast. Endvidere er 
det konklusionen, at analysens resultat er robust over for den metodiske 
usikkerhed, som altid knytter sig til resultaterne fra en værdisætnings-
undersøgelse.  
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Erfaringerne fra den primære værdisætning og anvendelsen af denne i 
en fuld CBA er relevant i forbindelse med VRD, herunder de opfølgende 
analyser i det såkaldte Skalaprojekt, hvor der udføres en række følsom-
hedsanalyser på forudsætningerne i studiet.  

Vedr. benefit transfer så må værdiestimaterne for den varige beskyttelse 
af fortidsminderne anses som værende helt specifikke for Store Åmose, 
og derfor ikke egnede til benefit transfer til andre områder. Biodiversi-
tetsværdierne repræsenterer eksistensværdier. Det er usikker om denne 
værdi skal fortolkes som et værdiestimat for case området Åmosen eller 
om resultatet snarere repræsenterer den værdi respondenterne tillægger 
beskyttelsen af biodiversitet generelt i danske naturområder. Som nævnt 
er der et opfølgende studie i gang der forsøger at teste denne problem-
stilling og bestemme i hvilket omfang betalingsviljen er aftagende hvis 
man beder respondenterne om at forholde sig til flere projekter end dette 
en i Åmosen. Resultaterne fra dette studiet sigter mod at bidrage til ud-
viklingen af designet af værdisætningsstudier med henblik på at 
værdisætte bl.a. eksistensværdier. 
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En af de tidligste gennemførte CBA’er i Danmark er analysen af et gen-
opretningsprojekt, ”Skjernåprojektet”. Formålet med Skjernåprojektet er 
genetablering af et større sammenhængende naturområder (Dubgaard et 
al. (2002)) som bl.a. indeholder genslyngning a dele af Skjern Å, etable-
ring af en sø, anlæg af flere udløb af Åen i fjorden, sådan at et delta kan 
udvikle sig og overgangen af 1.500 ha af landbrugsjord til ekstensiv 
græsning. 
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Omkostninger i projektet er opdelt i anlægsomkostninger, drift- og ved-
ligeholdelsesomkostninger samt jordrentetab ved overgangen til eksten-
siv dyrkning. Gevinster ved genopretning omfatter både markedsgoder 
og ikke-markedsgoder, hvor sidstnævnte er prissat gennem anvendelsen 
af benefit transfer. Dubgaard et al. (2002) beregner nutidsværdier af gen-
nemførelsen af projektet både for en 20-årig og en uendelig investerings-
horisont og ved anvendelsen af forskellige kalkulationsrenter (3%, 5% og 
7%). Nettonutidsværdien, dvs. forskellen mellem de tilbagediskonterede 
omkostninger og gevinster, er ifølge Dubgaard et al. (2002), med undta-
gelsen af ”20 år og 7%” scenariet positiv. Nettogevinsten er med 225 mio. 



 

kr. største for det scenario med uendelig tidshorisont og 3% kalkulati-
onsrente. Tabel 4. indeholder en sammenfatning af beregningerne forta-
get i Dubgaard et al. (2002). 
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Tabel 4. Resultat af CBA af Skjernåprojektet (uendelig tidshorisont og 3% kalkulationsrente) 

 Dubgaard et al. (2002) 
Omkostninger Prissætning  Mio. kr. 
Projektudgifter Anlægsomkostninger 143,7 
Offentlig drift og vedlige-
holdelse 

Drift og vedligeholdelse 17,0 

Jordrentetab Velfærdsøkonomiske beregninger af jordrente  101,4 
Nedlæggelse af dambrug (ikke angivet) 2,2 
Omkostninger i alt  264,3 
Gevinster   
Udledningsophør, dam-
brug 

Renseomkostningsmetoden (COWI (1998)) 6,1 

Sparede pumpeudgifter  12,1 
Bedre arrondering Sparede transportomkostninger for landmændene (COWI (1998)) 29,7 
Tagrørsproduktion Markedsværdi af tagrør (COWI (1998)) 10,1 
Reduceret oversvømmel-
sesrisiko 

Sparede kompensationsudgifter af Statens Stormflodsråd (COWI (1998)) 1,1 

Kvælstofreduktion Sparede udgifter ved etablering af våde enge (enhedpris af 5 kr./kg N) 35,8 
Fosforreduktion Sparede udgifter ved fjernelse af fosfor på renseanlæg (COWI (1998)) 43,9 
Okkerreduktion Sparede renseomkostninger ved etablering af okkerrensningsanlæg (COWI 

(1998)) 
40,5 

Forbedret jagt Erstatningsbetalinger for jagtforbud i områder med karakteristika som 
Skjernådalen (fratrukket jagtværdi før genopretning) 

15,3 

Forbedret lystfiskeri Betalingsvilje per år per fisker fra dansk CVM undersøgelser (Toivonen et 
al. (2000)). Der regnes med ca. 5000 lystfisker per år. 

89,0 

Rekreativ værdi WTP per besøg fra Mols Bjerge CVM undersøgelsen (Dubgaard (1996). 
Der regnes med ca. 90.000 besøg om året. 

120,1 

Biodiversitet, eksistens-
værdi 

WTP per ha fra engelsk værdisætningsundersøgelse (Willis et al. (1996)) 85,9 

Benefits i alt  489,6 
Velfærdsændring, nutids-
værdi 

 225 
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Et værdisætningsstudie vedr. beskyttelse af grundvand (Hasler et al 2005 
a og b) viser at befolkningen tillægger rent vand tilvejebragt gennem be-
skyttelse af grundvandsressourcen en større nytte end rent vand tilveje-
bragt gennem rensning. Resultaterne viser også at nytten af beskyttelse 
af drikkevandet overstiger nytten af bedre kvalitet af overfladevandet, jf. 
tabel 5. 

Tabel 5. Betalingsvilje resultater, grundvandsstudiet, kr./år 

 Villighed til at betale et årligt tillæg til vand-
regningen, kr./år/husstand 

Naturligt rent grundvand 1900 

Meget gode betingelser for plante- og 
dyreliv i søer og vandløb 

1200 

Vilje til at betale for at rense vandet, 
per husstand 

900 

 

Kilde: Hasler et al 2005 a,b 

 

Resultaterne fra det udførte grundvandsprojekt kan anvendes til at vur-
dere gevinsterne ved konkrete projekter til beskyttelse og/eller rensning 
af grundvandet, fx til at vurdere gevinsterne ved lokale projekter i vand-
indvindingsområder. Resultaterne kan både anvendes til at vurdere pro-
jekter hvor der sigtes mod at beskytte grundvandet, hvor der sigtes mod 
at rense vandet og hvor der sigtes mod at både rense og beskytte. Sidst-



 

nævnte kan være et realistisk alternativ i de tilfælde, hvor den hidtidige 
forurening er så omfattende at det er nødvendigt at rense for at anvende 
vandet. 

De beregnede gevinster kan holdes op imod omkostningerne ved de 
konkrete beskyttelses- og rensningsprojekter med henblik på at vurdere, 
i hvilket omfang et givet miljøinitiativ vil repræsentere en netto vel-
færdsøkonomisk forbedring. Men for at afgøre om den samfundsøko-
nomiske nettonytte er positiv eller negativ må både omkostninger og ge-
vinster opgøres.  

 Beregningen af disse omkostninger ligger udenfor dette projekts ram-
mer, men der findes viden, data og delvise resultater, som kan anvendes. 
Vedrørende omkostningerne ved beskyttelse af grundvandet så er de 
velfærdsøkonomiske omkostninger beregnet for en række relevante til-
tag i regi af forarbejdet til Vandmiljøplan III (Jacobsen et al., 2004), i et 
arbejde vedr. beregning af samfundsøkonomiske konsekvenser af be-
skyttelse af §3 arealer og habitatområder (Hasler & Schou 2004), i et ar-
bejde med samfundsøkonomiske analyser af ammoniakbufferzoner 
(Schou et al., 2004) og i et arbejde med jordrenteforudsætninger for an-
vendelse i budget- og velfærdsøkonomiske beregninger (Schou og Abild-
trup, 2005). Disse omkostningsestimater for forskellige tiltag som skov-
rejsning, reduceret husdyrproduktion, braklægning mv. kan anvendes 
som grundlag for konkrete projektvurderinger. I projekter vedr. konkre-
te vandindvindingsområder anbefales det, jf. Schou og Abildtrup, 2005, 
at beregne den reelt tabte jordrente i området og ikke anvende de gen-
nemsnitlige estimater for jordrentetabene, som er anvendt i de nævnte 
arbejder.  

Der findes ligeledes omkostningsberegninger for rensning af vand jf. 
IMV (2004) og Juhl Marcher og Bjerg (2004). Begge disse kilder omhand-
ler rensning af BAM forurenet vand, og sammenligner rensningsom-
kostningerne med omkostningerne ved andre tiltag, fx flytning af kilde-
pladser. Marcher Juhl og Bjerg (op cit) sammenligner omkostningerne 
ved rensning af BAM med afværgepumpning, etablering af nye kilde-
pladser og tilslutning til nabovandforsyning med anvendelse af en mo-
del til beregning af vandværkernes udgifter. De konkluderer, at vand-
værkets størrelse har stor betydning for rangordningen af omkostnin-
gerne ved disse forskellige tiltag, men også at omkostningerne aftager 
med størrelsen af vandværket for alle de fire tiltag. De konkluderer end-
videre, at rensning er det dyreste alternativ blandt de undersøgte meto-
der til rensning af BAM. Flytning af kildeplads og afværgepumpninger 
er beregnet til at koste mellem 1 og 2 kr./m3 mens omkostningen til 
rensning er beregnet til 10 kr./m3. Resultaterne er dog begrænset af, at 
omkostningerne ved at rense for andre forureninger ikke indgår.  

IMV (2004) konkluderer, at der vil være en besparelse ved at rense van-
det sammenlignet med at etablere en ny kildeplads. Forskellene mellem 
de to studiers resultater skyldes primært, at de anvender forskellige for-
udsætninger vedrørende investeringsudgifterne til rensning og til etable-
ringerne af ny kildepladser. Etableringsomkostningerne varierer fra lo-
kalitet til lokalitet, og erfaringsgrundlaget for at fastsætte investeringsni-
veauet for renseteknologien er ifølge IMV spinkelt. Det må derfor kon-
kluderes, at der er stor usikkerhed forbundet med vurderingen af om-
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kostningerne ved rensning, og at disse omkostninger ikke er beregnet for 
andre stoffer end BAM. 
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De beregnede værdier er opgjort som den totale værdi for hele befolk-
ningen. For at estimaterne skal indgå i konkrete projektvurderinger for 
hele landet eller i konkrete vandindvindingsområder, så må betalingsvil-
jerne anvendes i forhold til det antal husstande, der berøres af tiltaget i 
konkrete vandindvindingsområder. Hvis omkostningerne er beregnet, så 
kan de samlede velfærdsøkonomiske konsekvenser beregnes. 

Der er et kommende projekt undervejs i regi af forskningsprogrammet 
under VMPIII, hvor gevinster og omkostninger ved vandmiljøtiltag i 
Odense og Skjern Å-oplandene beregnes og inddrages i samlede 
CBA’er. Benefit transfer testes også i dette studie som påbegyndes i 
slutningen af 2006. Dette projekt er også relateret til EU projektet 
AQUAMONEY, i hvilket der skal opstilles retningslinjer for udførelse 
af værdisætningsstudier i relation til VRD, samt tests af benefit trans-
fer mellem vandoplande og vandforekomster i EU. 
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I implementeringen af VRD kan CBA bidrage på flere måder: 

• Til sammenligning på tværs af lande, vandområder og indenfor vand-
områder med hensyn til:  

1. Sammenligning af netto-nutidsværdi af opfyldelse (gap closure) 
af forskellige målsætninger  

2. Sammenligning af netto-nutidsværdier af opfyldelsen af en given 
målsætning med forskellige tiltag  

• Undtagelse fra målsætning – disproportionalitet: 

1. Identifikation af vandområder hvor strengere miljømål end ”god 
status” skal fastsættes (§18 i Miljømålsloven) i tilfælde hvor ge-
vinsterne for samfundet ved et renere vandmiljø er betydeligt 
større end omkostningerne, fx områder med særlige drikke-
vandsinteresser eller rekreative formål; 

2. Identifikation af vandområder som kan blive undtaget af opfyl-
delsen af ”god status” målsætning idet omkostningerne ved mål-
opfyldelsen er betydeligt større end gevinsterne til samfundet, fx 
hvis et vandområde er stærkt forurenet. 

Fordelen af CBA i forhold til en omkostningseffektivitetsanalyse er at 
gevinster og sideeffekter ved forskellige tiltag tages eksplicit med i ana-
lysen i form af monetære værdier hvilket gør dem direkte sammenligne-
lig med omkostningerne. Ulempen ved CBA anvendelsen er dog at 
værdisætningen af gevinsterne tilfører analysen et ekstra usikkerheds-
moment, især hvis eksistensværdien er stor.  

Det fremgår af gennemgangen af udenlandske studer at miljøomkost-
ningsbegrebet og værdisætningen er grebet an på forskellig vis i øvrige 
EU lande, og at der er udført såvel omkostningsbaserede opgørelser af 
gevinster og forringet miljøkvalitet som primære værdisætningsstudier. 
Benefit transfer af resultater fra tidligere studier er også anvendt.  

Uden tests af usikkerheden ved benefit transfer fra udlandet til danske 
forhold kan det ikke anbefales at anvende de udenlandske erfaringer til 
direkte anvendelse i Danmark. Dvs. At der bør udføres primære studier 
der kan anvendes som test-grundlag. De udenlandske resultater er dog 
alligevel policy relevante i en dansk kontekst, idet de demonstrerer at 
implementeringen af VRD tiltag er forbundet med robuste og høje bene-
fit-cost ratioer. Endvidere indikerer et af studierne (det engelsk/skotske) 
at ikke-brugsværdierne - dvs. eksistensværdien og værdien for fremtidi-
ge generationer – er stor, nemlig 75% af den samlede estimerede værdi. I 
relation til denne form for resultater kan det være vigtige at teste for 
hvor stabile præferencerne er; desto mere velkendte goderne er jo mere 
robuste og stabile kan man regne med at præferencerne er, mens de kan 
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være ustabile hvis godet ikke er kendt for respondenterne. Hvorvidt de 
omtalte ikke-brugsværdier er kendte eller ukendte for respondenterne er 
ikke beskrevet i de tilgængelige beskrivelser af studierne. Endvidere 
kunne en diskussion af, hvornår gevinsterne indtræder være interessant, 
idet beskrivelserne af studierne kan tyde på at man har forudsat at effek-
terne indtræder umiddelbart efter beskyttelsen finder sted.  

Der er ikke udført mange danske CBA’er, men de udførte viser ligesom 
de udenlandske en positiv benefit cost ratio ved miljøprojekter. Denne 
benefit-cost ratio er i forbindelse med projektet i Store Åmose blevet ka-
rakteriseret som værende høj. I såvel Åmose projektet som Skjern Å er 
det ikke-brugsværdier i form af eksistensværdier som udgør den største 
del af gevinsterne. Spørgsmålet og usikkerheden knytter sig til om de 
estimerede eksistensværdier er realistiske approksimationer af den mar-
ginale nytte ved ændringer i fx biodiversiteten, og om hvor robuste de 
er.  

Det er et dansk forskningsprojekt i gang i 2006 og 2007 der undersøger 
forklaringer og løsninger på at de udførte værdisætningsstudier viser 
høje betalingsviljer. Generelt er det vigtig at være opmærksom på at 
værdisætningsstudier opgør betalingsviljen af befolkning som ”alt andet 
lige”, dvs. man spørger efter betalingsviljen for et bestemt scenario un-
der forudsætning af at andre udgifter i husholdningerne forbliver på det 
samme niveau. Værdien for forøget biodiversitet i Åmose projektet er et 
eksempel, hvor resultaterne viser at befolkningen er villig til at betale 500 
kr/ person om året for ekstra biodiversitet i Åmosen. Ved at overføre 
denne betalingsvilje til andre områder, fx Skjern Å området, antages der 
at betalingsviljen for biodiversiteten der er den samme som for Åmosen. 
Ved en samtidig gennemførsel af begge projekter vil det faktisk kræve at 
alle husstande i gennemsnit er villig til at betale 1000 kr. om året for æn-
dringer i biodiversiteten i begge projekter. En marginalt aftagende beta-
lingsvilje er mere realistisk, og resultaterne af det igangværende projekt 
forventes at vise dette.  

Disse problemstillinger er også genstand for undersøgelser i andre lande 
i relation til VRD; vandproblemstillinger mere generelt samt andre miljø- 
og naturproblemstillinger.  

Det udførte grundvandsstudie opgør benefits ved grundvandsbeskyttel-
se og rensning af vand, og i relation til VRD er studiet policy-relevant da 
både værdien af at grundvandet beskyttes således at der opnås sikker-
hed for at der kan leveres rent drikkevand fra grundvand i fremtiden 
samt at der sikres gode vilkår for flora og fauna i vandløb og søer. For-
muleringen af gode vilkår er meget generel men er anvendt fordi den af-
spejler den generelle VRD målsætning om opnåelse af. Dvs. At resulta-
terne fra grundvandsprojektet kan anvendes på generelt niveau i en cost-
benefit vurdering. Resultaterne kan dog ikke anvendes hvis det er ønske-
ligt at belyse konsekvenserne specifikt for et enkelt vandløb hvor der 
opnås ændringer i forekomsten af en bestemt fiskeart eller lignende. 

Benefit transfer metoden er undersøgt i et projekt for Miljøstyrelsen der 
er under udgivelse. I dette projekt gives anbefalinger til udførelse af be-
nefit transfer, ligesom der præsenteres eksempler på benefit transfer på 
danske naturprojekter (Navrud, under udarbejdelse).  



 

Miljøstyrelsen er ligeledes i gang med udarbejdelse af et katalog for en-
hedspriser på miljø- og naturområdet til brug for velfærdsøkonomiske 
analyser/CBA. 
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