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1 Introduktion

1.1 Vandrammedirektivet og de skonomiske analyser

Hovedmalseetningen med vandrammedirektivet (VRD) er at opna ”god
status” af grund- og overfladevand i alle EU’s medlemslande i 2015. I
Danmark er VRD implementeret i form af ”Milj;z;mélsloven”1 (Miljomini-
steriet 2003).

@konomiske analyser kan bidrage til en omkostningseffektiv opfyldelse
af malseetningerne og implementering af direktivet pa to forskellige ma-
der:

Den forste er relateret til bestemmelsen af den mest omkostningseffekti-
ve sammenseatning af tiltag i vandplanerne for at opna “god status”. Til-
gangen til denne analyse er omkostningseffektivitetsanalyse — CEA, og
denne metode og fremgangsmaden er beskrevet i et notat vedr. omkost-
ningseffektivitetsanalyser (Jacobsen 2006).

Den anden tilgang er cost-benefit analyser (CBA).

Forskellen mellem en CBA og en CEA er at de primeere gevinster af tiltag

bliver opgjort i moneteere enheder i en CBA, bade for en given malsaet-

ning (dvs. bestemt vandkvalitet, fx “god status”), og for evt. sidegevin-
2

ster”.

Styrken ved anvendelse af CBA er at denne form for analyse giver
grundlag for at vurdere nettogevinsten ved et projekt, og herved kan be-
slutningstagerne blive i stand til at sammenholde nettogevinsterne so
folge af forskellige enkeltprojekter. Det er en forudseetning at disse pro-
jekter udger marginale eendringer i samfundets aktiviteter, og dermed at
de priser som projektets forskellige konsekvenser tilleegges forbliver
upavirkede af projektet. Formalet med neerveerende notat er at beskrive
metoden til CBA, metodens relevans i VRD sammenheeng og de danske
og internationale erfaringer med anvendelse af CBA. I dansk sammen-
heeng er der kun udfert f& CBA’er pa vand- og miljoomradet: CBA’en af

1Lov om miljemal m.v. for vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesom-
rader (miljgmalsloven). LOV nr. 1150 af 17/12/2003. www.retsinfo.dk/-
DELFIN/HTML/A2003/0115030.html

2] nogle sammenhzenge indgar opgerelsen af sdkaldte sidegevinster ved et tiltag ogsa
i CEA analyser, i form af de positive og negative effekter pa natur og milje som ikke
er omfattet af den primeere malseetning, fx gevinsterne ved opfyldelsen af klimamal-
setninger, de rekreative gevinster ved skovrejsning etc. Veerdiseetning af sidegevin-
sterne ved forskellige tiltag til opfyldelsen af en bestemt mélseetning giver mulighed
for komme frem til et sken over de faktiske netto-omkostninger og dermed forbedre
sammenligningen af tiltag i en CEA.



Store Amose (Miljostyrelsen 2005b) og Skjern A (Dubgaard et al 2001,
Dubgaard et al 2005).

I en CBA er beskrivelsen og opgerelsen af gevinsterne (benefits) central.
Hovedfokus i neerveerende notatet er at fokusere pa opgerelse af gevin-
sterne idet omkostningsopgorelsen er beskrevet i det naevnte notat om
CEA (Jacobsen 2006).

1.2 Disposition for notatet

I det forste afsnit beskrives den rolle CBA og veerdiseetning kan spille i
relation til VRD. I afsnit 2 beskrives forudsaetningerne ved anvendelser
af CBA og trinene i en CBA, mens afsnit 3 beskriver de udtrykte behov
for CBA i VRD relateret til undtagelsesbestemmelserne og det omkost-
ningsbegreb der anvendes i direktivet. De potentielle gevinster ved
VRD-tiltag pa vandomradet beskrives og metoderne til veerdiseetning og
opgorelse af disse beskrives kort i afsnit 4. I afsnit 5 preesenteres nogle
udvalgte udenlandske erfaringer med anvendelse af samlede CBA’er pa
vandomradet, mens de danske erfaringer med CBA’er pa miljoomradet
omtales i afsnit 6. Afsnit 7 indeholder en sammenfattende konklusion
vedr. anvendelsen af CBA’er i VRD implementeringen.



2 Cost benefit analysen

Dette afsnit omfatter en kort beskrivelse af de overordnede forudsaetnin-
ger for CBA, samt en konkret beskrivelse af trinene i denne form for ana-
lyse; s vidt muligt er gennemgangen relateret til vandmiljgomradet.

Der foreligger danske vejledninger for velfeerdsekonomiske projektvur-
deringer (Moller et al 2000, Finansministeriet 1999) og internationale vej-
ledninger (fx OECD 2006), og for mere fyldestgorende redegerelser for
forudseetningerne for CBA’er henvises der til disse kilder. Disse publika-
tioner omhandler ogsd andre vigtige emner for gennemforelsen af en
CBA, sdsom anvendelsen af nettoafgiftsfaktoren, skatteforvridningsfak-
tor og diskonteringssporgsmal.

2.1 Overordnede forudsatninger for CBA

I cost-benefit analyser (CBA) kan alternative projekter rangordnes pa
baggrund af de velfeerdseendringer de medforer for samfundet. Omkost-
ningerne i en CBA opgores derfor i form af velfeerdsekonomiske om-
kostninger og gevinster. Som neevnt i indledningen er det en afgerende
forudseetning at de eendringer der analyseres og opgeres er marginale
sdledes at det kan forudseettes at de priser man tilleegger projektets kon-
sekvenser, er konstante.

Saledes er det ikke nettoveerdien af for eksempel rent vand man opger
ved en CBA - denne er formentlig uendelig stor - men marginalnytten
ved at eendre fx kvaliteten af vandforekomsterne (jf. Moller et al 2000).

Herudover forudseettes at:

e Samfundets samlede velfeerd eller nytte er defineret som sum-
men af individernes nytter

e Velfeerden antages at stige nar et individs nytte stiger - uden at
andres nytte pavirkes (Pareto kriteriet)

e Individers nytter er uafhaengige

e Individernes nytter afheenger alene af forbrugsmulighederne, og
udelukkende af det enkelte individs eget forbrug

Endvidere forudseettes at:

e Bade gevinster og omkostninger sa vidt muligt kan opgores i
moneteaere enheder

e Den samlede verdi af et projekts konsekvenser beregnes under
antagelse om tidshorisonten for projektet (fx 10-15 ar eller uende-
lig tidshorisont), og nettonutidsveerdien beregnes. Afvejning af



den veerdi projektets tilleegges i fremtiden — og hermed den veegt
der tilleegges fremtidige generationer — bestemmes af storrelsen
pa den anvendte diskonteringsfaktor. Vedrerende tidshorisonten
for projektet er det veesentligt at beskrive hvornar malopfyldel-
sen forventes at finde sted, og tage hejde herfor i beregningen af
veerdien af gevinsterne.

e Opgorelserne af velfeerdsekonomiske storrelser kan baseres pa
villighed til at betale for (WTP) eller villighed til at acceptere
(WTA) nytte eendringer, som refererer til forskellige mal for sam-
fundets velfeerd (jf. afsnit 4).

I en CBA opgeres enten nettonutidsveerdien (NPV) af projekterne eller
benefit-cost-ratioen (B/C) (jf. OECD 2006). Netto-nutidsveerdien bereg-
nes som de samlede, tilbagediskonterede gevinster (benefits) minus de
samlede, tilbagediskonterede omkostninger (costs) (B-C). B/C-ratioen
anvendes ogsd som grundlag for bedemmelse af projekternes velfeerds-
okonomiske fordelagtighed, idet alle projekter, der har en ratio over én
kan betragtes som vaerende fordelagtige i og med at de oger den samlede
velfeerd i samfundet. Opgerelsen af sdvel NPV og B/C-forholdet kraever
at de samfundsgkonomiske omkostninger og gevinster af projekterne be-
regnes - bade prissatte og ikke-prissatte, i det omfang hvor dette er mu-
ligt3. NPV er at foretreekke frem for B/C-ratioen fordi alle omkostninger
i en CBA kan blive behandlet som negative gevinster, og omvendt kan
alle gevinster behandles som negative omkostninger (jf OECD, 2006). I
en NPV beregning er dette ikke udslagsgivende for rangordningen af
projekterne mens disse definitioner kan veere afgerende for beregningen
af B/C-ratioen (jf. OECD 2006, p. 70/71). Det korrekte valg af projekter
pa et velfeerdsekonomisk grundlag er herefter at gennemfere projekter
med positive NPV’er. Hvis finansieringsmulighederne er knappe rang-
ordnes projekterne iht. deres NPV, og dem med hejest NPV gennemfo-
res forst.

I relation til EU’s Vandrammedirektiv (VRD) kan CBA’er anvendes til at
opgere NPV’en eller B/C-ratioer for projekter der medferer eendringer i
vandkvalitet, endringer i naturkvalitet og rekreative betingelser mv. i
forskellige vandforekomster. Foruden resultaterne og bidraget til rang-
ordningen bidrager cost-benefit beskrivelsen med en beskrivelse og op-
gorelse af veerdien af de goder der resulterer som folge af fx en lavere
neeringsstoftilforsel eller lignende. Dette geelder savel markedsomsatte
goder som fx jagt og fiskeri, og som goder der ikke omseettes pa marke-
det og som derfor ikke har en markeds-pris; fx rent drikkevand, rent ba-
devand, rekreative muligheder, oplevelsesveerdi og eksistensveerdi af
dyr og planter mv.

Ud over de generelle retningslinjer for udferelse af CBA, jf. Moller et al
2000, Finansministeriet, 1999) samt OECD’s seneste manual vedr. CBA
(OECD 2006), er det udarbejdet en reekke guidelines i EU-regi vedr.
VRD. Disse guidelines er ikke juridisk bindende, men radgiver kommis-
sionen og landene om hvilke elementer der bor indga i ekonomiske ana-

3 I den folgende fremstilling anvendes bade begrebet benefits og gevinster.



lyser af VRD; jf. afsnit 3. Dette geelder seerligt definitionen og anvendel-
sen af omkostningsbegrebet i vandrammedirektivet, som er genstand for
forskellige fortolkninger.

2.2 Konkret udferelse af CBA’er
Konsekvensbeskrivelsen af tiltag

I VRD er malopfyldelse beskrevet som Gap-Closure, og det forste trin i
en CBA er at udfere en konsekvensbeskrivelse for hvilke sendringer i
forureningstilforsler /miljopavirkning, der er nedvendige for at opna
malseetningerne i vandomrdderne, samt at udfeerdige en beskrivelse af,
hvilke tiltag der er mulige og relevante for at opna malet. Beskrivelsen
skal i videst mulig omfang veere kvantitativ og omfatte beskrivelse af
hvilke goder og tjenester som pavirkes af tiltagene, inklusiv markedsom-
satte savel som ikke-markedsomsatte goder. Det beskrives ligeledes,
hvilke foranstaltninger, der er nedvendige ligesom der udferdiges en
opgerelse af ressource-anvendelsen, lokaliseringen og timingen af aktivi-
teterne. Beskrivelsen af forholdet mellem tiltag og miljeeffekter er natur-
ligvis en opgave som ma leses i tveerfagligt samarbejde.

Opgporelse af omkostningerne

Et tiltags omkostninger opgeres som de velfeerdsekonomiske omkost-
ninger forbundet med tiltagets implementering. Det bemeerkes at vel-
feerdsekonomiske omkostninger adskiller sig fra budgetekonomiske
omkostninger; hvor budgetekonomiske omkostningsopgerelser typisk
fokuserer pa opgorelser af de finansielle omkostninger afholdt af forskel-
lige interessenter, sd er mdlet med velfeerdsokonomiske omkostningsop-
gorelser at opna et samlet udtryk for de @endrede forbrugsmuligheder i
samfundet som felge af tiltagets implementering. Fokus i velfeerdseko-
nomiske omkostningsopgerelser er altsa pa opgerelse af netto-
omkostningerne set fra samfundet som en samlet enhed. Dette betyder
eksempelvis at transfereringer mellem forskellige interessenter (e.g. skat-
ter og subsidier) skal holdes ude af opgerelsen. Positive sdvel som nega-
tive afledte effekter i forhold til andre miljgsporgsmal end det som tilta-
get direkte er rettet imod skal derimod inkluderes i analysen; helst op-
gjort i monetaere enheder, hvorved de direkte kan indregnes som en del
af tiltagets nettoomkostninger — alternativt i form af en kvalitativ beskri-
velse, der tilknyttes opgerelsen. Et eksempel pd en situation med rele-
vante afledte effekter er etableringen af vadomrader med henblik pa be-
skyttelse af overfladevand og tilvejebringelse af rekreative goder. En se-
kundeer effekt heraf er eendret emission af klimagasser, og manglende
indarbejdelse af den hertil relaterede veerdi vil sandsynligvis resultere i
ikke-optimale konklusioner i forhold til tiltagets policy relevans, iseer set
i en mere overordnet kontekst hvor flere tiltag indgar (Birr-Pedersen &
Schou, 2006). For at lesningerne skal veere optimale er det vigtigt at ge-
vinster sdvel som omkostninger er opgjort med udgangspunkt i et konsi-
stent teori- og datagrundlag. I forhold til sammenligning — og sammen-
holdelse — af resultater er det ogsa vigtigt at alle resultater er opgjort pa
samme form, dvs. enten som arlige verdier eller som netto-
nutidsveerdier (Mgller et al., 2000:135-136).



Modellering og estimation af omkostninger er et vigtigt aspekt i omkost-
ningsopgerelsen. For de tiltag der har en begreenset effekt og som im-
plementeres i et begreenset omfang kan en antagelse om konstante mar-
ginale omkostninger vere rimelig. For tiltag med betydelig effekt
og/eller tiltag der implementeres i stor skala er det dog mere sandsynligt
at omkostningerne vil veere en marginalt stigende jo mere tiltaget im-
plementeres. Som et eksempel kan naevnes en situation hvor de ekstra
omkostninger forbundet med at reducere kveelstof tilferslerne til vand-
miljget med én ekstra enhed er stigende. Dette vil eksempelvis gore sig
geeldende hvis landmeend er rationelle og veelger at tage de mindst pro-
duktive arealer ud af drift ferst; i takt med at flere arealer skal tages ud
af drift, vil det imidlertid blive nodvendigt at veelge mere produktive
omrdder, hvilket indebeerer at de marginale omkostninger vil stige.

Estimationen af ikke-linesere omkostningsfunktioner stiller imidlertid
hgje krav til det tilgeengelige datagrundlag — fx vedr. viden om deek-
ningsbidraget eller jordrenten for specifikke afgreder for individuelle
bedrifter. For nogle tiltag kan ikke-linezere omkostningsfunktioner esti-
meres/tilneermes, eksempelvis med udgangspunkt i antagelser om trin-
vis implementering af alternative teknologier eller via generaliseringer
baseret pa nationale estimater af ssmmenhengen mellem input og pro-
duktion. P& grund af utilstreekkeligt datagrundlag vil omkostningsfunk-
tionerne for tiltag pa vanddistriktsniveau ofte blive modelleret ved an-
vendelse af en kombination af linezere og ikke-linezere funktioner.

Opgporelse af gevinsterne

Ideelt set bor alle eendringer i miljotilstanden som folge af VRD tiltag
kvantificeres og opgeres ved modellering af eendringerne i emissioner
(dosis-response funktioner), samt ved veerdiseetning af de effekter i form
af eendret udbud af naturgoder, som folger af eendringerne i emissioner.
I relation til gevinsterne forbundet med opfyldelse af malene i VRD er
det, jf. den brede vifte af relaterede naturgoder kombineret med den
overordnede konteksts kompleksitet, ikke muligt at gennemfore sd detal-
jeret en modellering. Estimationen af gevinster mé derfor baseres pa case
studier.

Udgangspunktet for et casestudie vil altid veere en beskrivelse af omra-
det, de planlagte tiltag samt de forventede effekter, bade i forhold til
markedsomsatte og ikke-markedsomsatte goder og tjenester. Effekterne
ber males i forhold til en veldefineret baseline, og de bor beskrives sa
grundigt som muligt — og sa vidt muligt i kvantitative termer.

Nér de miljomaeessige effekter forbundet med opnaelse af “god status” er
beskrevet er naeste skridt at tilskrive effekterne en monetaer vaerdi. Der er
tre tilgange til dette;

1) der kan udferes primeere verdiseetningsstudier specifikt relateret til
case omradet ved brug af enten markedsbaserede eller hypotetiske me-
toder (atheengig af effekternes karakter),

2) benefit transfer metoden — hvor veerdiestimater fra andre omrader
overfores til case studie omradet — kan anvendes, eller



3) der kan anvendes skyggeprisert. De forskellige veerdiseetningsmeto-
der, benefit transfer og skyggeprismetoden er beskrevet i afsnit 4.

I relation til benefit transfer er der begraensede muligheder for anvendel-
se af danske resultater (grundvandsstudiet og studiet i Store Amose). Jf.
afsnit 6). Grundvandsstudiet er imidlertid udarbejdet pé et generelt, na-
tionalt niveau og veerdierne af specifikke forbedringer i vandkvaliteten
pa lokalt niveau er derfor ikke beregnet. I forbindelse med anvendelse af
disproportionalitetsprincippet ber lokale specifikke veerdier ideelt set
indga.

2.3 Folsomhedsanalyser

En CBA er forbundet med en raekke usikre antagelser og beregninger. I
relation til prisseetningen af gevinster savel som omkostninger er det vig-
tigt for resultaternes palidelighed at antagelserne bag/forudsaetningerne
for analysen gores klare, og i sa vid udstreekning som muligt ber bade
gennemsnits-, maksimum- og minimumsverdier for de anvende pri-
ser/veerdier eller andre beregningsforudseetninger (fx forventede antal
besog eller bruger af et omrader) angives. Ligeledes bor der gennemfores
folsomhedsanalyser, der belyser resultaternes felsomhed overfor een-
dringer i centrale forklarende variabler, samt illustrerer hvor store aen-
dringer der skal til i veerdiestimaternes storrelser for at eendre analysens
overordnede resultater og konklusioner.

Folsomhedsanalyser kan gennemfores pa forskellige mader (Boardman
et al. (2001)). I den mest simple form varieres kun et input ad gangen og
effekten pa det endelige resultat (netto nutidsveerdien) beskrives i form
af absolutte og/eller relative eendringer. Dette kaldes en partiel folsom-
hedsanalyse. Afhengigt af hvor mange forskellige input variabler der
indgar i analysen kan det veere nodvendigt at begreense de partielle vari-
ationer til de mest vigtige eller usikre variabler. Som udgangspunkt for
variationerne kan anvendes de for omtalte maksimum eller minimums-
veerdier for omkostninger og gevinster. Hvis inputtet bestar af enten ori-
ginale veerdisetningsestimater eller veerdier overfort fra andre omrader
(dvs. benefit transfer) kan man ogsd anvende det estimerede 95%-
konfidensinterval.

Resultater af folsomhedsanalyser for rangordningen af flere forskellige
projekter kan fx fremstilles som i tabel 1 eller i form af figur 1 som be-
skriver sammenhaeng mellem nettogevinsten i et projekt og variationen i
en usikker variabel (fx antal forventede besog til et rekreativt omrade).
Selvom den partielle analyse er baseret pa en antagelse af at alle andre
inputvariabler holdes pa et konstant niveau (normalt de gennemsnits-
veerdier som anvendes for base case scenariet) kan man ogsd i en todi-
mensional grafisk fremstilling illustrere effekten af en sendring i en an-
den input-variable, fx betalingsvilje per besog. Eksemplet i figur 1 viser
ogsa break-even punkter for forventede antal besgg og for forskellige
WTP-veerdier.

4Skyggepriser er dog kun anvendelige til prisseetning af effekter pa afledte miljogo-
der.



Tabel 1: Fglsomhedsanalyse og effekt pa rangordningen af projekter

Nettoarmkostninger

Endringer | nellosmbkosininger | forhald

Ul grundscenarie
Bartskaffelse | Injektion Injektion | Boriskaffelse | Injektion Injektion
pa land sarmrme felt | andet fel pa land samme felt | andet fel

Grundscenarie 1666 npe 1793
Rangorden 1l I 1

Falsamheder:

Rente

Kalkulationsrente & % 1654 Ny 1793 12 o o
Rangorden | | m

Kalkulatiensrente 1 % 1675 npe 1793 +5 o o
Rangaorden

Pris p& bareclie

4,50 kr.fliber 1566 npo 1793 HO0 o o
Rangorden | | m

7.00 krliter 16 npe 1793 ~150 o o
Rangorden | | m

1,75 ke liter 184 Ny 1793 175 o o
Rangorden m | 1l

Pris pa miljoefMekier

Fardabling 1842 1215 1845 +176 +45 #52
Rangorden | | m

Halvering 1577 147 1767 B 23 -26
Rangorden ] I 1

45 kr.flens CO, 1636 nél 1784 -} - -
Rangorden | | m

450 ke flens CO, 1652 npé 18 +26 +& +&
Rangorden | | m

Transport

Ingen ransport pd land 1568 i) 1793 -G8 o o
Rangorden | | m

Transport med Log 1660 Ny 1793 £ s s

Rangorden Al I il

Anm: I grandscenariet er den samfundsakonomiske kalkulationsrente 3 pet.: pris pd ny boreolie 3,50
kr livery COy-prisen 260 kr.tons, transporten hen over land fra Esbjerg til Fyn med lasthil er 180 km

Kilde: Miljgstyrelsen (2002), s. 58, Tabel 14.

Forventede netto gevinster

WTP/besgg=20 kr.

WTP/besgg=10 kr.

Break-even punkter ved WTP af
hhv. 20 og 10 kr./besgg

Antal af besgg til omradet per ar

Figur 1: Resultater fra partielle falsomhedsanalyser
Kilde: Inspireret af Boardman et al. (2001), p. 170.
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Et alternativ til den partielle folsomhedsanalyse er at vise resultatets fol-
somhed over for eendringerne i inputvariablerne ved at beregne “worst”
eller "best-case” scenarier. Hhv. den mindst favorable eller mest favorab-
le veerdi for hver usikker input-variabel anvendes. Disse scenarier vil sa
illustrere de lave og ovre grenser for projektets nettoresultat. Hvor
sandsynlige disse worst eller best-case scenarier er, atheenger af forde-
lingen af de enkelte veerdier indenfor den angivne raekkevidde for hver
variabel, samt af antal let af variabler som er usikre. Hvis der fx er man-
ge input variabler og sandsynligheden for at den enkelte variabel anta-
ger den mindst favorable eller mest favorable verdi er lille, sa vil den
samlede sandsynlighed for indtreedelsen af disse ekstreme scenarier vee-
re meget lille.

Sandsynlighedsfordelingen af de veerdier som en inputvariabel kan an-
tage indenfor en given raekkehvide vil helt klart have en betydning for
variansen af det beregnede nettoresultat. Disse effekter kan analyseres
ved hjeelp af en sdkaldt "Monte-Carlo analyse”. Navnet, der antyder ka-
sinostemning, illustrerer meget godt metodens simulationsmetode, som
gar ud pa at “treekke” mulige veerdier passende til den valgte fordeling
for de usikre inputvariabler og dermed simulere en mulig fordeling af
nettoresultatet af projektets.

I nogle projekter er det udover en generel usikkerhed ogsé vigtig at spe-
cificere forskellige gensidigt udelukkende scenarier hvor man kan angi-
ve sandsynligheden for at de enkelte scenarier indtreeffer i fremtiden®.
Det kan ogsa vere vigtigt at vurdere scenariernes potentielle eksterne
pavirkninger; i relation til implementering af VRD vil fx forskellige kli-
maeendringsscenarier have en betydning for implementering og ud-
formning af projekterne. Det geelder fx meengden af regn, gennemsnits-
temperatur osv.

5 Der findes kommercielle computer programmer p& markedet som kan linkes direk-
te til traditionelle regnearksprogrammer som fx MS Excel. Men nutidige regnearks-
programmer har ofte ogsa indbyggede funktioner som ger det muligt at modellere
indholdet af en celle i form af en sandsynlighedsdistribution. Kommercielle compu-
terprogrammer for Monte-Carlo analyser vil som regel have indbyggede funktioner
som viser fx betydningen af enkelte variabler for variansen af end resultatet. Ellers
kan det veere en fordel at gennemfere skridt 1 - 3 i flere omgang hvor der fastholdes
veerdien af enkelte variabler ved forskellige niveauer.

6 Ved at angive sandsynligheder kan man beregne en forventede veerdi af nettoge-
vinsten for projektet i form af

EING] =p1 (G1-Ki) + ... + pn (Gn —Kp)

hvor E[NG] er den forventede nettogevinst, p er sandsynligheden for at et specifikt
scenario indtreeffer, G er gevinsten og K er omkostningen forbundet med gennemfe-
relsen af projektet i hvert enkelt scenario. Dvs. E[NG] er simpelthen summen over de
veegtede nettogevinster for hvert scenario, hvor veegten udger sandsynligheden for
at det specifikke scenario indtreeffer. Sandsynlighederne kan selvfelgelig - ligesom
alle andre input parametre - varieres i en felsomhedsanalyse.
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Uanset hvilken tilgang der veelges til felsomhedsanalyse sa ber folsom-
hedsanalyser udferes i alle projekter hvor der er usikkerhed forbundet
med at angive veerdien af en eller flere input parametre.
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3 CBA og vandrammedirektivet

Dette afsnit omhandler de krav og behov der er til/for at udfere CBA’er i
forbindelse med vandrammedirektivet.

3.1 CBA og malopfyldelse

Iht. VRD skal miljemalsetningen for hvert vandomrade formuleres i
forhold til en udgangssituation. Udgangssituationen er normalt en frem-
skrivning af basissituationen frem til 2015 hvor VRD skal veere opfyldt.
En fremskrivning skal tage hensyn til savel eksisterende som allerede
planlagte tiltag og aktiviteter, som har indflydelse for vandkvaliteten.

Malseetningen skal svare til “god tilstand” som beskrevet i VRD, og
CBA’en kan s& anvendes til at beregne omkostninger og gevinster for-
bundet med den pédkreevede aendring af vandkvaliteten — det sdkaldte
“gap closure”, hvilket vi overseetter med malopfyldelse.

Fremskrivning af
miljg-tilstand i et Malsaetning
vandomrade til (target):
2015 pa basis af God tilstand
eksisterende og Forskel (GAP) ifglge VRD i
allerede ved- 2015
tagne fremtidige
tiltag

CBA: Sammenligning af omkostninger
og gevinster forbundet med malopfyldelse
("GAP-closure”)

Figur 2: "GAP closure” mellem basisfremskrivning og VRD mélsaetning

Som det fremgar af figur 1 kan CBA’er bidrage til at belyse gevinster og
omkostninger - og NPV /B/C-ratioen — ved malopfyldelse (gap-closure) i
vandomraderne.

Det er imidlertid ikke direkte beskrevet at CBA’er er pakraevet til analyse af
malopfyldelsen.
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3.2 Undtagelsesbestemmelserne og CBA

I Direktivets artikel 4 neevnt en reekke undtagelsesbestemmelser fra det ge-
nerelle krav om malopfyldelse for vandomréaderne (disproportionalitets-
bestemmelserne). Disse er formuleret for hhv. mindre strenge og mere
strenge miljomal. Undtagelsesbestemmelserne er gengivet i den danske
miljgmalslov, hvor anvendelsen af CBA primeert er relateret til undtagel-
sesbestemmelserne i VRD. Mere specifikt er de implementeret i milje-
malslovens § 16, 17 og 18 vedr. fastseettelse af hhv. mindre og mere strenge
miljgmal (Lov om miljgmal m.v. for vandforekomster og internationale na-
turbeskyttelsesomrader (miljgemélsloven), LOV nr. 1150 af 17/12/2003.

Bestemmelserne er gengivet i tabel 2.

Tabel 2. Definitioner af afvigelser fra miljigmal i den danske fortolkning af VRD (Miljgmalsloven)

"Mindre strenge miljgmal

§ 16. Der kan for bestemte vandforekomster fastsaettes mindre strenge méal end god overfladevandstilstand og god grund-
vandstilstand, hvis vandforekomsten er pavirket af menneskelig aktivitet som fastslaet i overensstemmelse med basisanaly-
sen, jf. § 6, eller vandforekomstens naturlige betingelser er sddanne, at opfyldelse af kravet om god tilstand er umulig eller
forbundet med uforholdsmaessig store omkostninger.

Stk. 2. Fastseettelse af mindre strenge mal kan kun ske, hvis de miligmaessige og sociogkonomiske behov, der deekkes
af sddanne menneskelige aktiviteter, ikke kan opfyldes med andre midler, som miljgmaessigt er en vaesentlig bedre lgsning
og ikke medfarer uforholdsmaessigt store omkostninger.

Stk. 3. Ved fastseettelsen af mindre strenge mal skal det i betragtning af de indvirkninger, der ikke med rimelighed kunne
veere undgadet pa grund af de menneskelige aktiviteters eller forureningens karakter, for overfladevandomrader sikres, at der
opnas den bedst mulige gkologiske og kemiske tilstand, og for grundvandsforekomster sikres, at god grundvandstilstand
fraviges mindst muligt. Det skal endvidere sikres, at der ikke sker yderligere forvaerring af tilstanden for den bergrte vandfo-
rekomst.

Stk. 4. Fastseettelse af mindre strenge mal ma ikke vedvarende udelukke eller hindre opfyldelse af miljgmalene i andre
forekomster af vand inden for vanddistriktet.

§ 17. Nye aendringer af et overfladevandomrades fysiske udformning eller forandringer i grundvandsforekomstens niveau
kan begrunde, at der fastsaettes mindre strenge mal end god grundvandstilstand, god gkologisk tilstand eller, hvor det er
relevant, godt gkologisk potentiale, eller kan begrunde manglende forebyggelse af forringelse af en vandforekomsts tilstand,
hvis

1) den skadelige indvirkning pa vandforekomstens tilstand mindskes mest muligt,

2) eendringerne eller forandringerne er begrundet i veesentlige samfundsinteresser eller nyttevirkningerne for miljget og
samfundet ved opnéelse af miljgmalene er mindre end de nyttevirkninger, der fglger af de nye aendringer eller forandringer,
for befolkningens sundhed, opretholdelsen af menneskers sikkerhed og en baeredygtig udvikling, og

3) de hensyn, der varetages ved de nye aendringer eller forandringer af vandforekomsten, pa grund af tekniske vanskelig-
heder eller uforholdsmaessig store omkostninger ikke kan opnas med andre midler, som miljgmaessigt er en veesentlig
bedre Igsning.

Stk. 2. Nye baeredygtige menneskelige udviklingsaktiviteter kan tillige begrunde manglende forebyggelse af et overflade-
vandomrades forringelse til god tilstand, hvis betingelserne i stk. 1, nr. 1-3, er opfyldt.

Stk. 3. Nye aendringer eller udviklingsaktiviteter som naevnt i stk. 1 og 2 ma ikke vedvarende udelukke eller hindre opfyl-
delse af miligmalene i andre vandforekomster inden for vanddistriktet.

Strengere miljgmal
§ 18. Der kan for bestemte vandforekomster fastsaettes strengere mal end god overfladevandstilstand.

Stk. 2. Fastseettelse af strengere miljgmal skal ske pa grundlag af en samlet afvejning af de samfundsmeessige inte-
resser’.

Kilde: Lov om miljgmal m.v. for vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesomrader (miljgmalsloven), Lov nr. 1150
af 17/12/2003.

Hermed tillades fastseettelse af mindre strenge eller mere strenge miljo-
krav til vandomrédder afheaengig af storrelsen af de samlede omkostninger
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i forhold til gevinsterne (fx belyst via B/C-ratioen). Dvs. at der leegges op
til en samlet afvejning af de samfundsmeessige interesser.

I direktivteksten skal seerligt ordvalget “uforholdsmeessigt” (§16 stk. log 2,
8§17 stk. 1(3)) og "afvejning” (§18, stk. 2) bemeerkes, idet begge leegger op
til en vurdering af omkostninger i forhold til gevinster, dvs. en CBA.
CBA kan sdledes bruges i de tilfeelde, hvor der er en begrundet formod-
ning om at §16, 17 eller 18 kommer i anvendelse, idet en CBA er et konsi-
stent veerktoj til at evaluere disse forhold bade pa tveers af lande og
vandomrader/vanddistrikter.

3.3 Fuld omkostningsdaekning — omkostningsbegrebet i
VRD

I Vandrammedirektivets artikel 9 er der i overensstemmelse med forure-
ner betaler princippet henvist til princippet om fuld omkostningsdaeek-
ning (cost recovery). Iht. artikel 11 skal der foretages evalueringer af den
mest omkostningseffektive kombination af tiltag:

Den danske implementering af omkostningsdeekningen er beskrevet i
Miljomalsloven, samt forklaret i Miljostyrelsens notat ” Jkonomisk ana-
lyse i forbindelse med basisanalyse” (januar 2005) (www.mst.dk). Heraf
fremgar at der i forbindelse med basisanalysen skal foretages en gkono-
misk analyse” af vandanvendelsen®. Denne analyse skal ske i overens-
stemmelse med Vandrammedirektivets bilag III, som mere udferligt be-
skriver kravene i de skonomiske analyser som kraeves iht. artiklerne 9 og
11 i direktivet.

I bilag III er det sdledes beskrevet at den ekonomiske analyse skal inde-
holde "tilstraekkelige oplysninger i tilstreekkelig detaljeringsgrad (under
hensyntagen til omkostningerne ved at indsamle de relevante data) til, at
der kan foretages:

a) de relevante beregninger, som er nedvendige for i overens-
stemmelse med direktivets artikel 9 at tage hensyn til princippet om om-
kostningsdeekning ved forsyningspligtydelser, under hensyntagen til
langsigtede prognoser for udbud og eftersporgsel efter vand i vandom-
radedistriktet og, om fornedent overslag over meengder, priser og om-
kostninger ved forsyningspligtydelser og overslag over relevante inve-
steringer, herunder prognoser for sidanne investeringer

b) sken over, hvilken kombination af foranstaltninger vedre-
rende vandanvendelser der er den mest omkostningseffektive og kan
medtages i indsatsprogrammet i henhold til direktivets artikel 11, med
udgangspunkt i sken over de potentielle omkostninger ved sadanne for-
anstaltninger. ” Miljostyrelsen 2005, side 1.

7 Vandrammedirektivets artikel 5 stk. 1.
8 Vandrammedirektivets artikel 2, nr. 39
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Hensyn til princippet om omkostningsdeekning ved forsyningspligtydel-
ser er specificeret i notatet:

“Ved forsyningspligtydelse forstds®: alle ydelser, som for husholdninger,
offentlige institutioner eller skonomiske aktiviteter af enhver art stiller
folgende til rddighed:

e Indvinding, opmagasinering, oplagring og behandling af samt
forsyning med overfladevand eller grundvand.

e Anleeg til opsamling og rensning af spildevand med efterfolgen-
de udledning til overfladevand. ” Miljestyrelsen 2005, side 2.

I notatet specificeres yderligere at der i Danmark er ensartede regler for
vandforsyning og spildevandsbortskaffelse i hele landet, hvorfor der vil
vaere samme regelsat geeldende for alle vanddistrikter.

Der er som neevnt tidligere udarbejdet guidelines og vejledninger i EU i
regi af de sdkaldte WATECO, ECO1 og ECO2. WATECO, ECO1 og
ECO2 grupperne er nedsat under “The common Implementation Strate-
gy for the Water Framework Direktive” (WATECO (2003), Brouwer et al.
(2004) og Brouwer and Strosser (2004)). Disse vejledninger er ikke ju-
ridisk bindende for medlemslandene, men vejledningerne giver an-
visninger til hvordan omkostningsbegrebet kan fortolkes — herunder
hvad fuld omkostningsdaekning (cost recovery) kan indebeere. Herud-
over giver vejledningerne kun fa henvisninger til anvendelse af CBA,
men fokuserer pd analysen af status-quo tilstanden (basisanalysen), samt
opgorelser af omkostningsdaekningsgraden og milje- og ressourceom-
kostningerne.

I WATECO-vejledningen samt ECO1 og ECO 2 fortolkes omkostninger-
ne til fuld omkostningsdaekning (cost recovery) som omkostningerne for
erhvervene (landbruget mv.) og det offentlige, samt omkostningerne for
miljeet og naturressourcerne. Definitioner af disse omkostninger er et af
de centrale emner i disse vejledninger. PA baggrund af vejledningerne
kan milje- og naturressourceomkostningerne defineres som:

o Miljobeskyttelsesomkostninger er relateret til den faktiske imple-
mentering af vandbeskyttende tiltag, opgjort i budgetokonomi-
ske eller velfeerdsekonomiske priser; fx landbrugstiltag. Dette
omfatter ogsa afveergeomkostninger.

e Miljpomkostninger er miljeskadeomkostningerne, der er relateret til
den nuveerende anvendelse af vandressourcen; fx til vandind-
vinding, udledning af spildevand mv. — dvs. skaderne pa det ter-
restriske og akvatiske milje pa grund af vandanvendelsen. Ved
denne definition af miljgomkostninger fokuseres pa veerdien af
de miljoskader, der folger af de eksisterende aktiviteter. I en CBA

9 Vandrammedirektivets artikel 2, nr. 38.
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betegnes sddanne reducerede eller undgaede miljgomkostninger
normalt som miljegevinster.

®  Ressourceomkostninger opstédr hvis alternative anvendelser af vand
er okonomisk mere fordelagtig end den nuvaerende eller forven-
tede anvendelse af vandressourcen. Den ekonomiske fordelag-
tighed beregnes iht. fordelagtighed for samfundet, og ber derfor
omfatte tab af bade markeds- og ikke markedsomsatte veerdier
forbundet med en inefficient vandanvendelse.

Ressourceomkostningerne og miljoskadesomkostningerne kan i et vist
omfang vere overlappende, men i princippet relaterer de sig til forskel-
lige omkostninger ved vandanvendelsen.

Med udgangspunkt i ovenstdende definitionerne fremgér det, at om-
kostningsbegrebet i de omtalte vejledninger ikke udelukkende henviser
til en traditionel omkostningsopgerelse i form af budgetekonomiske ud-
gifter og tabte indteegter, men ogsa af omkostningerne i form af skader
pa miljeet. For at opgoere disse omkostninger og gevinster er der behov
for veerdiseetning af de ikke-markedsomsatte effekter.

3.4 @vrige skonomiske vurderinger i direktivet

Ud over de neevnte artikler i direktivet sa er der i selve formalet med Di-
rektivet i punkt 12 beskrevet, at der i henhold til artikel 174 i EU aftalen
bl.a. skaltages hensyn til en balanceret udvikling i Unionen, samt til de
potentielle gevinster og omkostninger ved savel handlinger som fraveer
af handlinger. I punkt 17 er det beskrevet at beskyttelse af vandkvalite-
ten i vandomraderne medforer skonomiske gevinster i form af beskyttel-
se af fiskeressourcerne. Det fremgar ikke af dette punkt om der her kun
sigtes til den del af veerdien, der kan opgoeres ved markedsprisbaserede
opgorelser, eller om de skonomiske gevinster omfatter hele fiskeressour-
cen, inklusive veerdien for fremtidige generationer, eksistensveerdien
mv.

3.6 Sammenfatning

I relation til implementering af VRD kan CBA bruges til at beregne
hvornar omkostningerne er uforholdsmeessigt store, til at afveje om
strengere eller svagere miljemal kan begrundes ud fra samfundets sam-
lede nytte og velfeerd, samt til at beregne fuld omkostningsdeekning ved
vandtjenester. Hermed er omkostningsbegrebet i VRD veaesentligt bade i
tht. fortolkningen af fuld omkostningsdeekning (cost-recovery) og i for-
hold til vurderingerne af om omkostningerne er uforholdsmaessigt store,
hvilket vi vender tilbage til i det folgende afsnit.
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4 Gevinsterne ved vandtiltag og hvordan
de opgares

4.1 Beskrivelse af potentielle vandtjenester og - goder

Dette afsnit beskriver hvilke goder/gevinster der er relevante i forbin-
delse med en CBA af vandanvendelse og vandtiltag. Beskyttelse af
vandkvalitet og — kvantitet medferer en bred vifte af goder og tjenester,
hvoraf nogle er brugsveerdier for nuveerende og fremtidige generationer
mens andre er options- og eksistensverdier. Eksistensveerdien omfatter
veerdien af, at et gode eller en ressource findes, og forudseetter siledes
hverken at respondenten gor brug af godet nu eller patenker at gore det
i fremtiden. Optionsverdi er defineret af Weisbrod (1964) som den nytte
individer forbinder med bevidstheden om at have mulighed for at benyt-
te eksisterende miljogoder i fremtiden. En underkategori af optionsveerdi
er testamentarisk veerdi, der iseer forbindes med den nytte der er for-
bundet med at bevare goder til fremtidige generationer, og derigennem
sikre dem muligheden for at kunne opleve miljogoderne. Begrebet er sa-
ledes i hej grad relevant i forhold til intergenerations-problemstillinger.

De vandforekomster, der er omfattet af VRD inkluderer vandleb og aer,
vadomrader, sger, kystomrader, fjorde og grundvand. I tabel 3 er de for-
skellige typer af goder, der knytter sig til vandforekomsterne beskrevet.
Desuden er det angivet om der er tale om markedsomsatte eller ikke-
markedsomsatte goder, samt hvilke typer af veerdier de omfatter.
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Tabel 3. Goder og tienester der knytter sig til vand i Danmark

'Vand forekomst

Gode og tieneste

Type af veerdier

\Veerdiseetnings-metoder

Grundvand

Drikke- og brugsvand, herunder vand som produktionsfak-
tor i industri, landbrug og akvakultur

Kvaliteten af vddomrader, sger og vandlgb- fx flora og
fauna/Biodiversitet (se nedenfor), da grundvandet pavirker

Brugsveerdi, Opti-
onsveerdi,
Eksistensveerdi,
Testamentarisk

Prisseetning: Afveerge- og alternativ-omkostninger (inkl. skygge-priser), offeromkost-
ninger
Veerdiseetning: Huspris, betingede metoder (CVM, CE, CR)

\vandstanden og vandkvaliteten i disse recipienter veerdi
Vadomrader, sger, der, vandlgb, |[Markedsomsatte goder som:Fritids og erhvervsfiskeri, Brugsveerdi, opti- Prisseetning: Afveerge- og alternativ-omkostninger (inkl. skygge-priser), offeromkost-
fiorde og kystnaere farvande Vandfugle — eender (jagt), Muslinger, krebsdyr. Turisme jonsveerdi, ninger

Veerdiseetning: Huspris- og rejseomkostning. Betingede metoder (CVM, CE, CR)

Ikke markedsomsatte goder i relation til rekreation og
oplevelse: Bad og svemning, sejl og badfart, udsigt, sig-
tedybde.

Brugsveerdi, opti-
onsveerdi,

Veerdiseetning: Huspris- og rejseomkostning. Betingede metoder (CVM, CE)

Ikke markedsomsatte goder i relation til biodiversitet;
habitater, flora, fauna i og i neerheden af vand pavirkes af
vandkvalitet og vandstand i, fx vandfugle, vilde dyr, ud-
bredelse af vandplanter (alegrees, bredvegetation mv.)

Brugsveerdi, opti-
onsveerdi, eksistens-
\veerdi

Veerdisaetning: betingede metoder (CVM, CE)

Landskab: Fysisk placering af vand i landskabet. Vand-
kvalitet og eestetisk betydning, fx sigtedybde, lugt, udsigt.
\V vand beskytter kultur-og fortidsminder ved vadgering

Brugsveerdi, opti-
onsveerdi, eksistens-
veerdi

Veerdiseetning: Huspris og rejseomkostning. Betingede metoder (CVM, CE)

Alle vandforekomster

Genetiske ressourcer til medicinalindustri, sikring af gener
for fremtiden

Brugsveerdi, opti-
onsveerdi, eksistens-

veerdi

Prissaetning: Markedspriser, afveerge- og alternativomkostninger (inkl. skyggepriser),
marginale skadesomkostninger

Veerdiseetning: Betingede metoder (CVM, CE)

61
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Tabel 3 beskriver for det forste tjenester og goder der er direkte forbun-
det med kvaliteten og kvantiteten af vandforekomsterne, og for det an-
det vandforekomsternes indirekte betydning for frembringelsen af mar-
keds- og ikke-markedsomsatte goder i tilknytning til fx landskab og bio-
diversitet. Vandforekomsternes tjenester og goder er forbundet med hin-
anden; grundvandsstanden og grundvandskvaliteten har fx betydning
for drikkevandet, men sekundeert har det ogsa betydning for neerings-
stoftilbageholdelse fra vadomrader og biodiversiteten i sger og fjorde.
Verdiseetning af en effekt af vandforvaltning har med andre ord ofte be-
tydning for veerdiseetningen af andre effekter.

Verdiseetning af effekter af tiltag for at opnd god status i vandforekom-
ster (inkl. overfladevand og grundvand) er forbundet med en reekke
problemstillinger (jf. Hasler et al 2004). Hertil kommer at vidensgrund-
laget om interaktionerne mellem vandforekomsterne er usikkert, fx vedr.
betydningen af bade hydrologiske og geologiske forhold, samt om de
konkrete forureningstrusler forbundet med naturgivne stoffer (neerings-
stoffer) og miljofremmede stoffer. Endvidere er tidsaspektet vigtigt for at
fastleegge tiltagenes effekter og for at fastseette den periode over hvilken
omkostninger og gevinster skal opgeres. Et eksempel er, at beslutninger
om endringer af arealanvendelsen, fx dyrkningsaftaler eller omleegning
af landbrugsarealer til skov, vil have konsekvenser for grundvand, over-
fladevand, biodiversitet, rekreative muligheder etc., og disse konsekven-
ser vil indtreede pa forskellige tidspunkter. Dette ma der tages hojde for i
beregningerne, hvor tidsdimensionen kan inkorporeres ved hjeelp af di-
skontering.

4.2 Metoder til opgorelse af ikke-markedsomsatte gevin-
ster og omkostninger

Markedspriser afslorer befolkningens praeferencer for markedsomsatte
goder. Ikke markedsomsatte goder har ikke en pris, men der findes en
lang reekke metoder, som har til formal at afslere befolkningens preefe-
rencer for goder der ikke er markedsomsatte.

Afheengig af, hvilken metode, der anvendes, samt af maden spergsmal
stilles pd, kan der veere forskel pd de velfeerdsmal, der opgeres vha.
veerdisaetningsmetoder. For en grundig beskrivelse af velfeerdsmal hen-
vises til Mealler et al 2000 og OECD 2006.

De veerdi- og prissseetningsmetoder der kan anvendes i forbindelse med
VRD fremggdr af figur 3, og de enkelte metoder gennemgds derefter kort.
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Figur 3. Pris- og veerdisaetningsmetoder (moneteere evalueringsmetoder, egen tilvirkning.)

4.21 Veardisatningsmetoder

Verdisetning udferes med metoder der er baseret pa at udlede befolk-
ningens preeferencer, enten via markedsdata eller hypotetiske data for
goder der ikke er markedsomsatte. Disse data omfatter afveergeomkost-
ninger, hedonisk prissetning og rejseomkostningsmetoden. Den hedo-
niske metode og rejseomkostningsmetoden kaldes “revealed” eller afslo-
rede preeferencemetoder da de bygger pa faktiske markedsvalg, Metoder
baseret pa erkleerede valg kaldes “stated preferences”, og bygger pa hy-
potetiske markeder for goder der ikke er omsatte pa de virkelige marke-
der. Disse metoder omfatter metoderne Contingent valuation (erkleeret,
betinget veerdiseetning) og Choice experiments (valghandlingseksperi-
menter).

Afveergeomkostninger

Rationalet bag brugen af afveaergeomkostningstilgangen er, at et godes
veerdi/pris kan udledes som en funktion af de udgifter som folk aftholder
for at udga at miste et gode de allerede har, eller sagt mere bredt, de om-
kostninger som folk patager sig for at undga en forringelse i miljokvalite-
ten. Eksempler pa anvendelsen afveergeomkostningsmetoden er installa-
tioner af vandrensningsanleeg i private husholdninger.

21



Hedonisk veerdisetning

Den grundleeggende ide bag den hedoniske metode er, at forbrugerne
gennem deres valg af konsumgoder i et veletableret og uforstyrret mar-
ked maksimerer deres nytte. Et af de klassiske eksempler for sddan et
valg er det hus eller den lejlighed man keber pa ejendomsmarkedet, der-
for anvendes ogsa tit betegnelsen “husprismetoden”. Prisen for huset vil
veere afhengig af en reekke egenskaber. Det kan veere strukturelle for-
hold relateret til selve huset, fx storrelsen af grunden, antal af veerelser,
opvarmningsteknologi eller omgivelser samt specifikke socio-
okonomiske forhold, miljo- og kvarterkarakteristika. Ogsa selve belig-
genheden, afstand til indkebsmuligheder og offentlige transportmidler
vil have indflydelse pd prisen. Individer udtrykker deres praeferencer for
godets karakteristika ved at vaelge et specifikt set af dem og ved at beta-
le den tilsvarende markedspris.

Selvom metoden har den fordel, at den er baseret pa faktisk markedsad-
feerd og ikke skal stole pa svar givet i en hypotetisk situation, sa er den
ikke helt uproblematisk at anvende i alle situationer. For ejendomsmar-
kedet er det fx vigtigt at markedet er gennemsigtigt, sd at alle af ejen-
dommens karakteristika er observerbare for den potentielle keber og
specielt det miljggode der prisseettes. Ligeledes skal transaktionsom-
kostninger ved at flytte veere begraenset. Man skal ogsa veere opmaerk-
som pa, at metoden kun maler brugsveerdien af et miljggode og her ogsa
kun den del relateret til ejendomme i neerheden. Eksempler for anven-
delsen af husprismetoden i VRD-rammerne af veerdiseetning er fx udsigt
til seer (Hasler et al. (2002) og veerdiseetning af vandkvalitet (Michael et
al. (2000) og Leggett and Bockstael (2000)).

Rejseomkostningsmetoden

Rejseomkostningsmetoden (travel cost method) har veeret serligt an-
vendt til at male rekreative veerdier af skov- eller so- og havomrader.
Ideen bag metoden er, at selvom adgang til et rekreativt omrade er i de
fleste tilfeelde gratis, afholder besogende til disse omrader omkostninger
i form af rejseudgifter og tidsforbrug som kunne forklares som beta-
lingsvilje for det pdgeeldende miljggode. Metoden bygger — ligesom he-
donisk prisseetning — pa antagelsen af komplementaritet mellem forbrug
af et miljogode og forbrug af andre markedsomsatte goder, i det her til-
feelde en negative sammenhaeng mellem besggshyppigheden til et rekre-
ativt omrdde og transportomkostninger. Transportomkostninger omfat-
ter direkte omkostninger til fx benzin eller offentlige transportmidler,
tidsforbrug, men ogsa afskrivninger pa bil og evt. entré til omradet.

Ud fra antallet af besog til et omrdde og omkostninger forbundet med
hvert besgg, husholdnings indkomst og eventuel andre oplysninger om
socio-okonomiske forhold forsoges at estimere en efterspergselskurve
for det respektive miljogode. De fleste nyere anvendelser af rejseom-
kostningsmetoden er baseret pa individuelle data. En mere enkelt form
bestar i det sakaldte zonebaserede model, hvor afstanden til det rekreati-
ve omrdde inddeles i zoner og antagelser om omkostninger, preeferencer
og substitutter er ens for hver zone.

Rejseomkostningsmetoden kan kun anvendes at estimere brugsverdier
af rekreative omrade, idet ikke-brugsveerdier afspejles ikke i transport-



omkostningerne. Den er ligeledes vanskeligt at anvende til at estimere en
velfeerdseendring forbundet med en @endring i udbudet af rekreative om-
rade ex ante (kvalitativ eller kvantitativ), da den er baseret pa de faktiske
(eendringer i) besogstal som forst kan bestemmes ex post. Anvendelsen
af rejseomkostningsmetoden i ex ante vurderinger kraever derfor anta-
gelser om den forventede eftersporgselseendring.

Den klassiske rejseomkostningsmodel estimerer adgangsveerdien for-
bundet med et enkelt rekreativ omrade og det er generelt vanskeligt at
inddrage oplysninger om potentielle substitutter. Det er til gengeeld no-
get som den sakaldte “Random Utility Model (RUM)” kan gere. Her
modelleres individernes valg af et rekreativt omrdde ud fra omrades ka-
rakteristika, samt oplysningerne om socio-ekonomiske forhold og trans-
portomkostninger. Ved anvendelsen af RUM er det muligt at estimere
individernes betalingsvilje for forskellige omrade karakteristika samt for
adgangen til et omrade. Se fx Parsons (2003) for en uddybende beskrivel-
se af fremgangsmdden med rejseomkostningsmetoden.

Hypotetiske metoder - Contingent valuation og choice experiments

Erkleerede praeferencemetoder, ogsa kaldet hypotetiske veerdiseetnings-
metoder, omfatter den betingede veerdisetningsmetode (Contingent Va-
luation, CV) og valghandlingsmetoder (Choice Experiments, CE og Con-
tingent Ranking, CR). Undersogelserne udferes normalt som interviews
(personlige eller telefoninterviews) eller som postomdelte sporgeskema-
er. Veerdisaetningen bygger pa at respondenterne bliver praesenteret for
et hypotetisk scenario, hvorefter deres erkleerede betalingsvilje bliver ud-
ledt med forskellige tilgange - enten ved direkte spargsmal (CV) eller ud
fra valg mellem forskellige alternativer, der har forskellige priser.

CV- Contingent valuation

I et CV studie preaesenteres respondenterne for eendringer i udbuddet el-
ler kvaliteten af et miljogode, og de sperges direkte om, hvad de vil beta-
le for at opnd en given aendring af godet, eller om de vil acceptere at be-
tale en fastsat pris. CV har den begraensning at det kan veere vanskeligt
at preesentere komplekse problemstillinger med denne metode. Derfor
anbefales det, sa vidt muligt, at anvende CV pd “enkle” problemstillin-
ger, som har en stor lighed med egentlige forbrugsvalg (Jf. Bateman et al
2001).

Normalt inkluderes kun et veerdiseetningsspergsmal pr. respondent. Der
findes forskellige mader, hvorpa respondenten kan angive sin betalings-
vilje; i eeldre undersegelser anvendes seerligt det sdkaldte “dbne format”,
hvor respondenten bliver bedt om at angive betalingsviljen, som et beleb
efter eget valg ("jeg er villig til at betale 200 kr. arligt for .....”). Formatet
har dog vist sig at veere sarbart overfor en reekke forhold, iseer hvis re-
spondenten ikke er vant til at betale for det padgeeldende gode, og derfor
ikke kender prislejet. For at afhjeelpe dette problem, kan man preesentere
respondenten for en liste af mulige betalingsbelob. Formatet har dog i
nogle tilfeelde vist sig ogsa at medfere skaevvredne resultater, idet re-
spondenterne tenderer til at veelge blandt de midterste bud uafhaengigt
af belobenes storrelse. Endeligt findes der ogsd “ja/nej-format” (dicho-
tomous choice), hvor respondenten preesenteres for et belob, som man
enten kan acceptere eller afsla.
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Svage punkter ved CVM er, at resultatet kan veere meget folsomt i for-
hold til, hvorledes det hypotetiske marked beskrives, og at respondenten
kan pavirke undersogelsen ved at svare strategisk. Det er derfor vigtigt
at nedtone det hypotetiske element i undersogelsen. Til gengeeld er det
sammenlignet med andre metoder relativt mindre kompliceret at estime-
re betalingsviljer ved brug af denne metode.

CV metoden er en hyppigt anvendt metode i udlandet, og metoden er
ogsa blevet anvendt i flere danske studier (se fx Dubgaard 1996, Bjerner
et al 2000, Hasler et al 2005; Schou & Lundhede 2006). CVM-metoden er
grundigt beskrevet i Mitchell og Carson (1989).

CE- valghandlingseksperimenter

CE-metoden er udviklet i de senere ar, men har vundet stor udbredelse,
bade internationalt og i Danmark. Metoden er sdledes hyppigt anvendt i
de seneste danske undersogelser (se fx Boiesen et al 2005 a og b, Olsen &
Lundhede 2005; Lundhede et al 2005; Hasler et al 2005; Christensen et al
2006). I CE studier bedes respondenterne om at foretage valg - dvs. CE
metoden bygger pa diskrete valg, hvor eendringen i godet er beskrevet
ved forskellige niveauer for godets karakteristika eller attributter. Data
vedrerende respondenternes valg anvendes til at udlede respondenter-
nes afvejninger mellem alternativerne der er praesenteret for dem ved at
hvert alternativ respondenten kan velge mellem omfatter niveauer for
miljggodeattributter samt en prisattribut. Det indsamlede datamateriale
danner grundlaget for de skonometriske analyser af respondenternes be-
talingsvilje. Konkret foregar veerdiseetningen ved at svarene genererer
dataseet, der bruges til at estimere implicitte veerdier for hvert karakteri-
stika ved at de marginale substitutionsforhold beregnes.

CE-metoden er seerlig velegnet til veerdiseetningsundersogelser hvor det
er af interesse at vurdere verdien af forskellige egenskaber ved godet.
Endvidere kan metoden veaere mere egnet end CV til komplicerede pro-
blemstillinger da de valg, respondenterne stilles overfor pd mange ma-
der ligner dagligdagens valg mellem forbrugsgoder. Metoden er mere
velegnet til sammensatte problemstillinger end CV, fx hvor en beskyttel-
sesindsats giver anledning til flersidige effekter, da resultaterne giver et
mere nuanceret billede af veerdien for varierende meengder og kvalitets-
endringer af et gode. Metodens fokus pa godets attributter, fx bade re-
kreationseffekter og vandmiljekvalitet, frem for godet som helhed bety-
der saledes at der bade opnds viden om de marginale veerdier af hver af
disse effekter samt om den samlede veerdi af hele godet. Denne type
sporge-metode kan saledes ogsa anvendes til bade at afdeekke rangord-
ningen af hvilke effekter der er vigtigst for respondenterne, og den sam-
lede veerdi af godet.

Benefit transfer

I stedet for at gennemfore en veerdiseetningsundersogelse ved anvendel-
sen af en af de for omtalte metoder kan der anvendes resultater fra tidli-
gere undersggelser som approksimation af gevinsterne ved nye projekter
eller case omrader. Denne form for gevinstoverfersel, dvs. overfersel af
moneteere veerdier for miljggoder fra et studiested til et policy sted, spa-
rer omkostninger og tid i forhold til gennemforselen af en original stu-
die. Flere studier har dog vist, hvor usikker sddan en benefit transfer kan



veere (se fx Bateman et al. (2000); Brouwer (2000)) for en sammenfatning
af tidligere test resultater). Der findes forskellige mader at overfore veer-
dier pa som generelt inddeles i (a) overforsel af enhedsvaerdier ("unit va-
lues”) og (b) overforsel af benefit funktioner.1® Overfersel af enhedsveer-
dier i form af fx kr. per besog eller kr. per husstand er klart den mest
enkle men ogsd mest udbredte made af benefit transfer. Her antages
simpelthen at nytteveerdien fra studiestedet er den samme som pa policy
stedet, uanset om der for eksampel er forskel i socio-gkonomiske karak-
teristika eller omrade karakteristika. En mulighed for at forbedre over-
forselen af enhedsveerdier er hvis veerdien tilpasses ved fx at korrigere
for indkomstforskelle mellem lande eller for inflationen. Hvis man har
informationer om den estimerede benefit funktion fra den oprindelige
studie som beskriver hvordan betalingsviljen afheenger af forskellige
forklarende variabler (fx indkomst, transportomkostninger, osv.) kan det
veere en fordel at overfere denne funktion i stedet for enhedsveerdier.
Denne form for benefit funktion transfer kraever dog at man har informa-
tioner om de forskellige variabler som har en effekt pa betalingsvilje fra
policy omradet. Gennemsnitsveerdier for disse variabler fra policy stedet
kan s& sammen med de estimerede koefficienter fra studiestedet benyttes
til at beregne betalingsvilje for policy omrddet. En anden form for benefit
funktion transfer er det sdkaldte meta-analyse. Her sammenfattes resul-
tater fra flere oprindelige studie til at estimere en “meta-funktion” som
kan forklare betalingsviljen udefra forskelle i den anvendte metode, om-
rade karakteristika og socio-okonomiske karakteristika. Problemerne
med meta-analysen er dog at der ofte mangler de nedvendige detaljer
om de oprindelige studier og at der er en tendens til at det er mest studi-
er med de “rigtige” resultater som bliver publiceret.

4.2.2 Prissatningsmetoder

I modseetning til veerdiseetningsmetoderne er prissaetningsmetoderne ik-
ke preeferencebaserede. Ved anvendelse af prisseetningsmetoder fokuse-
res der pd at udlede et estimat for godets veerdi udtrykt gennem de om-
kostninger der er forbundet med tilvejebringelsen af godet. I praksis kan
prisseetning tage udgangspunkt i forskellige tilgange til omkostningsbe-
regninger; nedenfor beskrives to af de mest anvendte tilgange til pris-
seetning.

Prisseetning via alternativomkostninger

Udgangspunktet for alternativomkostningstilgangen er at prisen pa et
gode/en service kan udtrykkes via omkostningerne forbundet fremskaf-
felsen af det tilsvarende gode (eller den tilsvarende service) pa alternativ
vis end den betragtede. Et eksempel kan veere prisseetning af godet "rent
drikkevand’; ved anvendelse af alternativomkostningsmetoden kan pri-
sen pd rent drikkevand eksempelvis opgeres som omkostningerne for-
bundet med keb af mineral vand eller som omkostningerne forbundet
med rensning af forurenet vand (=alternativer til naturligt rent drikke-
vand).

Prissaetning via offeromkostninger

10 Se Navrud (2004) og speciel for danske forhold Navrud (Udkast) for en mere detal-
jeret introduktion til benefit transfer metoden, dens fordele og ulemper.
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Offeromkostningsmetoden til prisseetning af goder/services kan anven-
des i situationer hvor fx udviklingsprojekter fravelges pga. deres skade-
lige effekt pad de betragtede goder/services. Prisen pa godet/servicen
opgeres her som prisen pd de gevinster, der ikke realiseres som konse-
kvens af den manglende gennemforelse af det fravalgte udviklingspro-
jekt — dvs. at de forbigdede gevinster betragtes som en omkostning, idet
de “ofres’ til fordel for bibeholdelsen af de betragtede goder/services. Et
eksempel pa offeromkostningsmetoden kan veere bevarelse af vadomra-
der; ud fra en offeromkostningsbetragtning kan prisen pd bevarelse af
vadomrdader evt. seettes lig med storrelsen af de dyrkningsrelaterede ge-
vinster, der forbigas ved at lade omradet forblive ude af omdrift.



5 Internationale og danske erfaringer ved
anvendelsen af CBA

5.1 Udenlandske erfaringer

Kapitlet beskriver et udvalg af udenlandske studier der er udfort direkte
i forbindelse med implementering af Vandrammedirektivet (VRD) eller
med direkte relevans for VRD’s problemstillinger. De udvalgte studier
omfatter et spansk studie (Jucar Pilot river basin), et fransk studie (Seine-
Normandiet), et svensk studie (Ema), et britisk studie (270 projekter), et
ungarsk studie (Réba), to tyske studier (Elbe og Werra) samt et skotsk
studie (alle vandomrader).

Der er et stort antal af udenlandske verdiseetningsstudier vedr. vand
som ikke er anvendt i forbindelse med CBA’er. En oversigt over disse
studier kan findes i Hasler et al (2003) samt i Gorlach et al (2005). Derud-
over har Hanley et al. (2006) gennemfort et veerdiseetningsstudie med fo-
kus pa veerdien af forbedringer i forhold til forskellige vandlebskvalitets
parametre defineret specifikt ud fra kravene i VRD.

Tabel 3 giver et overblik over de udvalgte studier baseret pa beskrivelsen
i de angivne kilder. Det vil i flere tilfeelde sikkert veere muligt at indhente
flere oplysninger fra de respektive forfattere, men det har ikke veeret mu-
ligt tidsmeessigt i dette projekt.

Formalene med VRD-studierne, der er beskrevet i tabellen er forskellige,
nogle er blevet gennemfert i rammerne af en analyse af “fuld omkost-
ningsdaekning”, mens andre er specielt malrettet opgerelsen af gevinster
ved gennemforelse af bestemte tiltag til forbedring af vandkvaliteten. I
sammenfatningerne i tabel 4 er der valgt at fokusere pa de punkter som
er mest relevante for gennemferselen af en CBA.

De udvalgte punkter omfatter beskrivelser af hvordan gevinsterne (in-
klusive miljo- og ressourceomkostningerne) er prissat/veerdisat, I det
omfang det er oplyst beskrives hvordan resultaterne evt. er anvendt i po-
litiske beslutningsprocesser. Endelig samles der op pa hvilke erfaringer
der er ved studierne som eventuelt kan udnyttes i forbindelse med udfe-
relser af CBA i Danmark.

5.2 Opversigt over de udenlandske studier

Tabel 4. oversigt over udenlandske opggrelser af gevinster og CBA’er

Land Flod/ Type af analyse Metode til opgerelsen af Praktisk relevans Bemarkninger

Op- gevinster

land
Frankrig | Seine- | Omkostningsinddeek- De opgjorte miljgomkostnin- | Udvikling af meto- | Omkostninger er relateret
(Fredefo | Norm | ningsanalyse ger deekker fglgende tre disk tilgang til om- | til forskellige ambitionsni-
n and andie aspekter: kostningsinddeek- | veauer/kvalitetsniveauer, i
Laurans, nings analyse, hvert fald (1) i forhold til (2)
2004) (1) Nuveerende genop- | jnyjisiv akter invol- | og (3).

retningsudgiter vering (2) og (3) kan evt. fortolkes

(2) Benefit transfer af
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Land Flod/ Type af analyse Metode til opgerelsen af Praktisk relevans Bemarkninger
Op- gevinster
land
betalingsvilje for som omkostninger og
forbedret vandmiljo gevinster for at opna sam-
(3) Potentielle omkost- me kvalitetsniveau.
ninger forbundet
med fremtidige
genopretninger for
at opfylde VRD
malsaetningerne
Sverige | Em& | Veerdisaetning af vandre- | Veerdien af vandrelaterede Teoretisk fortraek- | Anvendelsen af flere pris-
(Brouwe laterede goder og tjene- | goder og tjenester er opgjort | kes velfaerdsgko- saetningsmetoder samtidig
r and ster ved hjeelp af markeds- nomiske metoder til | kan give problemer med
Strosser baserede metoder: opggrelsen af double counting.
532,-2?]33’9,— (1) markedspriser for g?;ll(gisste&;nr%?ér der Der bemaerkes at ikke-
etal. elpropluktlon base- palidelige beta- brugsvaerd|_en kan have
(2004)) ret pa vandkraft- . | lingsviljeestimater. stor betydning. Desud.en
veerker og for fiskeri Omkostningsbase- !(an d_gt veere vanskeligt at
@) ehstadionsom- | rellagerderor | 9enifoore aistardn
kostninger som et | &1 pragmapsk stand og malsaetningen
sken over veerdien | filgang indtil bedre | J gen
. tal forliager. ge VRD med den on
af vandforbrug i 99 skede nojagtighed.
husholdninger ogi | pg, mangler en
landbruget standardiseret
(3) alternativomkost- | tilgang til de ako-
ninger i form af nomiske analyser
sparede omkost- for at sikre transpa-
ninger for spilde- | rens, sammenligne-
vandsbehandling | lighed og efficiens
som udtryk for af fremtidige analy-
veerdien af spilde- | Ser- Iseer vigtigt set
vandsabsorption i sammenhaeng
med de store
(4) skyggepriser base- | maengder vandfor-
ret pa prisen for komster i Sverige.
genopretning af
steerkt forurenede
tidlige industriom-
rader, og omkost-
ninger forbundet
med naturbeskyt-
telse og —pleje som
en tilnsermelse af
veerdien af rekreati-
ve muligheder og
beskyttelse af bio-
diversitet.
Spanien | Jucar | Opgorelse af ressource Beregning af omkostninger Udvikling af en Eneste studie som forsgger
(Brouwe omkostninger forbundet med forskellige integreret hydrolo- | at estimere ressource
retal. typer af vandanvendelse gisk-gkonomisk omkostninger.
(2004); under forskellige udbud- model som kan
Maestu efterspargsels-scenarier for | beregne ressource
et al. vand, dvs. situationer med omkostninger ved
(2004)) hhv. vandknaphed og over- | forskellige anven-
flod. delsesscenarier af
Vandefterspgrgsel bliver vand.
modelleret vha. "gkonomiske
veerdifunktioner” som skal
afspejle veerdien af vand for
forskellige brugere. Hvordan
disse veerdifunktioner er
estimeret forklares dog ikke.
Storbri- | 500 CBA Opggarelse af gevinster via Der er udviklet Erfaringer fra denne CBA
tanien & | af- benefit transfer fra vaerdiseet- | detaljerede "Benefit | peger pa at
Wales green- ningstudier. Assessment Gui- .
(Fisher | sede dance (BAT)"., og (1) en korrekt teknisk
(2004)) | pro- lokale medarbejde- beskrivelse af

re er uddannet i

projekter (dvs.




Land Flod/ Type af analyse Metode til opgerelsen af Praktisk relevans Bemarkninger
Op- gevinster
land
jekter anvendelsen af konsekvensana-
disse retningslinier. lyse) er af afge-
Retningslinierne rende betydning,
anvendt til CBA af og
500 forskellige
projekter. Rgsulta- (2) et hovedproblem
ter blev diskuteret vedrorende bene-
med lokale aktarer fit transfer ligger i
(dvs. vandindustrier bestemmelsen af
og husholdninger). antal brugere
P& basis af cost- f begunstigede,
benefit ratios og specielt relevant
diskussioner blev ifnt. ikke-
270 projekter for- brugsvaerdier
slaet som priorite- | piskussioner i lokale fo-
rede projekter i kusgrupper tillader tilpas-
implementering af | ning af BT vaerdier til lokale
VRD. forhold!
Ungarn | Raba | CBA af fire forskellige Benefit transfer anvendes til | Forskellene mellem
(Brouwe | (Sarva | scenarier for genopret- opggrelsen af gevin- nutidsveerdier for
retal. r-Nick | ning af dele af floden ster/eendringer i vand forsy- | de fire scenarier er
(2004)) | delen) ning, fiskeri, forebyggelse af | ikke store. Valg
oversvgmmelse og torke, mellem scenarier
landbrug, gartneri, vand- kan foreslas, derfor
energi, turisme, biodiversitet | baseret pa andre
og CO; lagring. kriterier end de
inkluderede; som
eksempel neevnes
inddragelse af den
lokale befolkning.
Tysk- Elbe | CBA af genopretning af Gevinsterne ved genopret- Betalingsviljeesti- Benefit-cost ratioen er
land 15.000 ha vadomrader ning beregnes gennem: mater anvendt i mellem 2,5 og 4,2 (varierer
(Brouwe ved floden Elbe, . benefit transfer il mellem forskellige scenari-
r et al. (1) Contingent valua- | \nera floden, inkl. | er i en sensitivitetsanalyse)
(2004)) tion (CV), mhp. opland.
estimering af beta-
lingsvilje for beskyt-
telse af biodiversitet
og truede arter, og
(2) Prissaetning af gko-
system tjenester i
form af neerings-
stoftilbageholdelse
vha. alternativom-
kostningsmetoden.
Tysk- Werra | CBA som en del af et Opgarelse af gevinster gen- | Ifglge forfatterne Aktar involvering
land interdisciplineert beslut- nem anvendelse af: anvendt som input i . .
(Hirschf ningsstottesystem ) . implementering af | Benefit-cost ratioer mellem
eld et al. (1) Alternativomkostninger for VRD i Hessen og 1.4 og 5 for rekreative og
(2005)) indir.ekte brugsvaerdier for _ | Tharingen. Proble- biodiversitets gevinster.
niaerlngsostof tilbageholdelse i | ot or dog finan-
vadomrader. siering og opdate-
(2) Benefit transfer af veerdier | fing af modellen og
fra Elbe studiet for rekreative | tilherende databa-
gevinster og aendringer i Ser.
biodiversitet.
Skotland | Alle CBA, opggrelse af effek- | Opgerelse af gevinster gen- Benefit-cost ratio pa 1.8 for
(Andrew | vand- | terne af implementerin- nem benefit transfer fra an- implementering af VRD i
S omra- | gen af VRD i Skotland dre studier, men kilderne er Skotland. Felsomhedsana-
(2002)) | der ikke oplyst. Der medregnes lyser mht. tidsmaessige

(1) en eendring i herlig-
hedsveerdier og re-
kreation for floder
samt

placering af omkostninger
og gevinster viser BC-ratio
pa 1.5 — 2.5. Ingen falsom-
hedsanalyse gennemfart
mht. eendringer i starrelsen
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Land Flod/ Type af analyse Metode til opgerelsen af Praktisk relevans Bemarkninger
Op- gevinster
land
(2) forbedringer for fi- af betalingsviljeestimater-
skere (markeds- ne.

veerdi af licenser)

(8) aestetiske veerdier
for kyst og fjordom-
rader.

Ikke-brugsveerdier medtages
ikke.

* Anvendelse angivet i case studiet.

Det svenske case-studie vedr. floden Ema er gennemfert indenfor “Swe-
dish Water Management Reseach Programme (VASTRA)”, og er som sa-
dan ikke relateret til VRD. Formalet med Ema studiet var at udvikle og
teste metoder til opgerelse af den moneteere veerdi af vandrelaterede go-
der og tjenester i et oplandsomrade. Som det fremgar af tabel 4 blev der
anvendt 4 forskellige metoder til opgerelse af veerdien af vand- og
brugsrelaterede goder og tjenester; markedspriser, ekstraktionsomkost-
ninger, alternativomkostninger og skyggepriser. Ikke-brugsveerdier er
ikke inkluderet i studiet, om end det bemeerkes at de sandsynligvis er be-
tydelige. Den samlede arlige veerdi af Ema — som skal tolkes med vee-
sentlige forbehold — blev estimeret til €25-26 millioner. Af disse relatere-
de €3,2 million per ar sig til veerdien af vandbaseret elproduktion, og
€4,4 million per ar til veerdien af fiskeproduktionen. Veerdien af vand-
forbrug blev estimeret til hhv. €6,9 for private og €0,4 for landbruget
(NB: data ikke tilgeengeligt for industrien). Veerdien af flodens recipient
kapacitet blev estimeret til €7,3 million for husholdninger og €1,3 million
for industrien. Endelig blev omkostninger forbundet med naturgenop-
retning (€1,7 til rensning af forurenede industriomrader, €0,2 til kalkning
af sure sper og €0,1 til natur bevarelse) estimeret til 2 millioner per ar,
hvilket tolkes som et udtryk for veerdien af de rekreative muligheder og
den biodiversitet som Ema repraesenterer. €4,4 million per ar.

Det spanske studie (Jucar pilot river basin) er et af pilotomraderne i
VRD-sammenheeng, og det er det eneste eksempel pa beregning af res-
source-omkostninger, dvs. omkostninger forbundet med en ikke-efficient
anvendelse af vandressourcerne. Tilgangen i dette projekt/case-studie er
vaesentlig mere teknisk end i de andre, idet der anvendes en integreret
hydrologisk-ekonomisk model som bade kan optimere vandanvendel-
sen og kan simulere omkostninger og gevinster forbundet med forskelli-
ge anvendelser. Optimeringsdelen af modellen kan bruges til at beregne
veerdien af vandressourcen ndr systemet udnyttes okonomisk optimalt.
Simuleringsdelen af modellen kan derimod bruges til at estimere veerdi-
en af vandressourcen under et givent set af allokerings- og brugsret-
ningslinjer. Sammenligning af resultater fra de to modeller giver et esti-
mat af ressourceomkostningerne forbundet med ikke optimal udnyttelse
af vandressourcen. Resultaterne fra optimeringsdelen kan desuden give
indblik i, hvilke fremtidige strategier der potentielt kunne bidrage til
oget okonomisk efficiens. I modseetning hertil kan simuleringsmodellen
bruges til at evaluere effekten af fx mulige loveendringer eller nye for-
valtningstiltag (evt. i relation til VRD). Der angives ingen specifikke
estimater af ressourceomkostninger, men det bemeerkes at modellen ind-
til videre giver resultater i overensstemmelse med gkonomisk teori. Ma-
let med modellen er at udvikle et veerktoj, der systematisk kan bruges til




at gennemfore de okonomiske analyser pdkreevet af VRD. Modellen kan
saledes bruges til at opgere den skonomiske effekt af implementeringen
af miljemeessige tiltag sdsom greenser for vandstand mv., eller til at op-
gore omkostningseffektiviteten af tiltag, inklusiv belysning af relevansen
af argumenter vedr. disproportionale omkostninger eller indferslen af
mindre strenge malsatninger.

Beskrivelsen af det ungarske studie i Brouwer et al. (2004) er meget kort
og summarisk, og det har pad nuverende tidspunkt ikke veeret muligt at
fremskaffe originalkilden; derfor er det begreenset, hvad der vides om
den mere preaecise tilgang anvendt i studiet. Studiet er imidlertid interes-
sant idet anvendeligheden af CBA i relation til prioriteringsspergsmal
analyseres/afproves.

Det tyske studie af floden Elbe er gennemfort pd foranledning af det ty-
ske ministerium for uddannelse og forskning. Studiet er centreret om-
kring en CBA af et projekt omhandlende genopretning af 15.000 ha vad-
omrader, og det er det eneste af studierne praesenteret i tabel 4, hvor
veerdisaetningsestimater fra et primeert veerdiseetningsstudie bliver inte-
greret i CBA. Mere specifikt, sa gennemferes der i tilknytning til CBA’en
et contingent valuation studie af befolkningens betalingsvilje for beskyt-
telse af biodiversitet og truede arter. Resultaterne heraf viste at 22,5% af
de adspurgte var villige til at betale for beskyttelsen, samt at den gen-
nemsnitlige drlige betalingsvilje var €11,9 per husstand per ar. Med hen-
syn til den samlede arlige betalingsvilje blev den estimeret til €153 milli-
oner i det forste ar, men kun til €108 millioner i det andet ar, idet det vi-
ste sig at en veesentlig del af de adspurgte kun var villige til at betale én
gang. Ud over contingent valuation metoden blev alternativ-
omkostningsmetoden anvendst til prisseetning af genopretningsprojektets
effekt pd vandkvaliteten; resultatet var en arlig veerdi pd omkring €585
per ha.

Resultatet af den efterfolgende CBA viste en nettogevinst; dvs. at gevin-
sterne forbundet med genopretning overstiger omkostningerne. Mere
specifikt blev der estimeret benefit-cost ratioer mellem 2,5:1 og 4,2:1, alt
afheengig af hvilke forudseetninger der blev lagt til grund for analysen.

Studiet i England og Wales er gennemfert i tilknytning til “Environmen-
tal Agency”s arbejde med opgerelser af miljo- og ressourceomkostninger
i relation til VRD. Benefit transfer anvendes til veerdiseetning af gevin-
sterne forbundet med de betragtede projekter. Arsagen til dette metode-
valg er, at der alternativt hejst var mulighed for at gennemfere 2-3 origi-
nale veerdisaetningsstudier indenfor den givne tids- og budgetramme,
hvor resten af projekterne alligevel skulle veerdisaettes gennem benefit
transfer. Derfor blev en konsistent anvendelse af BT prioriteret hojere; en
gennemgang af ressourceforbruget i forbindelse med projektet illustrerer
imidlertid at gennemforslen af BT tilgangen er ressourcekreevende, men
det skyldes nok i hgj grad det store antal af projekter. Som neevnt i tabel-
len blev der i forbindelse med projektet udarbejdet detaljerede Benefit
Assessment Guidelines (BAG) som blev anvendt af uddannede personer
til at gennefore CBA’er for 500 specifikke projekter. P& baggrund af CBA
resultaterne blev 270 af de oprindelige 500 projekter anbefalet til gen-
nemforelse; hovedudveelgelseskriteriet var at benefit:cost ratioen skulle
veere over 1,2. Ved denne udveelgelses strategi viste det sig at man — set i
forhold til de oprindelige 500 projekter - fik realiseret 80% af de totale
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miljemeessige gevinster til kun 38% af de totale omkostninger. Derud-
over viste resultaterne ogsa, at omkring 75% af de miljemaessige gevin-
ster relaterede sig til ikke-brugsveerdier. Afslutningsvist ber det bemaer-
kes, at en speendende erfaring fra dette studie er at fremgangsmaden ved
overforsel af gevinsterne og selve sterrelsen diskuteres i lokale fokus-
grupper og med sdkaldte stakeholders (det vil ogsa sige myndigheds-
personer), hvilket tillader en slags tilpasning af BT veerdier til lokale for-
hold.

Det franske case-studie vedr. Seine-Normandie er gennemfort i tilknyt-
ning til det franske "Water Agencys”s arbejde med definitionerne af fuld
omkostningsdeekning (cost recovery) i VRD sammenheeng, og case-
studiet er en del af et storre projekt med fokus pa: 1) illustration af state-
of-the-art indenfor veerdiseetning af vandressourcer i Frankrig, 2) belys-
ning af validitet og reliabilitet af eksisterende veerdiestimater mhp. etab-
lering af indikator veerdier for vand relaterede services i Frankrig, og 3)
identifikation af omrader der skal fokuseres pa fremover. Som det frem-
gdr af tabellen skelnes der i omkostningsopgerelsen mellem 3 typer om-
kostninger; nuverende genopretningsudgifter, betalingsviljen for for-
bedret vandkvalitet i der og floder og potentielle omkostninger forbun-
det med at begreense forureningen af vandmiljeet. De nuvarende genop-
retningsudgifter (ekskl. afveergeomkostninger, som er indeholdt i den
pris, der betales for vand services) estimeres til 56 million € per ar, og
med udgangspunkt i eksisterende engelske studier anslas betalingsviljen
for forbedret vandkvalitet i der og floder til at ligge et sted mellem 100-
200 million € om aret (svarende til €6-12 per indbygger per ar). Endelig
estimeres de potentielle omkostninger forbundet med at begraense foru-
reningen af vandmiljeet til omkring 450 million € per ar (svarende til €26
per indbygger per ar). I studiet undlader man at aggregere omkostnings-
estimaterne for de tre omkostningskategorier med henvisning til at de er
udledt med forskellige metoder (dvs.. egentlige veerdiseetningsmetoder
baseret pd preeferencer versus omkostningsopgerelser mht. sikring af
vandkvalitet og —udbud). Metoderne opgor veerdier pa forskellige vel-
feerdsekonomiske grundlag og en aggregering vil derfor ikke veere kon-
sistent. De opndede estimater anvendes imidlertid som udgangspunkt
for diskussioner ved stakeholder moder med deltagelse af repraesentan-
ter fra sdvel miljo- og forbrugerorganisationer, som fra politiske og tek-
niske interessentgrupper. Outputtet fra disse moder tjener efterfelgende
som input til fremtidige retningslinjer for omkostningsinddaekningsop-
gorelse. I relation til anvendelsen af faktiske omkostninger af miljotiltag
som en proxi for den veerdi samfundet opnar med en forbedring, ber det
i ovrigt bemeerkes, at denne form for prisseetning kan veere problematisk
i CBA sammenhang, idet der derved opstar en risiko for at omkostnin-
gerne kommer til at std pd "begge sider” af analysen.

I det andet tyske studie vedrerende floden Werra er CBA en integreret
del af et storre beslutningsstottesystem, der potentielt kan komme med
input til beslutningstagere og andre interessenter i forbindelse med
screening af og prioritering mellem alternative strategier for implemen-
teringen af VRD. I projektet fokuseres der pa tre veerdikategorier for-
bundet implementering af VRD i Werra; biodiversitet, rekreation og nae-
ringsstoftilbageholdelse. Verdien af de to ferstneevnte estimeres vha.
benefit transfer, hvorimod den sidste estimeres vha. alternativomkost-
ningsmetoden. Med hensyn til veerdierne for biodiversitet og rekreation,
sa overfores de fra Elbe studiet, der ogsd er praesenteret i tabel 4 og be-



skrevet foran i teksten. De totale arlige biodiversitetsgevinster for hele
omrddet estimeres til et sted mellem 11 og 15,6 million € per ar, og de ar-
lige rekreations relaterede gevinster estimeres til et sted mellem 4,2 og
4,7 million € per ar. CBA’er af forskellige forvaltningsstrategier resulterer
i benefit-cost ratioer mellem 1,4:1 og 5:1, hvilket vil sige at gevinsterne i
alle de betragtede tilfeelde overstiger omkostningerne. I relation til VRD
kan disse resultater sdledes tolkes i den retning at opndelse af god eko-
logisk tilstand ingenlunde er omkostningsfri, men at gevinsterne af de
betragtede tiltag i det lange lob vaesentligt vil overstige omkostningerne.

Den skotske CBA er en del af et storre forskningsprojekt med titlen
”Costs and benefits of implementing the EC water framework directive
in Scotland”, som blev gennemfort forud for implementeringen af VRD i
den skotske lovgivning og blev finansieret af “the Scottish Executive”. I
modseetning til de andre studier, der er centreret omkring enkelt projek-
ter/floder gennemfores denne CBA pa nationalt niveau; den suppleres
dog af en raekke “Business Case Assessments” (BCA) gennemfort inden-
for nogle af de berorte sektorer. Forud for gennemferslen af CBA’en fin-
des en detaljeret gennemgang af kravene i VRD og baseline, hvilket leder
op til identifikationen af nedvendige forbedringer/eendringer. Omkost-
ningerne forbundet med implementeringen af VRD estimeres hovedsa-
geligt via ekstrapolation fra de gennemferte BCA, og samlet set anslas
nutidsveerdien af disse til £840 million for hele Skotland. I relation til op-
gorelsen af gevinster bemaerker forfatterne at opgerelsen ingenlunde er
komplet ligesom det fremheeves at den er forbundet med betragtelig
usikkerhed. Som det neevnes i tabel 4 estimeres veerdien af gevinster via
overforsel af estimater fra andre studie (dvs. vha. benefit transfer meto-
den). Mere specifikt s estimeres veerdien af forbedret vandkvalitet i
form af gkologi, sestetik og bredvegetation til et sted mellem 120 og 262
millioner £ per ar og verdien af forbedrede fiskemuligheder i floder
estimeres til et sted mellem 110 og 58 millioner £. For fjordomrader esti-
meres veerdien af eestetiske forbedringer til et sted mellem 0,11 og 0,19
millioner £, imens de for kyst omrdder estimeres til et sted mellem 0,79
og 5,02 millioner £. Sammenlagt giver dette anledning til et centralt esti-
mat for veerdien af de arlige gevinster pa 228 millioner £; i tilknytning
hertil skal det dog bemzerkes at ikke-brugs veerdier ikke er inkluderet i
analysen. For at validere/evaluere dette resultat gennemfores en analy-
se, hvor andre — primeert ikke skotske — veerdiestimater anvendes som
udgangspunkt for benefit transfer. Resultatet af denne analyse giver et
punktestimat pa 142 millioner £ per &r, hvilket er i den lave ende af det
beregnede interval, og vaesentligt lavere end estimatet pa 228 millioner £.
Resultatet af den efterfelgende CBA viser en benefit-cost-ratio pa 1,8:1,
hvilket indikerer at nettonutidsveerdien af VRD er positiv, og de gen-
nemforte folsomhedsanalyser viser at denne konklusion er temmelig ro-
bust overfor eendringer i de underliggende forudseetninger (eksempelvis
vedr. timing af omkostninger og sterrelsen af den anvendte diskonte-
ringsrate).

5.3 Sammenfatning
Feelles treek i alle studier er deres fokus er pa opgerelsen af omkostninger
forbundet med enten opfyldelse af VRD malseetninger, dvs. omkostnin-

ger af forskellige tiltag, eller omkostninger for samfundet forbundet med
en ringere vandkvalitet end VRD malseetningerne forskriver. Opgerelsen
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af den forste type omkostninger er baseret pa de faktiske omkostninger
og udgifter forbundet med miljebeskyttende tiltag, dvs. udgifter til lon,
maskiner, materiale osv. Omkostninger til samfundet omfatter en
veerdiseetning af skadeomkostningerne, dvs. tab af rekreative veerdier,
biodiversitet 0.l. og bliver naesten udelukkende prissat gennem anven-
delsen af benefit transfer, dvs. overfersel af betalingsviljeestimater fra
andre studier. I tilfeelde hvor estimater for betalingsvilje er ikke tilgeen-
gelig eller vurderes for at veere for usikre til at blive anvendt i analysen,
anvendes enten alternativomkostningsmetoden eller skyggeprismetoden
(ved prisseetning af afveergeforanstaltninger) til prissetning, fx af nee-
ringsstoftilbageholdelse.

Fem ud af de otte studier preesenteret i tabel 4 er klassiske eksempler pa
cost-benefit analyser. Et generelt treek i disse analyser er at de viser en
positiv cost-benefit ratio hvor gevinsterne i nogle tilfeelde kan overstige
omkostninger ved en faktor 4 eller 5. Disse positive og heje B/C.-ratios
findes ogsa i den danske analyse af genopretningen af Store Amose.
(Lundhede et al., 2005).

Sammenfattende kan der siges (se ogsa Brouwer and Strosser (2004)) at
der anvendes to forskellige typer af tilgange til opgerelsen af miljo- og
ressource omkostninger: en omkostningsbaseret tilgang og en gevinst-
baseret tilgang. Valget mellem omkostnings- eller gevinstbaseret opge-
relsesmetode for miljpomkostningerne atheenger af tilgeengelighed af da-
ta, kvaliteten af disse data og beslutningstagerens krav til palidelighed
og nojagtighed. I alle tilfeelde er veerdiseetning og prisseetning af om-
kostninger og gevinster baseret pd en opgorelse af de fysiske effek-
ter /karakteristiks af vandsystemer, dvs. en konsistent opgerelse og do-
kumentation af konsekvenserne er altafgerende uanset hvilken mere
specifik tilgang, der veelges. Endvidere kan der sammenfattes at studier-
ne demonstrerer, at CbA kan veere et nyttigt veerktej i relation til priori-
tering mellem projekter og tiltag; fx viser det engelsk/skotske studie at
projektportefeljen kunne nedseettes fra 500 til 280 ved en optimering af
indsatsen. Reduktionen i antallet af projekter medferer ogsa et fald i be-
nefits; den relative reduktion i realiserede benefits er imidlertid vaesent-
lig mindre end den relative reduktion af omkostningerne.

. Reduktionen i antallet af projekter medferer ogsa et fald i benefits; den
relative reduktion i realiserede benefits er imidlertid veesentlig mindre
end den relative reduktion af omkostningerne.

Studierne viser ydermere at der er betragtelige ikke-brugsveerdier knyt-
tet til vandmiljebeskyttelse (75% i engelsk/skotsk studie), og alle de ud-
forte studier viser positive B/C forhold. Det skotske studie viser endvi-
dere at resultaterne er robuste.

De tilgeengelige beskrivelser giver ikke indblik i hvordan studierne og
deres resultater er brugt i de politiske beslutningsprocesser.



6 Danske erfaringer

Som udgangspunkt for vurdering af hvorvidt der kan udferes CBA’er
som stotte for den danske implementering af VRD omfatter dette afsnit
en sammenfatning af udvalgte danske CBA’er og veerdisaetningstudier
med relevans for reguleringen af vandmiljeet. Disse studier beskrives pa
samme made som de udenlandske studier med vaegt pa hvordan gevin-
sterne (inklusive milje- og ressourceomkostningerne) er prissat. I det om-
fang hvor dette er relevant beskrives der hvordan resultaterne evt. an-
vendt i politiske beslutningsprocesser og hvilke specifikke karakteristika
og erfaringer er der ved studierne som kan udnyttes i evt. anvendelser af
CBA af VRD.

De udvalgte studier omfatter en CBA der blev udfoert i 2005 vedr. genop-
retning af den estlige del af Store Amose i Vestsjelland, en CBA af
Skjern A projektet som blev udfert i 2000 og opdateret i 2005, samt
veerdisetning af beskyttelse og rensning af grundvand, udfert i

2004/2005, og veerdisaetning af nationalparksprojekterne, udfert i 2005.

6.1

Oversigt over de danske studier

Tabel 4. Oversigt over danske studier af relevans i forhold til CBA i VRD sammenhaeng.

Studie Case studie Type af analyse Metode til opgerel- Praktisk relevans Bemarkninger
sen af gevinster
Milja- Naturgenop- CBA af tre scenarier Veerdien af ikke- Betalingsviljeestimaterne | Meget hgje beta-
styrelsen | retning og for naturgenopretning | markedsomsatte goder | for biodiversitet kan evt. lingsvilje estimater
(2005) bevarelse af og bevarelse af for- i form af hhv. gget anvendes til benefit trans- | fra veerdiseetnings-
fortidsminder i | tidsminder. Tiltagene biodiversitet, forbedret | fer i relation til VRD pro- | studiet giver anled-

Store Amose, | omfatter vadgering af | bevarelse af fortids- jekter. Det bemaerkes dog | ning til hgje benefit-

Vestsjeelland. | landbrugsareal, eks- minder, oget adgang til | at betalingsviljeestimater- | cost ratios. Opfal-

Maksimal tensivering af land- omradet og starrelse ne for eksistensvaerdi er | gende studie igang-

starrelse af brugsproduktion og af beskyttet areal hgje, og et opfalgende sat.

bergrt areal er | genetablering af stor- | opgjort via gennem- studie er igangsat for at .

1.750 ha. re, sammenhangende | forslen af primaert teste evt. aftagende beta- Beregning af break-
naturomrader; inklusiv | veerdisaetningsstudie lingsvilje for flere projekter even punkt.(hhv. 56,
beregning af nettonu- | med anvendelse af af samme karakter.. 85 og 59 mill. kr. for
tidsveerdier samt CE-metoden. . . hve_rt af qle tre sce-
break-even punkt. . . Metoqlske erfarlnger fra narier) viser at gen-

Veerdien af ikke- det primaere veerdisaet- nemfgrelse af pro-
markedsomsatte goder | ningsstudie kan bruges i | jektet er forbundet
i form af kveelstofre- forbindelse med designet | med et velfeerds-
duktion, samt redukti- | af kommende studier i gkonomisk overskud
on af ammoniak og VRD sammenhzaeng. — ogsa selv om de
klimagasser opgjort udledte betalingsvil-
vha. skyggeprismeto- Forste CBA med anven- je estimater skulle
den. nggi:;e?rigzk primeer vise sig at vaere
Veerdier af markeds- overvurderede.
omsatte goder i form Nettonutidsvaerdier
af ggede jagtindteeg- er beregnet for
ter, reducerede om- forskellige levetider,
kostninger til vandaf- kalkulationsrente
ledning og forbedrede mv. Mange falsom-
muligheder for fiskeri hedsanalyser.
opgjort vha. markeds-
data.
Dubgaard | Naturgenop- CBA af Skjern A gen- | Veerdi af ophgr af Forste egentlige danske | Sammenlignet med
etal. retningen af opretningsprojektet, udledninger fra dam- | anvendelse af CBA i andre studier er de
(2002) Skjern A, der bl.a. omfatter brug, bedre arronde- relation til beskyttelse af | anvendte estimater
(opdate- | Vestjylland. genslyngning af dele af | ring, reduceret over- vandressourcer. for ikke-
reti Samlet starrel- | den, etablering af sg svgmmelsesrisiko brugsveerdierne
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Studie

Case studie

Type af analyse

Metode til opgerel-
sen af gevinster

Praktisk relevans

Bemaerkninger

2005) se af berort og delta samt genetab- | samt reduceret udled- | Relevant i forhold til VRD | relativt lave.
areal er 2.200 | lering af storre, sam- ning af fosfor, kveelstof | hvor anvendelsen af . .
ha. menhaengende natur- | og okker opgjort vha. | benefit transfer ma for- Nettonutidsveerdien
omrade. opgerelse af alternativ | ventes at blive udbredt. af projektet bereg-_
omkostningsmetoden | Ligeledes relevant i for- nes for flere "O”.‘b"
(dvs. opgjort i form af | hold til erfaringer med nationer afllevetlder
sparede omkostnin- prisszetning af andre ikke- | ©9 kalkulationsren-
ger). markedsomsatte goder. | (- Ved en levetid
pa 20 &r og en
Veerdien af nedsat kalkulationsrente pa
pumpebehov samt 7% bliver nettonu-
@get tagrorsproduktion tidsveerdien negativ,
opgjort vha. markeds- ellers erdeni alle
priser. tilfeelde positiv,
Vaer_di af forbedret jagt z\e"rl]léeet ﬁ]rezngrt? T)tc);si-
opgjort vha. erstat- tiv benefit-cost ratio.
nlngnsbetallnge:r fra Med en uendelig
omrader med jagtfor- tidshorisont og en
bud. kalkulationsrente pa
Vzerdi af ikke- 3% bliver nettonu-
markedsomsatte goder tidsveerdien af pro-
i form af forbedrede jektet 225 mio. kr.
muligheder for lystfi-
skeri, @get rekreativ
veerdi og gget biodi-
versitet opgjort vha.
benefit transfer.
Hasler et | Beskyttelse af | Veerdiseetningsstudie | Veerdiseetning af drik- | Betalingsviljeestimaterne | Projektet indeholder
al. grundvand af rent drikkevand og kevandskvalitet samt | kan evt. anvendes til ikke en opgorelse af
(2005a, | versus rens- forbedret kvalitet af vilkar for dyr- og plan- | benefit transfer af initiati- | omkostninger og er
2005b) ning af forure- | overfladevand. teliv i sger og vandlgb | ver implemente- derfor ikke en CBA.
net drikkevand (~ proxy for kvalitet af | ret/overvejet i VRD sam- -
(ikke lokali- overfladevand) gen- menhaeng. Formuleringen Voaergnestlmaterne er
tetsspecifikt nemfert vha. CE. vedr. kvaliteten af over- | P niveau med
case). . . fladevand er sa vidt muligt estimaterne fra
Vaerd|§aetn|ng af 2 afpasset terminologien tilsvarende qden-
scenarier for grund- anvendt i VRD. landske studier.
vandsbeskyttelse (hhv.
fuld og delvis beskyt- De udledte bata-
telse i forhold til usik- lingsvilje estimater
ker baseline) gennem- er udtryk for en
fort vha. CVM. generel betalingsvil-
je for forbedret
vandkvalitet, og ikke
udtryk for en beta-
lingsvilje for forbed-
ringer i forhold til en
specifik/afgraenset
lokalitet.
Jacobsen | Etablering af Veerdiseetning af de Undersggelserne Veerdiestimaterne relate- | Projektet indeholder
et al nationalparker | syv mulige national- udfert pa lokale sam- | rer sig ikke direkte til ikke en opgerelse af
(2006) i Danmark; 7 park omrader gennem- | ples er foretaget med | vandkvalitetsparametre, omkostninger og er

mulige lokalite-
ter specifice-
ret.

fort i svel nationalt
sample som i lokale
samples fra lokalom-
raderne omkring de 7
potentielle parker. De
7 omréder omfatter
bade primeert
akvatiske og primeert
terrestriske omrader.

De 7 mulige placerin-
ger er Leesg, Mon,
Thy, Nordsjeelland,
Mols Bjerge, Lille
Vildmose og Vadeha-
vet.

CVM. Formalet med
de lokale samples er,
ud over at udlede
lokale befolkningers
betalingsvilje for natio-
nalparker i deres lo-
kalomrade, ogsa at
undersgge hvorvidt
lokales betalingsvilje
adskiller sig fra beta-
lingsviljerne udledt i
den nationale under-
sogelse.

Den nationale under-
sggelse er udfert med
CE metoden, og her er
veerdien af parkens

men idet nationalparkom-
raderne i vid udstreekning
omfatter vand-
/vaddomrader, sger og aer
er det ikke usandsynligt at
nogle af resultaterne kan
danne udgangspunkt for
benefit transfer i forhold til
CBA af mulige projekter i
VRD sammenhzeng.

derfor ikke en CBA.




Studie

Case studie

Type af analyse Metode til opgorel- Praktisk relevans Bemaerkninger

sen af gevinster

placering, aendring i
naturbeskyttelsesni-
veau, aendring i ind-
sats for seerlige dyr og
planter og gget ad-
gang estimeret.

6.1.1 Amose-studiet

Miljostyrelsen og Skov og Naturstyrelsen har udfert en CBA af genop-
retningsscenarier for omradet Store Amose i Vestsjeellands Amt (Miljesty-
relsen 2005). CBA’en opger markedsomsatte og ikke-markedsomsatte
gevinster og omkostninger ved genopretning af vade omrader i Store
Amose, og resultaterne understotter beslutningen om at beskytte natu-
ren og de unikke fortidsminder i Store Amose, da vadgeringen beskytter
fortidsminderne i muldlaget. Det er forste gang i Danmark, at en sam-
fundsekonomisk analyse af bade omkostninger og gevinster er planlagt
og udfert inden et miljeprojekt igangseettes

Skov- og Naturstyrelsen og Vestsjeellands Amt har séledes foreslaet tre
forskellige scenarier for genopretning af Store Amose som har veeret ud-
gangspunkt for en CBA. De tre foresldede genopretningsscenarier adskil-
ler sig fra hinanden med hensyn til bl.a. omfanget af det genoprettede
areal og graden af haevning af vandstanden, som pavirker den biologiske
mangfoldighed og beskyttelsen af fortidsminderne i forskellig omfang.
Ved gennemforelse af hvert af de tre scenarier er der en reekke produkti-
ons- og ressourcemaessige konsekvenser samt miljo- og natureffekter,
der er medregnet i den samlede CBA. Hertil kommer de fordelingsmaes-
sige konsekvenser ved, at staten opkeber jord, og landmanden far erstat-
ning for den tabte produktion.

Verdiseetningen af de ikke-markedsomsatte effekter er dels opgjort med
skyggepriser for kveelstofreduktion, reduktion af klimagasser og reduk-
tion af ammoniak. De markedsomsatte effekter som jagtindteegter, spa-
rede omkostninger til vandafledning og forbedret fiskeri er opgjort med
brug af markedsdata for jagtleje og sparede vandafledningsafgifter.
Verdien af effekterne for beskyttelse af fortidsminder, forbedret biodi-
versitet og disse effekter er beregnet med CE (valgeksperimentmetoden).
Hvert valg-alternativ er beskrevet ved et niveau for beskyttelsen af for-
tidsminder, arealets storrelse, den biologiske mangfoldighed, adgangen
til omradet og prisen. Resultaterne viser, at befolkningen udtrykker
steerke preeferencer for at omrddet beskyttes for fremtiden. Dette giver
sig til udtryk ved at der er en signifikant positiv betalingsvilje for en stor
biologisk mangfoldighed i Store Amose pa ca. 500 kr. pr. &r i ekstra skat-
tebetaling pr. individ. Denne betalingsvilje er betalingsviljen for at zendre
Store Amoses nuvaerende natur, som nu har en forholdsvis ringe biologi-
ske mangfoldighed, til et hgjere niveau. Dette niveau er betegnet som
»stor biologisk mangfoldighed«. Med ringe biologisk mangfoldighed
mens at der er mange dyr fordelt pa fa almindelige arter, mens de sérba-
re og sjeeldne plantearter i Store Amose er truet af udterring og dyrk-
ning. Stor mangfoldighed er kendetegnet ved at der vil veere mange al-
mindelige og sjeeldne dyrearter, iseer forskellige fuglearter, og de sjeeldne
plantearter i Store Amose beskyttes mod udterring og dyrkning. Befolk-
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ningen har ogsd en signifikant positiv betalingsvilje for at reducere ned-
brydningstempoet af fortidsminderne, som nu ligger under muldlaget i
Store Amose og som er truet af nedbrydning med den nuverende an-
vendelse af mosen. Denne betalingsvilje er estimeret til ca. 800 kr. pr. in-
divid i arlig ekstra skattebetaling. Betalingsviljen for at sikre en varig be-
skyttelse af disse fortidsminder er hejere, og den er beregnet til en arlig
ekstraskattebetaling pa ca. 1.200 kr. pr. individ. Der er ogsa fundet en
positiv betalingsvilje for at arealet af naturomradet bliver storre end i
dag. Betalingsviljen for en udvidelse af det genoprettede areal er bereg-
net til ca. 16 kr. pr. 100 ha (per individ per ar), der genoprettes ekstra. Be-
talingsviljen for en forbedret adgang til Store Amose gennem et udvidet
sti- og vejsystem ind i omradet er negativt, dvs. at respondenterne i gen-
nemsnit oplever de vil fa en negativ nytte hvis der etableres yderligere
adgang til omradet ud over det eksisterende sti- og vejsystem, hvilket
kan skyldes, at respondenterne mener, at omfanget af stier og veje ind i
omradet vil kunne pdavirke vilkdrene for plante- og dyrelivet samt be-
skyttelsen af fortidsminderne i en negativ retning. Resultatet kan desu-
den forklares med at den storste del af respondenterne i undersegelsen
ikke kendte Store Amose i forvejen, og de havde heller ikke til hensigt at
besoge Store Amose i fremtiden. Blandt den del af respondenterne der
bor i kommunerne forholdsvis teet pa Store Amose er betalingsviljen sig-
nifikant positiv for eget adgang til Store Amose, beregnet til ca. 430 kr.
pr. &r pr. person. Denne del af respondenterne kender Store Amose i for-
vejen, og der er en langt storre andel der har til hensigt at besoge omra-
det i fremtiden.

Betalingsviljerne for hver af effekterne: biologisk mangfoldighed, beskyt-
telse af fortidsminder, arealets storrelse og adgang, er brugt til at beregne
den samlede betalingsvilje for hvert af scenarierne foreslaet af Skov og
naturstyrelsen og Vestsjeellands amt.

Den samlede CBA

Omkostninger og gevinster i CBA’en er opgjort som nutidsveerdier i
2004-priser. Anbefalingerne i Miljoministeriets vejledning med en kalku-
lationsrente pa 6 pct. er anvendt i den budgetekonomiske beregning, og
der er forudsat 3 pct. i den velfeerdsekonomiske. Dette afviger fra Fi-
nansministeriets generelle anbefaling pa en velfeerdsekonomisk kalkula-
tionsrente pa 6 pct. Der er udfert en felsomhedsanalyse med 6 pct., som
viser, at det ikke aendrer pa analysens konklusioner. Tidshorisonten er
uendelig, fordi det drejer sig om et naturgenopretningsprojekt, hvis kon-
sekvenser straekker sig over en meget lang periode ud i fremtiden. De
okonomiske konsekvenser er opgjort som meromkostninger eller — ge-
vinster i forhold til en fortseettelse af den nuveerende situation (status

quo).

De velfeerdsekonomiske resultater viser som naevnt, at den samlede vel-
feerd foreges markant ved at gennemfore hvert af de tre scenarier. Det
store velfeerdsekonomiske overskud skyldes primeert de veerdier, der er
forbundet med at forbedre og sikre de kulturhistoriske og biologiske
veerdier.

Det er i CBA en valgt at sammenholde break-even prisen med resulta-
terne fra veerdisetningsstudiet og vurdere, om usikkerheden ved
veerdisaetning er sd veesentlig, at den vil pavirke konklusionen om vel-



feerdsekonomisk overskud ved at gennemfore hvert af de tre scenarier.
Analysens resultat viser, at break-even prisen mindst skal vaere hhv. 56
mill.kr., 85 mill.kr. og 59 mill.kr. i nutidsveerdier for de tre scenarier, for
at det er forbundet med et velfeerdsekonomisk overskud at gennemfore
projektet. Disse belob ligger langt under betalingsviljeresultaterne fra
Lundhede et al. (2005). Pa denne baggrund konkluderes der, at det er
forbundet med en sikker velfeerdsgevinst at gennemfore hvert af scena-
rierne, samt at reekkefolgen mellem scenarierne ligger fast. Endvidere er
det konklusionen, at analysens resultat er robust over for den metodiske
usikkerhed, som altid knytter sig til resultaterne fra en veerdiseetnings-
undersogelse.

Relevans i forbindelse med VRD

Erfaringerne fra den primeere veerdisetning og anvendelsen af denne i
en fuld CBA er relevant i forbindelse med VRD, herunder de opfelgende
analyser i det sdkaldte Skalaprojekt, hvor der udferes en raekke folsom-
hedsanalyser pa forudseetningerne i studiet.

Vedr. benefit transfer sd ma veerdiestimaterne for den varige beskyttelse
af fortidsminderne anses som veaerende helt specifikke for Store Amose,
og derfor ikke egnede til benefit transfer til andre omrader. Biodiversi-
tetsveerdierne repreesenterer eksistensverdier. Det er usikker om denne
veerdi skal fortolkes som et veerdiestimat for case omradet Amosen eller
om resultatet snarere repraesenterer den veerdi respondenterne tilleegger
beskyttelsen af biodiversitet generelt i danske naturomrader. Som naevnt
er der et opfelgende studie i gang der forseger at teste denne problem-
stilling og bestemme i hvilket omfang betalingsviljen er aftagende hvis
man beder respondenterne om at forholde sig til flere projekter end dette
en i Amosen. Resultaterne fra dette studiet sigter mod at bidrage til ud-
viklingen af designet af verdiseetningsstudier med henblik pa at
veerdisaette bl.a. eksistensveerdier.

6.1.2 Skjern A

En af de tidligste gennemforte CBA’er i Danmark er analysen af et gen-
opretningsprojekt, “Skjerndprojektet”. Formalet med Skjernaprojektet er
genetablering af et storre sammenheengende naturomrader (Dubgaard et
al. (2002)) som bl.a. indeholder genslyngning a dele af Skjern A, etable-
ring af en sg, anleeg af flere udleb af Aen i fjorden, sadan at et delta kan
udvikle sig og overgangen af 1.500 ha af landbrugsjord til ekstensiv
greesning.

Omkostninger og gevinster som folge af projektet

Ombkostninger i projektet er opdelt i anleegsomkostninger, drift- og ved-
ligeholdelsesomkostninger samt jordrentetab ved overgangen til eksten-
siv dyrkning. Gevinster ved genopretning omfatter bade markedsgoder
og ikke-markedsgoder, hvor sidstnaevnte er prissat gennem anvendelsen
af benefit transfer. Dubgaard et al. (2002) beregner nutidsveerdier af gen-
nemforelsen af projektet bade for en 20-arig og en uendelig investerings-
horisont og ved anvendelsen af forskellige kalkulationsrenter (3%, 5% og
7%). Nettonutidsverdien, dvs. forskellen mellem de tilbagediskonterede
omkostninger og gevinster, er ifolge Dubgaard et al. (2002), med undta-
gelsen af “20 ar og 7%” scenariet positiv. Nettogevinsten er med 225 mio.
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kr. storste for det scenario med uendelig tidshorisont og 3% kalkulati-
onsrente. Tabel 4. indeholder en sammenfatning af beregningerne forta-
get i Dubgaard et al. (2002).



Tabel 4. Resultat af CBA af Skjernéprojektet (uendelig tidshorisont og 3% kalkulationsrente)

Dubgaard et al. (2002)

Omkostninger Prisseetning Mio. kr.

Projektudgifter Anleegsomkostninger 143,7

Offentlig drift og vedlige- Drift og vedligeholdelse 17,0

holdelse

Jordrentetab Velfeerdsgkonomiske beregninger af jordrente 101,4

Nedlzeggelse af dambrug  (ikke angivet) 2,2

Omkostninger i alt 264,3

Gevinster

Udledningsophgr, dam- Renseomkostningsmetoden (COWI (1998)) 6,1

brug

Sparede pumpeudgifter 12,1

Bedre arrondering Sparede transportomkostninger for landmasndene (COWI (1998)) 29,7

Tagregrsproduktion Markedsveerdi af tagrar (COWI (1998)) 10,1

Reduceret oversvemmel-  Sparede kompensationsudgifter af Statens Stormflodsrad (COWI (1998)) 1,1

sesrisiko

Kveelstofreduktion Sparede udgifter ved etablering af vdde enge (enhedpris af 5 kr./kg N) 35,8

Fosforreduktion Sparede udgifter ved fiernelse af fosfor pa renseanlaeg (COWI (1998)) 43,9

Okkerreduktion Sparede renseomkostninger ved etablering af okkerrensningsanleeg (COWI 40,5
(1998))

Forbedret jagt Erstatningsbetalinger for jagtforbud i omrader med karakteristika som 15,3
Skjernadalen (fratrukket jagtveerdi far genopretning)

Forbedret lystfiskeri Betalingsvilje per ar per fisker fra dansk CVM undersggelser (Toivonen et 89,0
al. (2000)). Der regnes med ca. 5000 lystfisker per ar.

Rekreativ veerdi WTP per besgg fra Mols Bjerge CVM undersggelsen (Dubgaard (1996). 120,1
Der regnes med ca. 90.000 besgg om aret.

Biodiversitet, eksistens- WTP per ha fra engelsk veerdisaetningsundersggelse (Willis et al. (1996)) 85,9

veerdi

Benefits i alt 489,6

Velfeerdsaendring, nutids- 225

vaerdi

6.2 Eksempel pa danske vaerdisaetningsstudie vedr. vand
der ikke indgar i CBA

Et veerdiseetningsstudie vedr. beskyttelse af grundvand (Hasler et al 2005
a og b) viser at befolkningen tilleegger rent vand tilvejebragt gennem be-
skyttelse af grundvandsressourcen en storre nytte end rent vand tilveje-
bragt gennem rensning. Resultaterne viser ogsa at nytten af beskyttelse
af drikkevandet overstiger nytten af bedre kvalitet af overfladevandet, jf.
tabel 5.

Tabel 5. Betalingsvilje resultater, grundvandsstudiet, kr./ar

Villighed til at betale et arligt tilleg til vand-
regningen, kr./ar/husstand

Naturligt rent grundvand 1900
Meget gode betingelser for plante- og 1200
dyreliv i sger og vandlgb

Vilje til at betale for at rense vandet, 900

per husstand

Kilde: Hasler et al 2005 a,b

Resultaterne fra det udferte grundvandsprojekt kan anvendes til at vur-
dere gevinsterne ved konkrete projekter til beskyttelse og/eller rensning
af grundvandet, fx til at vurdere gevinsterne ved lokale projekter i vand-
indvindingsomrader. Resultaterne kan bade anvendes til at vurdere pro-
jekter hvor der sigtes mod at beskytte grundvandet, hvor der sigtes mod
at rense vandet og hvor der sigtes mod at bade rense og beskytte. Sidst-
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neevnte kan veere et realistisk alternativ i de tilfeelde, hvor den hidtidige
forurening er sa omfattende at det er nodvendigt at rense for at anvende
vandet.

De beregnede gevinster kan holdes op imod omkostningerne ved de
konkrete beskyttelses- og rensningsprojekter med henblik pa at vurdere,
i hvilket omfang et givet miljeinitiativ vil repreesentere en netto vel-
feerdsekonomisk forbedring. Men for at afgere om den samfundseko-
nomiske nettonytte er positiv eller negativ ma bade omkostninger og ge-
vinster opgeres.

Beregningen af disse omkostninger ligger udenfor dette projekts ram-
mer, men der findes viden, data og delvise resultater, som kan anvendes.
Vedrerende omkostningerne ved beskyttelse af grundvandet sa er de
velfeerdsekonomiske omkostninger beregnet for en raekke relevante til-
tag i regi af forarbejdet til Vandmiljeplan III (Jacobsen et al., 2004), i et
arbejde vedr. beregning af samfundsekonomiske konsekvenser af be-
skyttelse af §3 arealer og habitatomrader (Hasler & Schou 2004), i et ar-
bejde med samfundsekonomiske analyser af ammoniakbufferzoner
(Schou et al., 2004) og i et arbejde med jordrenteforudseetninger for an-
vendelse i budget- og velfeerdsekonomiske beregninger (Schou og Abild-
trup, 2005). Disse omkostningsestimater for forskellige tiltag som skov-
rejsning, reduceret husdyrproduktion, brakleegning mv. kan anvendes
som grundlag for konkrete projektvurderinger. I projekter vedr. konkre-
te vandindvindingsomrader anbefales det, jf. Schou og Abildtrup, 2005,
at beregne den reelt tabte jordrente i omradet og ikke anvende de gen-
nemsnitlige estimater for jordrentetabene, som er anvendt i de neevnte
arbejder.

Der findes ligeledes omkostningsberegninger for rensning af vand jf.
IMV (2004) og Juhl Marcher og Bjerg (2004). Begge disse kilder omhand-
ler rensning af BAM forurenet vand, og sammenligner rensningsom-
kostningerne med omkostningerne ved andre tiltag, fx flytning af kilde-
pladser. Marcher Juhl og Bjerg (op cit) sammenligner omkostningerne
ved rensning af BAM med afveergepumpning, etablering af nye kilde-
pladser og tilslutning til nabovandforsyning med anvendelse af en mo-
del til beregning af vandverkernes udgifter. De konkluderer, at vand-
veerkets storrelse har stor betydning for rangordningen af omkostnin-
gerne ved disse forskellige tiltag, men ogsa at omkostningerne aftager
med sterrelsen af vandveerket for alle de fire tiltag. De konkluderer end-
videre, at rensning er det dyreste alternativ blandt de underseogte meto-
der til rensning af BAM. Flytning af kildeplads og afveergepumpninger
er beregnet til at koste mellem 1 og 2 kr./m3 mens omkostningen til
rensning er beregnet til 10 kr./m3. Resultaterne er dog begraenset af, at
omkostningerne ved at rense for andre forureninger ikke indgar.

IMV (2004) konkluderer, at der vil veere en besparelse ved at rense van-
det sammenlignet med at etablere en ny kildeplads. Forskellene mellem
de to studiers resultater skyldes primeert, at de anvender forskellige for-
udseetninger vedrerende investeringsudgifterne til rensning og til etable-
ringerne af ny kildepladser. Etableringsomkostningerne varierer fra lo-
kalitet til lokalitet, og erfaringsgrundlaget for at fastseette investeringsni-
veauet for renseteknologien er ifelge IMV spinkelt. Det ma derfor kon-
kluderes, at der er stor usikkerhed forbundet med vurderingen af om-



kostningerne ved rensning, og at disse omkostninger ikke er beregnet for
andre stoffer end BAM.

Anvendelse af benefitresultaterne i konkrete projektourderinger

De beregnede verdier er opgjort som den totale veerdi for hele befolk-
ningen. For at estimaterne skal indga i konkrete projektvurderinger for
hele landet eller i konkrete vandindvindingsomrader, sa méa betalingsvil-
jerne anvendes i forhold til det antal husstande, der berores af tiltaget i
konkrete vandindvindingsomrader. Hvis omkostningerne er beregnet, sa
kan de samlede velfeerdsekonomiske konsekvenser beregnes.

Der er et kommende projekt undervejs 1 regi af forskningsprogrammet
under VMPIIIL, hvor gevinster og omkostninger ved vandmiljgtiltag i
Odense og Skjern A-oplandene beregnes og inddrages i samlede
CBA’er. Benefit transfer testes ogsa i dette studie som pabegyndes i
slutningen af 2006. Dette projekt er ogsa relateret til EU projektet
AQUAMONEY, i hvilket der skal opstilles retningslinjer for udfgrelse
af verdis@tningsstudier 1 relation til VRD, samt tests af benefit trans-
fer mellem vandoplande og vandforekomster 1 EU.
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7 Sammenfattende vurdering af anvendel-
sen af CBA i VRD

I implementeringen af VRD kan CBA bidrage pa flere méder:

Til sammenligning pa tveers af lande, vandomrader og indenfor vand-
omrader med hensyn til:

1. Sammenligning af netto-nutidsveerdi af opfyldelse (gap closure)
af forskellige malseetninger

2. Sammenligning af netto-nutidsveerdier af opfyldelsen af en given
malseetning med forskellige tiltag

Undtagelse fra malseetning — disproportionalitet:

1. Identifikation af vandomrader hvor strengere miljomal end “god
status” skal fastseettes (§18 i Miljemalsloven) i tilfeelde hvor ge-
vinsterne for samfundet ved et renere vandmiljo er betydeligt
storre end omkostningerne, fx omrdder med seerlige drikke-
vandsinteresser eller rekreative formal;

2. Identifikation af vandomrader som kan blive undtaget af opfyl-
delsen af ”"god status” malseetning idet omkostningerne ved mal-
opfyldelsen er betydeligt storre end gevinsterne til samfundet, fx
hvis et vandomrade er steerkt forurenet.

Fordelen af CBA i forhold til en omkostningseffektivitetsanalyse er at
gevinster og sideeffekter ved forskellige tiltag tages eksplicit med i ana-
lysen i form af moneteere verdier hvilket gor dem direkte sammenligne-
lig med omkostningerne. Ulempen ved CBA anvendelsen er dog at
veerdisaetningen af gevinsterne tilferer analysen et ekstra usikkerheds-
moment, iseer hvis eksistensveerdien er stor.

Det fremgér af gennemgangen af udenlandske studer at miljgomkost-
ningsbegrebet og veerdisetningen er grebet an pa forskellig vis i ovrige
EU lande, og at der er udfert sdvel omkostningsbaserede opgerelser af
gevinster og forringet miljokvalitet som primeere veerdiseetningsstudier.
Benefit transfer af resultater fra tidligere studier er ogsé anvendt.

Uden tests af usikkerheden ved benefit transfer fra udlandet til danske
forhold kan det ikke anbefales at anvende de udenlandske erfaringer til
direkte anvendelse i Danmark. Dvs. At der ber udferes primeere studier
der kan anvendes som test-grundlag. De udenlandske resultater er dog
alligevel policy relevante i en dansk kontekst, idet de demonstrerer at
implementeringen af VRD tiltag er forbundet med robuste og hoje bene-
tit-cost ratioer. Endvidere indikerer et af studierne (det engelsk/skotske)
at ikke-brugsveerdierne - dvs. eksistensveerdien og veerdien for fremtidi-
ge generationer — er stor, nemlig 75% af den samlede estimerede veerdi. I
relation til denne form for resultater kan det vere vigtige at teste for
hvor stabile praeferencerne er; desto mere velkendte goderne er jo mere
robuste og stabile kan man regne med at preeferencerne er, mens de kan



veere ustabile hvis godet ikke er kendt for respondenterne. Hvorvidt de
omtalte ikke-brugsveerdier er kendte eller ukendte for respondenterne er
ikke beskrevet i de tilgeengelige beskrivelser af studierne. Endvidere
kunne en diskussion af, hvorndr gevinsterne indtreeder veere interessant,
idet beskrivelserne af studierne kan tyde pa at man har forudsat at effek-
terne indtreeder umiddelbart efter beskyttelsen finder sted.

Der er ikke udfert mange danske CBA’er, men de udferte viser ligesom
de udenlandske en positiv benefit cost ratio ved miljeprojekter. Denne
benefit-cost ratio er i forbindelse med projektet i Store Amose blevet ka-
rakteriseret som veerende hej. I sdvel Amose projektet som Skjern A er
det ikke-brugsveerdier i form af eksistensveerdier som udger den storste
del af gevinsterne. Spergsmalet og usikkerheden knytter sig til om de
estimerede eksistensverdier er realistiske approksimationer af den mar-
ginale nytte ved eendringer i fx biodiversiteten, og om hvor robuste de
er.

Det er et dansk forskningsprojekt i gang i 2006 og 2007 der undersoger
forklaringer og lesninger pa at de udferte veerdisetningsstudier viser
hoje betalingsviljer. Generelt er det vigtig at veere opmerksom pa at
veerdisaetningsstudier opger betalingsviljen af befolkning som “alt andet
lige”, dvs. man sperger efter betalingsviljen for et bestemt scenario un-
der forudseetning af at andre udgifter i husholdningerne forbliver pa det
samme niveau. Verdien for foreget biodiversitet i Amose projektet er et
eksempel, hvor resultaterne viser at befolkningen er villig til at betale 500
kr/ person om aret for ekstra biodiversitet i Amosen. Ved at overfore
denne betalingsvilje til andre omrader, fx Skjern A omrddet, antages der
at betalingsviljen for biodiversiteten der er den samme som for Amosen.
Ved en samtidig gennemforsel af begge projekter vil det faktisk kraeve at
alle husstande i gennemsnit er villig til at betale 1000 kr. om aret for aen-
dringer i biodiversiteten i begge projekter. En marginalt aftagende beta-
lingsvilje er mere realistisk, og resultaterne af det igangverende projekt
forventes at vise dette.

Disse problemstillinger er ogsa genstand for undersogelser i andre lande
i relation til VRD; vandproblemstillinger mere generelt samt andre miljo-
og naturproblemstillinger.

Det udferte grundvandsstudie opger benefits ved grundvandsbeskyttel-
se og rensning af vand, og i relation til VRD er studiet policy-relevant da
bade veerdien af at grundvandet beskyttes saledes at der opnds sikker-
hed for at der kan leveres rent drikkevand fra grundvand i fremtiden
samt at der sikres gode vilkar for flora og fauna i vandleb og seer. For-
muleringen af gode vilkar er meget generel men er anvendt fordi den af-
spejler den generelle VRD malsaetning om opndelse af. Dvs. At resulta-
terne fra grundvandsprojektet kan anvendes pa generelt niveau i en cost-
benefit vurdering. Resultaterne kan dog ikke anvendes hvis det er enske-
ligt at belyse konsekvenserne specifikt for et enkelt vandleb hvor der
opnds @ndringer i forekomsten af en bestemt fiskeart eller lignende.

Benefit transfer metoden er undersogt i et projekt for Miljestyrelsen der
er under udgivelse. I dette projekt gives anbefalinger til udferelse af be-
nefit transfer, ligesom der praesenteres eksempler pa benefit transfer pa
danske naturprojekter (Navrud, under udarbejdelse).
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Miljostyrelsen er ligeledes i gang med udarbejdelse af et katalog for en-
hedspriser pad miljo- og naturomradet til brug for velfeerdsekonomiske
analyser/CBA.



Referencer

Andrews, K. (2002) The Future for Scotland's Waters: Analysis of Costs and
Benefits. June 2002, www.scotland.gov.uk/Publications/2002/07/15179.

Bateman 1., A. [Ones, N. Nishikawa & R. Brouwer (2000) Benefits transfers in
theory and practice.A review. CSERGE working paper 2000-25

Bateman, 1.]., Carson, R.T., Day, B., Hanemann, M., Hanley, N., Hett, T.,
Jones-Lee, M., Loomes, G., Mourato, S., Ozdemiroglu, E., Pearce, D.W., Sug-
den, R. & Swanson, ]. 2002: Economic Valuation with Stated Preference Tech-
niques. A Manual, Edward Elgar Publishing, Cheltenham.

Birr-Pedersen, K. and ]. S. Schou (unpublished), ' The inclusion of secondary
benefits in the cost-effectiveness analysis of nitrogen reduction measures in ag-
riculture'. In prepeartion.

Bjorner, T.B.B., Russel, C.F., Dubgaard, A., Damgaard, C. & Andersen, L.M.
2000: Public and Private Preferences for Environmental Quality in Denmark.
SOM publication no 39. AKF forlaget. Kobenhavn

Boiesen, |., Jacobsen, |.B., Thorsen, B.]., Strange, N. & Dubgaard, A. (under
preparation). Veerdisetning af de danske lyngheder. Working Paper, KVL, Fre-
deriksberg.

Boardman, A. E., D. H. Greenberg, A. R. Vining and D. L. Weimer (2001)
Cost-benefit Analysis. Concepts and Practice. New Jersey: Prentice Hall, Inc.

Brouwer, R. (2000). Environmental Value Transfer: State of the Art and Future
Prospects. Ecological Economics, 32, 137-152.

Brouwer, R., K. Andrews, D. Barton, P. Bauduin, T. Davy, P. Deronzier, I.
Dickie, E. Etlinger, F. Fredefon, ]. Golay, H. Kirkjebo, O. Larsson, |. Maestu, ].
Rdkosi and ]. Rechenberg (2004) Assessment of Environmental and Resource
Costs in the Water Framework Directive. Information sheet prepared by Draft-
ing Group ECO2 Common Implementation Strategy, Working Group 2B.
RIZA working document nr.: 2004.203X, December 2004, Lelystad, The Neth-
erlands.

Brouwer, R. and P. Strosser eds. (2004) Environmental and Resource Costs and
the Water Framework Directive. An overview of European practices. Workshop
Proceedings 26 March 2004. RIZA Working Paper 2004.112x, Beurs van Ber-
lage, Amsterdam.

Christensen, T., Morkbak, M., Hasler, B., Lundhede, T., Porsbo, L.]. & Christof-
fersen, L.B. 2006: Information, risk perception and consumer behaviour. - a
choice experiment on food safety and animal wel-fare. Food and Resource Eco-
nomic Institute. - Report / Food and Resource Economic Institute 180: 267
pp.Available at: http:/fwww.kvl.foi.dk/upload/foi/docs/publikatione ...

/rapport180.pdf

COWI (1998) Skjern A Naturprojekt, Samfundsekonomisk Analyse. Skov- og
Naturstyrelsen,

Dubgaard, A. (1996) Economic Valuation of Recreation in Mols Bjerge. Copen-
hagen: AKF Forlaget.

47



Dubgaard, A., M. F. Kallesge, M. L. Petersen, C. Damgaard and E. H. Erichsen
(2002) Velferd og okonomi 1 relation til biologisk mangfoldighed og natur-
beskyttelse. Kebenhavn.

Dubgaard, A., M. F. Kallespe, M. L. Petersen and |. Ladenburg (2001) Vel-
feerdsekonomiske beregninger vedrgrende de flersidede samfundsmeaessige costs
0g benefits ved det gennemforte naturgenopretningsprojekt i Skjernd-dalen. Ud-
arbejdet til Skov- og Naturstyrelsen 1 forbindelse med Wilhjelmudovalgets arbej-
de med at frembringe et grundlag for en national handlingsplan for biologisk
mangfoldighed og naturbeskyttelse,

Dubgaard, A., M.F. Kallesge, ]. Ladenburg & M.L. Petersen 2005: Cost-benefit
analysis of the Skjern River restoration in Denmark, in R. Brouwer & D. Pearce

(Eds.): Cost-Benefit Analysis and Water Resources Management, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, UK, 2005 [pp 124-150

Finansministeriet (1999) Vejledning i udarbejdelse af samfundsekonomiske kon-
sekvensvurderinger.

Fisher, |. (2004): Practical Experiences in England and Wales. In: Brouwer, R.
and P. Strosser (eds.): Environmental and Resource Costs and the Water
Framework Directive, Workshop Proceedings, Beurs van Berlage, Amsterdam,
RIZA Working Paper 2004.112x. pp.37-42.

Fredefon, F. and Y. Laurans (2004): Practical Experiences in France. In: Brou-
wer, R. and P. Strosser (eds.): Environmental and Resource Costs and the Wa-
ter Framework Directive, Workshop Proceedings, Beurs van Berlage, Amster-
dam, RIZA Working Paper 2004.112x. pp.13-19.

Hanley, N., R. E. Wright and B. Alvarez-Farizo (2006, ‘Estimating the Eco-
nomic Value of Improvements in River Ecology Using Choice Experiments: An

Application to the Water Framework Directive’. Journal of Environmental Ma-
nagement 78(2006), 183-193.

Hasler, B. C., C. Damgaard, E. Erichsen, |. ]. Jorgensen and H. E. Kristoffersen
(2002) De rekreative veerdier af skov, s og naturgenopretning - veerdisetning
af naturgoder med husprismetoden. AKF rapport, November 2002, AKF, Co-
penhagen.

Hasler, B., Schou, ].S. & Andersen, M.S. 2004: Forprojekt til veerdisetning af
grundovand. Miljostyrelsen. -Miljoprojekt 969: 67 s. (elektronisk). Available at
http./fwww.mst.dk/udgiv/publikationer/2004/87-7614-465-8/vdf/87-7614-466-

6.pdf

Hasler, B., T. Lundhede, L. Martinsen, S. Neye & J.S. Schou. 2005a: Valuation
of groundwater protection versus water treatment in Denmark by Choice ex-
periments and Contingent Valuation, NERI Technical Report no. 543. Findes
pa: www.dmu.dk

Hasler, B., Lundhede, T., Martinsen, L., Neye, S.T. & Schou, |.S. 2005b:
Veerdisaetning af beskyttelse og rensning af grundvand. Miljostyrelsen. - Mil-
joprojekt 1030: 86 s. (elektronisk).Findes pd:
http:/fwww.mst.dk/udgiv/Publikationer/2005/87-7614 ... -7614-752-5.pdf



Hirschfeld, |., A. Dehnhard and ]. Dietrich (2005), 'Socioeconomic analysis
within an interdisciplinary spatial decision support system for an integrated
management of the Werra River Basin'. Limnologica 35, 234-244.

Jacobsen, B. 2006: In search of cost-effective measures. Danish report on the use
of cost effectiveness analysis when implementing the EU Water Framework Di-
rective. 2nd Draft. Fodevareskonomisk Institut

Jacobsen |., B. Jellesmark Thorsen, |.H. Boisen, S. Anthon & |. Tranbjerg 2006:

Veerdisaetning af syv mulige nationalparker i Danmark Center for Skov, Landskab og
Planleegning, KVL. 63 ss.

Leggett, C. G. and N. E. Bockstael (2000), 'Evidence of the effects of water
quality on residential land prices'. Journal of Environmental Economics and
Management 39(2), 121-144.

Lundhede, T., B. Hasler and T. Bille (2005) Veerdisetning af naturgenopret-
ning og bevarelse af fortidsminder i Store Amose i Vestsjeelland. Kobenhavn.

Maestu, |., ]. A. Alvarez and C. M. Gomez (2004): Practical Experiences in
Spain. In: Brouwer, R. and P. Strosser (eds.): Environmental and Resource
Costs and the Water Framework Directive, Workshop Proceedings, Beurs van
Berlage, Amsterdam, RIZA Working Paper 2004.112x. pp.23-29.

Michael, H. ]., K. ]. Boyle and R. Bouchard (2000), 'Does the Measurement of
Environmental Quality Affect Implicit Prices Estimated from Hedonic Mod-
els?' Land Economics 76(2), 283-298.

Miljoministeriet 2003: Lov om miljemdl m.v. for vandforekomster og interna-
tionale naturbeskyttelsesomrider (miljemdlsloven), Lov nr. 1150 af 17/12/2003.

Miljostyrelsen 2005 a: Okonomisk analyse 1 forbindelse med basisana-
lyse" .www.mst.dkfvandmiljo

Miljostyrelsen 2005 b Samfundsekonomisk analyse af naturgenopretnings- og
kultursikringsprojekt af den ostre del af Amosen. Miljoprojekt nr. 1043.

Mepller, F., S. P. Andersen, P. Grau, H. Huusum, T. Madsen, |. Nielsen and L.
Strandmark (2000) Samfundsekonomisk vurdering af miljoprojekter. Koben-
havn: Miljg-0g Energiministeriet.

Navrud 2004 “Value transfer and environmental policy” in: Tietenberg, T. and
H. Folmer (eds.) 2004: The International Yearbook of Environmental and Re-
source Economics 2004/2005. A survey of Current Issues. Edward Elgar Pub-
lishing, Cheltenham, UK and Northampton, MA, USA.

Navrud, S. (Udkast) Practical tools for value transfer in Denmark - guidelines
and an example. Miljostyrelsen, Kobenhavn.

Olsen , S. B. & Lundhede, T. 2005: Rekreative veerdier ved konvertering
til naturneer skovdrift. En veerdiseetningsundersogelse udfert vha. meto-
den Discrete Choice Experiments. Specialerapport, akf-forlaget.

OECD(2006): Cost benefit analysis and the environment. Recent developments.

49



Parsons, G. R. (2003), 'The Travel Cost Model', in P. Champ, K. ]. Boyle and
T. Brown, eds., A Primer on Nonmarket Valuation. Dordrecht, The Nether-
lands: Kluwer Academic Publishers.

Schaafsma, M. and R. Brouwer (2006) Overview of existing guidelines and
manuals for the economic valuation of environmental costs and benefits. Report
number WP 06/07, DRAFT. March, 2006, vrije Universiteit amsterdam /IVM,
Amsterdam.

Termansen, M., C. ]. McClean and R. Scarpa (2004) Economic Valuation of
Danish Forest Recreation Combining Mixed Logit Models and GIS. Paper pre-
sented at the Association of Environmental and Resource Economicsts Confer-
ence. Budapest, Hungary.

Toivonen, A.-L., H. Appelblad, B. Bengtsson, P. Geertz-Hansen, G. Gudbergs-
son, d. Kristofersson, H. Kyrkjebg, S. Navrud, E. Roth, P. Tuunainen and G.
Weissglas (2000), 'Economic Value of Recreatonal Fisheries in the Nordic
Countries'. TemaNord 2000:604 Nordic Council of Ministers.

WATECO (2003) Economics and the Environment - The Implementation Chal-
lenge of the Water Framework Directive. Guidance document no. 1, Working
Group 2.6 - WATECO. European Communities,

Willis, K. G., G. d. Garrod, ]. F. Benson and M. Carter (1996), 'Benefits and
Costs of the Wildlife Enhancement Scheme: A Case Study of the Pevensey Lev-
els'. Journal of Environmental Planning and Management 39(3), 387-401.



