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Forord

Naturplanlaegning er betegnelsen for et redskab, der kan bruges til at
vurdere naturens tilstand, opstille malszetninger og sikre det ngd-
vendige vidensgrundlag for at prioritere og planleegge den ngdven-
dige indsats pa f.eks. habitatomrader, §3-omrader eller i potentiel ny
natur. Naturplanlaegning er et vigtigt redskab i bestraebelserne pa at
sikre den eksisterende natur og for at leve op til internationale for-
pligtigelser, som f.eks. EF-Habitatdirektivet.

Naturplanleegning foregar dels i amterne og dels statsligt. Selvom
amterne har et udvidet samarbejde indbyrdes og med Miljgministeri-
et, f.eks. i forbindelse med Habitatdirektivet, eksisterer der ikke no-
gen feelles retningslinier for, hvordan naturplanlegning udfares
bedst og billigst.

Da der er mange praktiske fordele forbundet ved et feelles system,
som f.eks. ensartet anvendelse af resultater, begreber og metoder pa
regionalt sdvel som nationalt plan, har udarbejdelsen af et felles til-
standsvurderingssystem leenge haft hgj prioritet. Denne rapport er
resultatet af et projekt foranlediget af ’Arbejdsgruppe for Natur-
planleegning’. Arbejdsgruppen er nedsat af Skov- og Naturstyrelsen,
Amtsradsforeningen og DMU med det formal at udarbejde et idéka-
talog til brug for amternes arbejde med naturplanlegning.

Dette projekt havde til formal at udarbejde et forslag til et til-
standsvurderingssystem, der kombinerede Habitatdirektivets kon-
cept om gunstig bevaringsstatus og Vandrammedirektivets begreb
om god gkologisk tilstand og som samtidig skulle kunne anvendes til
en enkel vurdering af naturtilstanden pa 8§3-omrader.

Tilstandsvurderingssystemet forventedes at kunne:

« Malsztte - (dvs. opstille en referenceramme, der gar det muligt at
give en klar formulering af gnskede mal)

« Vurdere tilstanden og udviklingen af tilstanden i naturomrader -
(systemet skal herunder bidrage med metoder, kriterier og indi-
katorer)

» Give ideer til en forvaltningsindsats.

Rapporten bygger pa inden- og udenlandske forskningsresultater og
- ikke mindst — pa den erfaring, der er samlet gennem mange ars ar-
bejde med naturplanleegning i amterne. Det forventedes generelt, at
systemet skulle vere reproducerbart, objektivt, operationelt og res-
source-effektivt.

Det er habet, at de skitserede metoder kan bruges som inspiration i
det videre arbejde med at udvikle og forbedre naturplanlagnings-
veerktgjer. Det beskrevne system er niveaudelt og kan derfor gen-
nemfares helt eller delvist. Pa det meste detaljerede plan svarer det
skitserede system til det, der patenkes gennemfart i det kommende
nationale overvagningsprogram, NOVANA. Systemet indeholder
dog en falles kerne og vil som sadan sikre at en vis mangde af den



information, der er samlet regionalt vil kunne sammenlignes med
andre regioner eller bidrage til det nationale vidensgrundlag. Det
beskrevne system handler kun om biologiske forhold, men kan i den
regionale planlaegning suppleres med andre interesser, f.eks. kultur-
historie, -miljg, landskab og friluftsliv.

Vi gnsker at takke medlemmerne af den tekniske fglgegruppe for stor
talmodighed og mange inspirerende diskussioner i lgbet af de tre
maneder rapporten blev til. Vi gnsker ogsa at takke Arbejdsgruppen
for Naturplanlaegning og vores kolleger for mange gode diskussioner
og forslag til rapporten.



Sammenfatning

Naturplanlaegning er betegnelsen for et redskab, der kan bruges til at
vurdere naturens tilstand, opstille malszetninger og sikre det ngd-
vendige vidensgrundlag for at prioritere og planleegge den ngdven-
dige indsats. En reekke amter har i en arreekke udviklet og anvendt
forskellige systemer til naturplanlaegning. Der har ikke hidtil eksiste-
ret nogen falles retningslinier for, hvordan et sadan redskab skal se
ud. | denne rapport forsgges det at beskrive grundlaget for et nyt,
feelles system.

Et feelles grundlag ma ngdvendigvis bygge pa en ensartet anvendelse
af begreber og metoder, og rapporten indledes derfor med en dis-
kussion og forsgg pa definition af de vigtigste begreber som malszet-
ning, tilstandsvurdering, referenceskala, referenceklasser, etc. Ogsa
brugen af termer vedr. GIS og geografiske enheder diskuteres i dette
kapitel. Rapportens neeste kapitel omhandler de erfaringer, der har
veeret gjort med tilstandsvurdering i danske amter, i forvaltningen og
i forskningsinstitutionerne. Der inddrages ogsa enkelte udenlandske
eksempler. De enkelte metoder inddeles i tre grupper, der beskrives
mht. systemernes brug af referencetilstand, indikatorer, beslutnings-
model og malsztning.

I rapportens sidste del skitseres et generelt koncept for et nyt, feelles
system til tilstandsvurdering af terrestrisk natur. Systemet er teenkt
som et veerktgj, der skal kunne styrke myndighedernes indsats for at
leve op til Naturbeskyttelsesloven og for at opfylde EFs Habitatdi-
rektiv. Systemet skal kunne:

» Fastsaette den overordnede ramme for referencetilstand, der skal
gare det muligt at opseette klare malsatninger.

» Tilstandsvurdere — (dvs. at vurdere naturtilstanden for et givent
omrade i forhold til en tilstandsreferenceramme).

» Forudsige - (dvs. vurdere udvikling og trends og give ’early-
warning’ i tilfeelde af at et omrade bliver pavirket i ugunstig ret-
ning)

« Danne baggrund for indsatsplaner for at stoppe en ugnsket pa-
virkning eller for at bringe naturens tilstand i overensstemmelse
med de fastsatte mal. Herunder skal systemet kunne vurdere disse
tiltags effekt og pris, saledes at midler til naturgenopretning bru-
ges, hvor de gar starst nytte.

Et yderligere krav til systemet er, at det skal kunne bruges til bade at
give et hurtigt billede af naturens tilstand i et starre omrade og til den
mere detaljerede, lokale overvagning, der er ngdvendig andre steder.
Denne type operationalitet er indbygget i systemet, der er gjort ni-
veaudelt. | det fglgende foreslas fire generelle niveauer.

* Niveau 1 - GIS analyse
* Niveau 2 — Besigtigelse
* Niveau 3 — Udvidet besigtigelse
* Niveau 4 — Monitering



Det beskrives endvidere, hvordan man kan opstille en reference-
ramme for den enkelte naturtype og udpege egnede indikatorer.

En tilstandsvurdering resulterer i en tilstandsprofil, der giver en gra-
fisk fremstilling af naturtilstanden pa en given lokalitet mht. arter,
struktur og funktion og areal. Samtidig er det tanken, at den skal give
et indtryk af de vigtigste pavirkninger og angive i hvilken retning,
lokaliteten udvikler sig. Kapitlet giver ogsa et bud pa, hvordan re-
sultater og data kan opskaleres og visualiseres i et GIS, og pa den
made give beslutningstagerne og offentligheden et klart billede af
den terrestriske naturs tilstand.

En vigtig egenskab ved det skitserede system er, at det - med ud-
gangspunkt i en vurdering af tilstand, udviklingstendenser og pa-
virkninger - skal kunne anvise med hvilke midler, man kan na en
given malsatning. Her anvendes indsatsplaner til at beskrive den
forvaltningsindsats, der kan a&ndre eller fastholde en tilstand i over-
ensstemmelse med naturplanlegningens malsatning. Forvaltnings-
indsatsen defineres i forhold til tilstandsprofilen og de verktgjer, der
kan fierne eller reducere arsagen til de negative pavirkninger.



Figur 1 Naturtyper i
henhold til Habitat-
direktivet.

Figur 2 Kontinuert
referenceskala (0-1).

1  Centrale begreber og definitioner

I den indledende fase af dette projekt stod det hurtigt klart, at der var
behov for en klar definition pa de centrale begreber der anvendes i
forbindelse med naturplanlegning. | det fglgende forsgger vi derfor
at diskutere og definere nogle af de vigtigste koncepter, der er ngd-
vendige for at kunne na frem til et feelles naturplanleegningssystem.

Klassifikation

(andre betegnelser: kategorisering, gruppering, naturtypeinddeling,
mv.)

Klassifikationen har til formal at inddele naturen i typer, der kan be-
handles i systemet.

Naturtyper
Habitatdirektivet

I Tor Lede | IVéd hede| IStrandeng| I | I Etc. |

Naturen er for forskelligartet til at kunne behandles som en enhed.
Man opdeler derfor naturen i en raekke typer baseret f.eks. pa struk-
tur (83 naturtyper) eller vegetationens artssammensatning (DAN-
VEGSs vegetationsklasser - se www.danveqg.dk) eller en kombination
(Habitatdirektivets habitattyper). Man kan ogsa opdele efter andre
kriterier som f.eks. kulturhistorie eller landskabsestetik. Klassifikati-
on er derfor en iboende del af ethvert system for tilstandsvurdering
og malseaetning. Det er vigtigt at gere sig klart, at klassifikationspro-
cessen ikke er neutral; det er uundgaeligt at udpegningen af typer
baseres pa holdninger, der i starre eller mindre grad er veerdiladede.
Systemet, der beskrives i denne rapport, baseres primeert pa de typer,
der indgar i hhv. naturbeskyttelsesloven (83 naturtyper) og Habitat-
direktivet (habitattyper og arter).

Referenceskala
(andre betegnelser: veerdiskala, bedgmmelsesskala)

Har til formal at sikre en felles intervalskala hvormed man kan male
hvor forskellige to objekter er og deres absolutte placering i forhold
til skalaens yderpunkter.

o >
0 1

Det er vigtigt at alle malinger omszettes til den samme referenceskala.
Traditionelt bruges ofte en ordinal skala i tilstandsvurderingssyste-
mer. Her sker der en inddeling i tilstandsklasser, hvor de enkelte
klasser er rangordnede (f.eks. I > 11 > 111 > IV eller A > B > C - se ogsa



Figur 3 Referenceskalaens
endepunkter.

10

nedenfor under 'Tilstandsklasser’). Man kan dog opna en langt hgjere
fleksibilitet og felsomhed ved at bruge en intervalskala, der som nul-
punkt har den veerst mulige tilstand og som toppunkt den bedst ten-
kelige tilstand. Enhver skala kan i og for sig anvendes, men det fore-
slas her at anvende en 0-1 kontinuert intervalskala hvor 1 angiver den
hgjest opnaelige tilstand og 0 den laveste.

Referencetilstand
(andre betegnelser: referencenatur)

Har til formal at beskrive den ideelle tilstand for de enkelte naturty-
per, der indgar i tilstandsvurderingssystemet og for deres bestand-
dele (f.eks. areal, struktur og funktion eller artssammensatning.)

(o,
Laveste kvalitet / Hgjeste kvalitet /
Vagste situation Bedste situation

Den ideelle tilstand kan beskrives teoretisk eller man kan udpege et
konkret omrade som repraesenterer referencetilstanden for en given
klasse. | denne rapport foreslas det, at den (ideelle) referencetilstand
for en given naturtype udpeges med udgangspunkt i naturtyperne,
som vi ser dem i dag (modificeret i starre eller mindre grad af men-
nesket) og som baredygtigt kan opretholdes pa langt sigt. Det kan
opnas ved at opstille nogle optimale rammebetingelser for naturty-
pen, som f.eks. at fierne eller reducere negative pavirkninger, og be-
skrive hvad den vil udvikle sig til under disse betingelser. |1 nogle
tilfeelde vil referencetilstanden veere teet pa den gkologiske tilstand,
som ville have vearet pa den pagaldende naturtype helt uden human
pavirkning. Det geelder f.eks. hgjmoser, klitter og sumpkilder.

Det er vigtigt, at referencetilstanden repraesenterer den naturlige va-
riationsbredde for den givne klasse. Referencetilstanden bgr beskri-
ves sdledes, at den daekker bade areal, struktur og funktion og arts-
indhold. Det er vigtigt at gare sig klart, at referencetilstand og mal-
saetning ikke er ensbetydende; se ogsa nedenfor under 'Malsatning’.

Tilstandsvurdering
(andre betegnelser: veerdiseetning, evaluering, bedemmelse, vurdering)

Har til formal at vurdere tilstanden af et objekt (oftest et naturomra-
de); dels i forhold til andre objekter (relativt), dels til en defineret re-
ferencetilstand (absolut).



Figur 4 Tilstandsvurdering.

Figur 5 Tilstandsklasser.

o
[HEN

Tilstandsvurdering
for omrade X

En tilstandsvurdering skal, med andre ord, kunne rangordne objekter
i forhold til hinanden og i forhold til en referencetilstand. Til-
standsvurderingen tager udgangspunkt i de indikatorer, der er be-
skrevet for referencetilstanden og resulterer i en veerdi, der indplacerer
objektet pa den faelles referenceskala.

Tilstandsklasser

(andre betegnelser: veerdiklasser)

Nar tilstandsvurderingen tager udgangspunkt i intervalskala som
beskrevet ovenfor, kan den til enhver tid ’oversettes’ til en ordinal
skala med f.eks. fem klasser. | det eksempel, der er vist nedenfor, vil
tilstandsvurderingen for omrade X falde i tilstandsklasse 11, der sva-
rer til ‘'moderat’

\% v 11l I I
o
0 1
Tilstandsvurdering
for omrade X
Der opereres i denne rapport med 5 tilstandsklasser: I, Il, 111, IV og V

svarende til Vandrammedirektivets fem kvalitetsgrupper. En yderlige-
re beskrivelse og fortolkning af de fem klasser kan ses i Appendix |.

Tilstandsklasserne | og Il svarer til Habitatdirektivets gunstig tilstand
og klasserne I11-V til ugunstig tilstand.

« | er den bedste gruppe, hvor naturtilstanden er tet pa det i dag
optimale og kaldes hgij tilstand

* |l ergod tilstand

e |l er moderat tilstand

* |V erringe tilstand

« Ver darlig tilstand

Malszetning

Har til formal at beskrive, i forhold til referencetilstanden, hvor man
gnsker naturen skal bevage sig hen (eller forblive). Eller, med andre
ord, det mal/delmal, som f.eks. et amt i regionplanen pa baggrund af
indspil fra naturplanlegningen, beslutter skal opnas enten regionalt
eller for udvalgte lokaliteter. For omrader udpeget som habitatomra-
der er det nationale mal at opna gunstig bevaringsstatus.

11



Figur 6 Malszetning.
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Malsatning
for omrade X

*
1

=

o

Tilstandsvurdering
for omrade X

I eksemplet vist i figur 6 har man valgt at omrade X, pa sigt, skal
kunne opna en tilstandsvurdering svarende til tilstandsklasse II eller
hgjere. Det er vigtigt her at gare sig klart, at referencetilstand og mal-
s@tning ikke er det samme. Referencetilstanden bestemmes pa et
fagligt grundlag, mens malszetningen er resultatet af en politisk pro-
ces, hvor forskellige samfundsmaessige, skonomiske og gkologiske
interesser afvejes. Det er ogsa vigtigt at papege, at der kan og bgr
opstilles savel nationale som regionale mal for naturen, saledes at
lokale interesser ogsa bliver afspejlet i de endelige malsatninger.

Egenskaber

Udvelgelsen af egenskaber, der skal indga i en tilstandsvurdering,
tager udgangspunkt i en analyse af hver naturtype. Ved at klarlaegge
arsagssammenhangen mellem de negative pavirkninger og naturens
tilstand, kan man udpege de faktorer, der betyder mest for naturty-
pens overlevelse pa langt sigt. Eksempler pa egenskaber kan vere:
kvelstofbelastning, naturlig dynamik, succession, etc.

Indikatorer

Indikatorer repraesenterer de konkret malbare parametre. Indikatorer
kan bruges til at vurdere naturens tilstand og advare om andringer
og bidrage til at diagnosticere arsagen til eventuelle @ndringer. |
Danmark har man traditionelt anvendt ret fa indikatorer, der hoved-
sageligt har veeret baseret pa vegetationens sammensatning eller pa
antal fugle eller sjeeldne arter. Det skal sikres, at det konkrete input til
et tilstandsvurderingssystem udggres af indikatorer pa forskellige
niveauer og med forskelligt formal. Ideelt set bgr indikatorer repree-
sentere naturtypernes struktur, funktion og artssammensatning.

Indsatsplaner

(andre betegnelser: forvaltningsplaner, omradeplaner, del-
omradeplaner)

Planer for den indsats, der for en given lokalitet eller regionalt skal
sikre opfyldelse af en opstillet malseetning.



1.1 Brug af GIS: geografiske koncepter og
definitioner

Et system til tilstandsvurdering ma ngdvendigvis kunne lagre og
analysere store datamangder. Da de fleste informationer om natu-
rens tilstand kan stedbestemmes, dvs. knyttes til et konkret punkt
eller et omrade i naturen, er anvendelsen af GIS meget central for et
sadant system.

Den generelle kortleegning af arealer kan groft deles i to typer:

1. Registrering af 'synlige’ graenser i landskabet, dvs. polygoner ba-
seret pa topografi, jordbund, vegetation eller arealanvendelse

2. Registrering af administrative polygoner sdSsom kommune- og
amtsgreenser, matrikler og fredninger.

Der er et vist overlap mellem de to typer og der er en tendens til at
nogle typer udpeges med basis i naturindholdet, men senere far en
administrativ funktion.

Kortleegning baserer sig i almindelighed pa den sakaldte vektormo-
del, hvor polygoner, linier og punkter repraesenterer hhv. arealer
(f.eks. skove eller markblokke), linieformede strukturer (veje eller
vandlgb) eller punkter i landskabet (f.eks. solitere treeer eller grav-
hgje). En observation af en art kan saledes referere til et punkt, en
transekt eller en stgrre polygon. Jo mere pracist en observation kan
stedfeestes, jo mere anvendelig er den, idet man i et GIS let kan op-
summere data pa en grovere geografisk skala; f.eks. kan et punkt
vaere en del af et transekt, der igen vil ligge inden for et polygon, der
atter kan veere indlejret i et starre polygon osv. Det er pa den anden
side ikke muligt at ga den modsatte ve;j.

Figur 7 giver en oversigt over de forskellige typer data, der ofte vil
indga i forbindelse med overvagning eller planleegning.

| figuren indgar ogsa en raekke geografiske enheder, der anvendes i
forbindelse med overvagning og monitering. Man har her brug for at
tilvejebringe og lagre information i forbindelse med naturovervag-
ning og —beskyttelse. Til brug herfor kan man hente polygonerne di-
rekte fra den generelle kortleegning. Oftest vil disse polygoner vere
upraktisk store, og der vil derfor veaere brug for at kunne knytte in-
formationer til punkter eller omrader inden for et §3-omrade eller en
habitatforekomst. Det foreslas derfor her, at et kommende system
udvides til ogsa at kunne handtere mindre arealer og punkter inden
for en administrativ polygon. Sadanne punkter kan enten udlaegges
statistisk eller de kan udveelges af inventgrerne i felten.

13



Generel kortlaegning ar
arealer

Monitering og
overvagning

Polygoner baseret p&

Administrative polygoner

Information relateret til

Information relateret til

Information relateret til et

vegetation, administrative eller mindre, homogene enkelt punkt
arealanvendelse eller naturlige arealer omrader defineret af en
Fysiske forhold inventer
Hydrologi Administrative greense Beskyttede omrader Arealobservation Punktobservationer

(afstremningsomrader,
oplande)

Jordbund

Klima
Arealanvendelse
(landbrug,

skovbrug, kulturhistorie, etc.)

Naturlig vegetation (§3
omréde, habitatforekomster

(amt, kommune, politikreds,
sogne, etc.)

Ejerskab (matrikelkort)

Beskyttede omrader
(arealfredninger, reservater,
beskyttede omrader,
habitatomrader §3 omradel)

Planlzegning (by- og
landzone,
sommerhusomrader, etc.)

(f.eks. en habitatiorekomst
et habitatomréade eller§3
omrdder- hvis polygonerne
er indlejret i hinanden kan
man opskalere fra f.eks. en
reekke habitatforekomster til
et habitatomrade, et amt, en
region eller nationalt)

(information, der refererer til
et mindre, ensartet omrade.
F.eks. en planteliste fra en
homogen vegetation, et
strukturmal eller en veerdi-
score)

(registreringer af dyr eller
planter, strukturer eller
kemisk/fysiske forhold, der
relaterer sig til et givent
punkt)

Referencepunkter
(Punkter, der er indplaceret i
et fast, landsdeekkende 10 x
10 meter netvaerk - hertil
knyttes ogsa
vegetationsplots)

land-cover, etc.)

Landskaber (ofte baseret
pa flere af ovenstdende)

forskellig skala

Hovedformélet med Dansk Kvadratnet er at muliggere udveksling af data og information der er knyttet til polygoner pa

DANSK KVADRATNET

100 km net - 10 km net -1 km net - 100 m net - 10 m net

Figur 7 Geografiske lag, der ofte anvendes i forbindelse med naturplanlagning.
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Til brug for opskalering af information og til brug for at indarbejde
data fra andre Kilder, kan det nyetablerede danske kvadratnet an-
vendes. Kvadratnettet bestar af en reekke net med forskellig maske-
starrelse, der med fordel kan anvendes til udveksling af data. | og
med at nettet ligger fast, er det ogsa velegnet til at fange den dyna-
mik, der er en del af naturlige systemer, og som kun vanskeligt lader
sig registrere ved brug af polygoner.

Kortleegningsproblemer

Habitatomrader, -forekomster og §3-omrader er registreret som poly-
goner i GIS. Det er imidlertid et stort problem, at de to kortleegninger
ikke passer sammen indbyrdes; 83 kortleegningen havde et andet
sigte end habitatkortleegningen og anvendte helt andre klasser. Der-
for "passer’ polygonerne for de to kortleegninger darligt sammen (se
figuren nedenfor). En yderligere komplikation skyldes, at det enkelte
polygon sjeeldent dekker over en helt ensartet vegetation, jordbund
eller topografi. Endvidere varierer deres stgrrelse betydeligt, og po-
lygoner er besverlige at administrere, nar grenserne mellem dem
e@ndrer sig pa grund af f.eks. succession eller driftseendringer.

Figur 8 viser et konkret eksempel pa, hvor forskellige de to kortleeg-
ninger kan vere (§3-omrader er skraverede med habitatpolygonerne
tegnet ovenpad). Som en mulig lgsning pa disse problemer foreslas
det, at indsamlingen af data (observationer, prgver, lister) knyttes til



Figur 8 Kortleegning af §3-
polygoner og habitat-

forekomster i samme omréade.

Figur 9 Eksempel pa
hvornar data kan bruges til
flere formal.

et punkt eller et lille, homogent areal, hvor f.eks. midterpunktet regi-
streres v.hj.a. GPS eller pa anden made stedbestemmes. Valg af enten
punkter eller meget sma polygoner, som basis for indsamling af data,
sikrer dels at man far information fra et homogent omrade, dels at
man kan anvende informationerne pa en finere skala, hvis man f.eks.
skulle fa brug for at underopdele et habitatpolygon.

g - g ——

Overdrev

\
4030 II|
C/ -
)

A ~
N /)

/

§3-omrade A

Z

Habitat

forekomst B Habitat

forekomst A

I figuren ovenfor kan en planteliste knyttet til polygonen ”83-omrade
A” ikke bruges til at sige noget om de to habitatforekomster. Det
skraverede plot, der er vist inden for habitatforekomst A, kan deri-
mod bruges som dokumentation for bade forekomsten og det §3-
omrade, den ogsa er en del af.

Terminologi
Felgende betegnelser foreslas brugt i denne rapport:

Rumlige objekter knyttet til den administrative kortlaegning

« Herunder afgraensning af habitatomrader og amternes registrering
af habitatforekomster og §3-omrader. Bemerk at nedenstaende
betegnelser har en helt preecis betydning og man i almindelig tale
ofte vil bruge betegnelser som lokalitet, areal eller omrade for et
geografisk afgreenset naturomrade.

« 83-omrade beskyttet iflg. 83 i Naturbeskyttelsesloven og registre-
ret i amternes kortlaegning.

15



Figur 10 Eksempel pa
habitatomrade, forekomst
og mosaikforekomst.
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Habitatomrade (administrativ greense defineret af Skov- og Na-
turstyrelsen).

Forekomst eller habitatforekomst (areal der kan henfgres til én
habitattype, hvor en habitattype er en naturtype, der er defineret i
EFs Habitatdirektiv).

Mosaikforekomst (sammenhangende areal inden for et habi-
tatomrade bestaende af en mosaik af flere habitattyper)

Andre areal-, linie- eller punktfredninger.

‘ Habitatomrade ‘

Forekomst 9130

Mosaikforekomst
91E0x6430

Mosaikforekomst
4030x6230

Forekomst 6210

Rumlige objekter knyttet til overvagning og tilstandsvurdering

Disse rumlige objekter anvendes udelukkende som georeference for
observationer og malinger, der foretages i forbindelse med monite-
ring og tilstandsvurdering.

En station. Betegnelse for en rakke isolerede forekomster af sam-
me type, der ligger teet sammen inden for en narmere defineret
afstand. Begrebet station bruges i NOVANA og angiver saledes en
overvagningsenhed.

Arealobservation. Omrade inden for en forekomst med en homo-
gen vegetation, der udpeges af inventgren til brug for f.eks. ind-
samling af artslister eller information relateret til anvendelse. Are-
alet afgreenses ikke, men dets starrelse vurderes og omradets cen-
trum registreres evt. til neermeste referencepunkt (se nedenfor).
Punktobservationer (punkter, der velges af inventgren. Bgr geo-
refereres med GPS).

Referencepunkt (et punkt pa det faste 10 x 10 meter referencenet-
veaerk — pravefelter udpeges statistisk/tilfeldigt).




Figur 11 Areal- og
punktobservationer,
referencepunkter og 10
meter nettet.

* Funktebs ervation

L Referencepunkt

Forekomst C

Herudover anvendes faglgende termer (illustreres senere i denne rap-
port):

Transekt (en 10 meter linie, der opmales med udgangspunkt i re-
ferencepunkterne)

Transekterne udger enten en moniteringsenhed eller angiver, hvor
man anbringer vegetationsplots.

Plot (et kvadrat af en angiven stgrrelse placeret pa transekten)

Endelig vil der blive gjort brug af falgende betegnelser, der vedrarer
Det Danske Kvadratnet.

Det Danske Kvadratnet. En raekke standardiserede net med for-
skellig maskestarrelse til brug for indsamling, udveksling og for-
midling af statistisk information — udvikles i et samarbejde mellem
bl.a. Kort- og Matrikelstyrelsen, Danmarks Statistik, Danmarks
Miljgundersggelser og Sundhedsstyrelsen (se f.eks. www.ds.dk
eller www.kms.dk.). Det Danske Kvadratnet angiver en national
standard for udveksling af mange forskellige slags informationer
ved at inddele landet i kvadrater eller celler af varierende stgrrelse
(100 km, 10 km, 1 km, 250m og 100 m). Hver celle har et unikt id-
nummer, der ggr det muligt at koble information fra forskellige
databaser til nettet. Dette muligger f.eks. en kobling mellem op-
lysninger om intensitet af husdyrproduktion og udbredelsen af
falsomme naturtyper og sikrer ogsa, at naturdata lettere kan ind-
ga i den overordnede planlegning. Kvadratnettet er baseret pa
UTM-koordinatsystemet og kan uden videre bygges sammen med
eksisterende kortlag. En ’kvadratnetsgenerator’ kan gratis hentes
pa nettet pa www.kms.dk. Et planlagt projekt ”Indikatorer for det
abne land” under Videnscentret for planleegning i det abne land”
vil ligeledes kunne bidrage med mulige regionale og lokale indi-
katorer, der vil kunne indga i f.eks. en vurdering af negative pa-
virkninger.
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Figur 12 Det Danske
Kvadratnet — 100 og 10 km
nettene.

=t

* Celle. Angiver en enhed (et kvadrat) i Dansk Kvadratnet. Hver

celle har et unikt ID-nummer, der ogsa angiver kvadraternes stgr-
relse.

Geografisk opskalering — fra lokal til regional og national skala

Figur 13 viser det geografiske hierarki fra plot over transekt til fore-
komst, habitatomrader, regioner og op til den nationale skala.

Danmark
nationalt niveau

Region 1 Region 2 Region 3 Region n
| — N
Habitatomrade Habitatomrade Habitatomrade Habitatomrade Landskab?

A B C D

| | '
| Forekomst | | . osalk_ . | _§3omrdde | | _.§30mride !
- _ : 4030 : |_: XX : D'1 : : D2 :
Administrative lag s I — e - -

Mohiteringslag

Referencepunkt : Arealobservation 1_
b1 i knyttet direkte til denne : Arealobservation 2
. administrative enhed. F.eks. : Arealobservation 3
bieki dering af Arealobservation....
en su ]? v Vur_ ering & Arealobservation n
Referencepunkt lokalitetens tilstand -
B b2 [' =Ptz L
Punktobservation 1
Punktobservation 2 ||
Punktobservation 3|
Referencepunkt Punktobservation ....
T D3 Punktobservation n
Referencepunkter i 10 Z unktetr ef/ller ar e;a/er
meter net udpeget af inventaren

Figur 13 Geografisk hierarki fra plot til national skala.
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<—Reaktion—>  «———Trusler / Pavirkninger

¢<——Response———> <——Driving forces——>  <——Pressures

Figuren viser, at Danmark teenkes opdelt i en raekke regioner baseret
pa naturmaessige forhold eller baseret pa administrative enheder som
de nuveerende amtsgraenser. Derunder er der dels defineret en reekke
habitatomrader efter EFs Habitatdirektiv, dels kortlagt en reekke are-
aler efter Naturbeskyttelseslovens §3. De enkelte enheder i dette lag
ma godt veere overlappende. Hele dette lag kaldes det administrative

lag.

Herunder ligger moniteringslaget. Her samles al information der lin-
kes til en geografisk enhed, som f.eks. en polygon eller et punkt.
Dette kan ske dels til det referencenetveerk, der anvendes i NOVANA
eller til punkter og arealer defineret af inventgrerne som vist til hgjre
i figuren. Georeferering af moniteringsdata giver god mulighed for
‘'genbrug’ af data, idet et punkt kan veere en del af to eller flere admi-
nistrative omrader. Dette er ogsa illustreret i figuren, hvor en habitat-
forekomst og et §3-omrade deler en reekke moniteringspunkter.

| det skitserede system er det let at opsummere fra moniteringsdata
til det administrative lag. Man kan f.eks. for en forekomst gare rede
for hvor mange referencepunkter, inventgrudpegede punkter og are-
aler, der indgar i moniteringen. Dermed ved man ogsa noget om hvor
god dakningen er pr. arealenhed og hvilken kvalitet de indgaede
informationer har.

1.2 Sammenhang mellem tilstand, pavirkninger

0g respons

Den sakaldte "Pressure — State — Response” model (DPSIR) angiver
sammenhangen mellem eksterne drivkrafter (Driving forces), og
den kausale sammenhang mellem pavirkninger af naturen (Pressu-
res) og naturens tilstand (State) samt den effekt det har (Impact) (se
detaljeret beskrivelse i f.eks. ISIS 1999). Modellen leegger op til, at der
indfgres feed-back, saledes at en ugnsket effekt folges op med for-
valtningstiltag (lovgivning, gkonomisk incitament, forbud, etc.) rettet
mod de drivkreefter eller pavirkninger der afstedkommer den ugn-
skede situation. Modellen kan beskrives grafisk saledes:

Tilstand / Indikatorer——

State Impact

Lovgivning
Pleje
Beskyttelse
@konomi

—>

Direkte trusler -
eksterne

Areal

Indirekte trusler

(Drivkreefter) Struktur & Funktion | »

Tilstandsvurdering

—>

Direkte trusler -
interne

‘\INDSATSPLANER

Arter

Figur 14 Simplificeret DPSIR diagram.
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Figurl5 Indikatorer for
struktur, funktion og
sammensatning pa
forskellig rumlig skala
(oversat og tilpasset fra
Dale & Beyeler 2001).
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1.3 Brug af indikatorer

Indikatorer kan bl.a. bruges til at vurdere naturens tilstand, advare om
@ndringer og endelig bidrage til at diagnosticere arsagen til eventuelle
endringer. Man kan inddele indikatorer i forskellige grupper. Det
Europeiske Miljgagentur (www.eea.eu.int) opererer f.eks. med 5 ty-
per, hvoraf fglgende er relevante i denne sammenhang:

1. Deskriptive indikatorer (maler, hvad der sker).

2. Performance indikatorer (som (1), men i forhold til et gi-
vent mal).

3. Effekt indikatorer (hvad er effekten af et givent gkono-
misk/politisk indgreb).

En god indikator bgr generelt opfylde fglgende krav. Den bgr veere:
repraesentativ, videnskabeligt valid, simpel og nem at forsta, vise
tendens over tid, give tidligt signal om irreversible tendenser, vere
falsom overfor den &ndring den skal vise og endelig veere baseret pa
data, der kan indsamles for en rimelig indsats.

I Danmark har man traditionelt anvendt ret fa indikatorer, der ho-
vedsageligt har veeret baseret pa vegetationens sammensatning. Man
lgber dermed en risiko for ikke fuldt ud at repraesentere naturlige
systemers kompleksitet og ideelt set bgr indikatorer repraesentere
gkosystemers struktur, funktion og artssammensatning. Figuren
nedenfor viser noget af denne kompleksitet, der ydermere komplice-
res af at virke pa flere rumlige niveauer (her fra populationsniveau til
landskab).

LANDSKAB / REGION
Rumlig heterogeneitet, patch starrelse, form og fordeling, fragmentering

DKOSYSTEM / SAMFUND
Substrat og jord, topografi, biomasse, fysiske strukturer, vand, etc.

POPULATION / ART

Spredning, populationsstruktur, morfologisk variation,




Det er en stor udfordring at udvealge de bedst mulige indikatorer fra
det store antal potentielle muligheder. Der er i litteraturen foreslaet
flere retningslinier for dette. Dale og Beyeler (2001) anbefaler (pa
baggrund af lignende studier), at man er sig de underliggende gkolo-
giske processer bevidst, nar man velger gkologiske indikatorer. En
god indikator har savel tilknyttet et mal og en referenceramme. Malet
er typisk politisk fastsat og beskriver, hvor vi eller naturen skal be-
vaege sig hen pa langt sigt. Referencerammen bar fastseettes ud fra
videnskabelige principper. Udover de gkologiske indikatorer kan der
ogsa indarbejdes indikatorer for andre veardier som f.eks. kulturhi-
storie, landskabsastetik, geologisk integritet, etc.

Et vigtigt aspekt ved udviklingen af et tilstandsvurderingssystem er,
at dets forudseetninger og resultater kan forklares til befolkningen,
administratorer og beslutningstagere pa en klar og letfattelig made,
saledes at der kan skabes forstaelse for de tiltag, der eventuelt matte
veere ngdvendige for at forbedre naturtilstanden. Systemer til brug
for tilstandsvurdering bygger i vid udstraekning pa brug af mal og
indikatorer udviklet af forskere, der tager udgangspunkt i deres vi-
denskabelige begrebsverden. Selvom man gnsker at involvere bor-
gerne og beslutningstagerne i processen for at sikre enighed om mal
og midler, er det ofte sveert, fordi dialogen h&emmes af den komplek-
sitet, der kendetegner naturlige gkosystemer og anvendelsen af sveert
tilgeengelig faglig jargon. Det er derfor vigtigt, at der udvikles indi-
katorer, der er klart forstaelige og som accepteres af bade fagfolk,
beslutningstagerne og offentligheden. Endvidere vil et aktivt samar-
bejde med forskellige interessegrupper dbne mulighed for at systemet
kunne indrage nogle af de datasaet, som disse grupper har opbygget
gennem tiden eller at deres medlemmer aktivt kunne bidrage til ind-
samling af ny data.

1.4  Generel metode til brug for tilstandsvurdering

| det falgende bruges terminologi fra det fagomrade, der beskaeftiger
sig med multi-kriterium beslutningsstatte. Et beslutningsstattesystem
hjeelper en beslutningstager med at beregne den relative 'egnethed’
(= suitability) et givent alternativ har i forhold til en opstillet referen-
ceramme. Dette kan bruges parallelt til beregning af et naturomrades
tilstand.

Der findes mange forskellige metoder inden for dette omrade. | det
feglgende beskrives en simpel hierarkisk metode, der er meget an-
vendt. Metoden har fglgende trin:

1. Velg den klasse, der er mal for tilstandsvurderingen
Hvad skal tilstandsvurderes; og i forhold til hvad?

2. Nedbryd den overordnede tilstandsvurdering i en raekke del-
tilstandsvurderinger og lav et hierarki / beslutningstree. Lavest i
hierarkiet findes det, som kan males direkte (som f.eks. forekom-
sten af en art eller en pH-vardi). Gunstig bevaringsstatus for en
habitattype kan f.eks. deles op i areal, struktur og funktion og arts-
sammensatning; disse del-tilstandsvurderinger kan igen under-
opdeles og sa fremdeles.
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Figur 16 Struktur for et
simpelt multikriterium-
tilstandsvurderingssystem.
Pilene fra datakassen an-
giver, at data skal konver-
teres til en reference skala og
evt. veegtes.
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3. Beslut hvilke kriterier og indikatorer der skal indga i tilstandsvur-
deringen. Herunder indgar et veeld af afvejninger. Skal enkeltarter
registreres med abundans/frekvens eller er det tilstreekkeligt at
registrere forekomst? Hvor mange jordprever skal der til, for at
kunne sige noget generelt om en lokalitet, etc?

4. Overseat indikatorveerdierne til en feelles referenceskala, der bru-

ges gennem hele systemet. Det er vigtigt, at alle malinger omsaet-
tes til den samme referenceskala, der som nulpunkt har den varst
mulige tilstand og som toppunkt den bedst teenkelige tilstand. En-
hver skala kan i og for sig anvendes, men det foreslas her, at der
generelt anvendes en 0-1 skala, hvor 1 angiver den hgjest opnaeli-
ge kvalitet og 0 den darligste. (Se ogsa “Fra indikatorskala til refe-
renceskala”, side 42).

5. Foretag evt. en veagtning af de enkelte indikatorer og del-
tilstandsvurderinger, der afspejler deres relative betydning for den
endelige tilstandsvurdering. Det er vigtigt, at tilstandsvurderingen
tager hgjde for, at ikke alle faktorer har lige stor betydning. | de
tilstandsvurderinger, der har veret anvendt hidtil, veegter man
oftest forekomst af sjeldne arter hgjere end f.eks. en lokalitets
struktur.

6. Beregn de vagtede tilstandsvurderinger op gennem hierarkiet for
tilsidst at beregne den samlede tilstand for lokaliteten. Den bereg-
nede veerdi vil ogsa veere pa en skala fra 0 til 1, men kan overset-
tes til en tilstandsklasse, som f.eks. 'gunstig bevaringsstatus’, ved
fastseettelse af en graenseveerdi for de enkelte tilstandsklasser som
udggar referenceskalaen.

Den hierarkiske struktur muligggr, at man, udover at fa én, overord-
net tilstandsvurdering af et omrade, ogsa kan treekke de underlig-
gende bidrag frem og dermed sikre mulighed for at vurdere precis
hvilke 'knapper’ der forvaltningsmaessigt skal drejes pa, for at gge et
omrades tilstand. Skyldes en lav veerdi f.eks. for hgj kvaelsstofdeposi-
tion eller er det for lidt graesning, der er problemet?

Overordnet tilstand

‘ Areal ‘ ‘ Arter ‘ ‘ Struktur og funktion
Karakterlstlsk_ Sjaldne Vegetationsstruktur Hydrologi Jordkemi
artssammensaetning arter

\ Data Q




2  Erfaringer med tilstandsvurdering
og malsaetning

Der er udviklet mange forskellige metoder til at vurdere naturens
tilstand og til at opstille malsatninger for den. Der er udviklet syste-
mer i naturforvaltningen savel som i forskningen bade i Danmark og
i udlandet. De eksisterende systemer varierer pa forskellige punkter
og i varierende grad fra det koncept for et tilstandsvurderingssystem,
der er beskrevet i forrige kapitel.

| dette kapitel gennemgas 16 danske og udenlandske systemer til
tilstandsvurdering og malsatning af natur. De bliver her opdelt i tre
grupper, som indbyrdes adskiller sig metodisk. Derefter vil der i ho-
vedtrak blive gjort rede for de metodiske principper, som karakteri-
serer hver af de tre grupper. Samtidig vil det blive analyseret, hvilke
elementer fra de eksisterende metoder, som med fordel kan indga i et
kommende system.

De 16 systemer til tilstandsvurdering og malsetning, som indgar i
kapitlet, er udarbejdet af fglgende amter: Arhus, Ribe, Fyn, Nordjyl-
land, Kgbenhavn, Vejle, Frederiksborg, Roskilde, Storstrgms og Vest-
sjeelland. Herudover indgar systemer udviklet af Skov- og Natursty-
relsen, DMU, GEUS og Bruun og Ejrnzes. Endelig indgar et system
udviklet af Naturvardsverket i Sverige og et hollandsk system.

14 af systemerne er altsa danske, hvoraf 10 er udviklet i amterne, ét er
udviklet af Skov- og Naturstyrelsen og tre er udviklet i forbindelse
med forskningsprojekter (Bruun og Ejrnaes, DMU, GEUS). Samlet
deekker variationen mellem disse systemer den overordnede variati-
on mellem eksisterende danske systemer. De resterende to systemer
er udenlandske — et svensk og et hollandsk system. Disse to systemer
er inddraget som illustrative eksempler, idet de pa flere omrader kan
sammenlignes med de koncepter for et tilstandsvurdering, der blev
beskrevet i forrige kapitel.

Tilstandsvurderings- og malsatningssystemerne, som enkeltvis be-
skrives i Annex Il, kan pa baggrund af deres metodiske principper
overordnet opdeles i falgende grupper:

1. Arhus Amt, Ribe Amt, Fyns Amt, Nordjyllands
Amt, Kgbenhavns Amt, Vejle Amt, Storstrgms
Amt, Skov- og Naturstyrelsen.

2. Vestsjaellands Amt, Bruun og Ejrnaes, GEUS,
DMU, Sverige, Holland.

3. Frederiksborg Amt og Roskilde Amt.

| det fglgende vil der i hovedtraek blive gjort rede for de metodiske prin-
cipper, som karakteriserer hver af de tre grupper af tilstandsvurderings-
og malsaetningssystemer. Samtidig vil det blive analyseret, hvilke ele-
menter fra de eksisterende metoder, som med fordel kan indga i udvik-
lingen af et nyt tilstandsvurderingssystem. Gennemgangen vil fglge de
samme overskrifter, som de enkelte systemer er beskrevet udfra.
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2.1 Gruppel

Den farste gruppe daekker over i alt otte systemer, som er udviklet af
Arhus Amt, Ribe Amt, Fyns Amt, Nordjyllands Amt, Kgbenhavns
Amt, Vejle Amt, Storstrams Amt og Skov- og Naturstyrelsen.

Introduktion

Den primare feellesnavner for systemerne i gruppe 1 er, at de alle
anvender den samme beslutningsmodel. En anden feellesnavner er,
at ingen af systemerne har opstillet en referencetilstand, der svarer til
henholdsvis 1 og 0 pa referenceskalaen. @vrige feellesnaevnere er, at
ingen af systemerne har opstillet kvantitative malsatninger for na-
turtilstanden og, at systemerne primeert relaterer sig til vurdering af
naturtilstanden af §3-omrader.

Pa de gvrige metodiske punkter er der en vis variation mellem de
enkelte systemer i gruppen.

Referencetilstand

Arhus og Ribe Amt har defineret kriterier for en referencetilstand,
men det er ikke fastsat hvilken tilstand af kriterierne, der svarer til
henholdsvis 1 og 0 pa referenceskalaen. De gvrige seks systemer har
ikke defineret kriterier for referencetilstand og dermed heller ikke
fastsat hvilken tilstand af kriterierne, der svarer til henholdsvis 1 og 0
pa referenceskalaen.

Samlet set har ingen af de otte systemer saledes opstillet en referen-
cetilstand svarende til 1 og 0 pa referenceskalaen. Uden en klart defi-
neret og veldokumenteret naturtilstand for referenceskalaens yder-
punkter er der i praksis ingen malestok, som en given naturtilstand
kan vurderes i forhold til. Derfor er det en forudseetning for et til-
standsvurderingssystem, at en sadan referencetilstand defineres.

Indikatorer

| samtlige otte systemer indgar rgdlistede og biotopstypiske arter
som indikatorer, men i hvilken grad disse er afggrende for en til-
standsvurdering, varierer mellem de forskellige systemer. Hvilke
andre former for indikatorer, der derudover indgar i systemerne,
varierer ligeledes inden for gruppen.

Skov- og Naturstyrelsens, Kgbenhavns amts, Vejle amts og Stor-
strams amts systemer er i hgj grad baseret pa indikatorer i form af
ragdlistearter, orkideer og sjeeldne naturtyper, idet disse er indikatorer
for den hgijeste tilstandsklasse. Derudover indgar biotopstypiske arter
og artsrige lokaliteter som indikatorer for de lavere tilstandsklasser.

Fyns Amts indikatorer for den hgjeste tilstandsklasse ligner i hgj grad
indikatorerne anvendt i Skov- og Naturstyrelsen, Kgbenhavns Amt
og Vejle Amt. Derudover indgar sterrelse og driftspavirkninger som
indikatorer i den hgjeste tilstandsklasse. Fyns Amt anvender ligele-
des biotopstypiske arter og artsrige lokaliteter som indikatorer for de
lavere tilstandsklasser. Samtidig benytter Fyns Amt ogsa indikatorer i
form af strukturer (stenstrgede overdrev) og positive driftspavirk-
ninger (bidpavirkede vedplanter, farestier) for de lavere tilstands-
klasser. Arhus, Ribe og Nordjyllands amters indikatorer adskiller sig



fra Skov- og Naturstyrelsens, Kgbenhavns amts, Vejle amts og Stor-
strams amts systemer. Her udggres indikatorerne for den hgjeste
tilstandsklasse ikke udelukkende af rgdlistearter, orkideer og sjeldne
naturtyper, men ogsa af biotopstypiske arter, strukturer (store sten,
spredte buske og treeer), alder (gammelt overdrevs- og graesnings-
land) og positive driftspavirkninger (graesset, ugadsket). For de mel-
lemste tilstandsklasser anvendes indikatorer i form af stgrrelse og
landskabsgkologisk beliggenhed (overdrev uden serlige plantearter,
men beliggende i en gkologisk forbindelse). For de lavere tilstands-
klasser benyttes indikatorer i form af negative drifts-pavirkninger
(ggdskning, sprgjtning, plgjning, tilplantning).

Af ovenstdende fremgar, at nogle af tilstandsvurderingssystemerne
primeert er baseret pa en kombination af indikatorer i form af sjeeldne
arter/naturtyper, strukturer og driftspavirkninger, mens andre pri-
meert er baseret pa indikatorer i form af sjeldne arter/naturtyper.
Sjeeldne arter er risikable at anvende som afgagrende indikatorer i et
tilstandsvurderingssystem, idet sjeldne arter ifglge deres natur er
vanskelige at finde. Er fraveer af en sjeelden art udslagsgivende for en
tilstandsvurdering, stiller dette derfor meget store krav til feltregi-
streringen.

I brugen af indikatorer er det essentielt, at indikatorerne er veldoku-
menterede, saledes at det med sikkerhed vides, hvad indikatorerne
indikerer. Som navnt i forrige kapitel bgr indikatorer ideelt set re-
preesentere naturtypernes struktur, funktion og sammensatning.
Givet gkosystemers kompleksitet er det tvivisomt, at forekomsten
eller fraveeret af en enkel eller to arter kan fungere som tilstraekkeligt
indikatorgrundlag til at vurdere naturtypers struktur, funktion og
sammensatning (Landres et al., 1988; Landres 1992; Cairns et al.,
1993). Derfor anbefaler ovennaevnte forfattere i stedet at anvende
indikatorer pa gkosystemniveau (f.eks. artssammensetning, vegeta-
tionsstruktur, populationers levedygtighed, aldersstruktur). Bruun &
Ejrnaes (1998) fastslar, at det naesten altid vil veere hensigtsmaessigt at
benytte flere forskellige indikatorer. Ud fra denne betragtning vil en
kombination af indikatorer pa arts- og gkosystemniveau, abiotiske og
strukturelle indikatorer saledes veare hensigtsmaessig. For samtlige
indikatorformer geelder, at sammenhangene mellem indikatorer og
naturtypernes tilstand ikke blot kan antages, men ma underbygges
empirisk eller videnskabeligt.

Beslutningsmodel

I samtlige af de otte systemer galder samme beslutningsmodel. En
lokalitets samlede tilstandsvurdering fastseettes udfra den hgjeste
naturtilstand, som forekommer pa lokaliteten. Saledes placeres en
lokalitet, som opfylder blot en af indikatorerne for den hgjeste til-
standsklasse, i den hgjeste tilstandsklasse.

Denne beslutningsmodel betyder at systemerne er meget fglsomme.
Eksempelvis vil forekomst af en enkelt rgdlisteart pa en lokalitet vee-
re afggrende for at lokaliteten placeres i den hgjeste tilstandsklasse.
Omvendt vil en manglende registrering af forekomsten af samme
ragdlisteart betyde, at lokaliteten ikke kan placeres i den hgjeste til-
standsklasse. Denne beslutningsmodel stiller saledes store krav til
dataindsamlingen i felten. Beslutningsmodellen betyder ogsa, at et
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omrade som er placeret i hgjeste tilstandsklasse grundet forekomst af
en enkelt indikatorart, reelt set kan veere i en ugunstig bevaringssta-
tus, safremt de resterende indikatorer for en gunstig bevaringsstatus
ikke er opfyldt.

De otte systemer inddeler alle naturtilstanden i definerede tilstands-
klasser. Antallet af tilstandsklasser varierer mellem systemerne: Vejle
Amt anvender to tilstandsklasser, Arhus, Ribe og Storstrgms amter
anvender tre tilstandsklasser, mens de fire gvrige systemer anvender
fire tilstandsklasser.

Referenceskalaen, som straekker sig fra den laveste til den hgjeste
naturtilstand, er saledes i disse otte systemer opdelt i enten to, tre
eller fire tilstandsklasser. Det vil sige, at hver tilstandsklasse ngdven-
digvis ma deaekke over en bred variation af naturtilstanden pa en gi-
ven lokalitet. Som fglge heraf kan det vare vanskeligt at registrere
forholdsvis store aendringer eller udsving i en lokalitets naturtilstand,
herunder effekten af forskellige indsatser.

Malsatning

Pa dette metodiske omrade er der en vis variation indenfor gruppen.
De otte systemer i gruppe 1 kan saledes opdeles i tre undergrupper:

1. Arhus Amt, Ribe Amt og Fyns Amt
2. Vejle Amt og Storstrgms Amt
3. Nordjyllands Amt, Kgbenhavns Amt og Skov- og Naturstyrelsen

Arhus Amt, Ribe Amt og Fyns Amt tildeler deres §3-omrader mal-
saetninger, som beskriver den naturtilstand og kulturpavirkning, der
tilstreebes pd omradet fremover. Arhus og Ribe Amt anvender tre
malsatningsklasser (A, B, C, hvor A er den hgjeste), mens Fyns Amt
anvender fire malsaetningsklasser (A, B, C, D, hvor A er den hgijeste).
Malsaetningerne tildeles udfra en vurdering af omradernes aktuelle
naturindhold, kontinuitet i driftstilstand, starrelse og struktur, po-
tentialet for genopretning, omradets aktuelle og potentielle land-
skabsgkologiske betydning. | Fyns Amts tildeling af malsatninger
indgar ligeledes en vurdering af historiske oplysninger om omrader-
nes naturindhold.

Malsztningerne i de tre systemer er udelukkende kvalitative. Fyns
Amt har gjort sig flere overvejelser om, hvornar henholdsvis en A, B,
C og D-malsztning er opfyldt, men der foreligger endnu ingen
kvantitative malszetninger. Hvornar en A-, B- eller C-malsetning er
opfyldt vurderer Arhus Amt i stedet pé folgende made: En lokalitets
A-malseatning er opfyldt, safremt lokaliteten vurderes at tilhare til-
standsklasse A, og en lokalitets hhv. B-malsaetning og C-malsatning
er opfyldt, hvis lokaliteten vurderes at tilhgre henholdsvis tilstands-
klasse B og C. Denne metode, til at vurdere om malsztningerne er
opfyldt, er operationel. Metoden betyder, at et omrade som har veret
under tilgroning i de sidste 5 ar, hvor der er draeningskanaler, men
som har en tilstandsvurdering pa A pga. forekomst af en enkelt sjeel-
den art, ogsa opfylder en A-malsaetning. Med andre ord kan et omra-
de, der reelt har ugunstig bevaringsstatus, opfylde en A-malsztning.
Dette kunne undgas, hvis ikke kun en enkelt men flere eller samtlige



af de indikatorer, som udggr tilstandsklasse A, skal veere opfyldt, far
en A-malsztning er opfyldt.

Arhus, Ribe og Fyns Amt har for de enkelte mélsaetningsklasser defi-
neret en tilhgrende naturforvaltningsindsats, derudover har Arhus
og Ribe Amt defineret restriktioner for hvilke indgreb, der kan tilla-
des pa omrader med de forskellige malsaetningsklasser.

Vejle Amt og Storstrgms Amt har opstillet en overordnet kvalitativ
malsaetning om at bevare deres naturtyper og naturtypernes bestan-
dene af karakteristiske, sjeeldne, truede, sarbare eller fredede arter.

Systemerne udviklet af Kgbenhavns Amt og Skov- og Naturstyrelsen
er udelukkende udviklet til at vurdere tilstanden af naturomrader, og
de indebaerer derfor hverken kvalitative eller kvantitative malseet-
ninger. Nordjyllands Amt har heller ikke opstillet malsatninger end-
nu, men amtet har en vision om at definere malseatninger for de ada-
le, hvis naturtilstand amtet har vurderet.

Som det fremgar af ovenstaende, har ingen af de otte systemer indtil
videre opstillet kvantitative malsaetninger for naturtilstanden. Flere
har dog taget forste skridt ved at opstille kvalitative malszetninger og
tilhgrende restriktioner og indsats. Uden malsztninger vides det ik-
ke, hvor man gnsker, at naturen skal bevage sig hen, og uden kvan-
titative malsaetninger vides det ikke, hvornar malsatningerne er op-
fyldt. Fremfor kvantitative malsatninger anvender Arhus Amt til-
standsvurderinger til at vurdere, om malsetningerne er opfyldt.
Denne metode er operationel, men har den svaghed, at omrader i
ugunstig bevaringsstatus kan opfylde en A-malsatning. Derfor ud-
ger fastseettelse af kvantitative malsetninger en essentiel del af et
tilstandsvurderingssystem.

Prioritering af potentielle naturomrader

Pa dette metodiske omrade er der ligeledes en vis variation indenfor
gruppen. De otte systemer i gruppe 1 kan saledes opdeles i to under-

grupper:

1. Arhus Amt, Ribe Amt og Vejle Amt
2. Fyns Amt, Nordjyllands Amt, Kgbenhavns Amt, Storstrems Amt
og Skov- og Naturstyrelsen

Arhus og Ribe Amt foretager sidelgbende med tilstandsvurderings-
og malsaetningsarbejdet af §3-omraderne en udpegning og priorite-
ring af sdkaldte "mulige naturomrader”. Prioriteringen af udtagning
af omdriftsarealer til mulige naturomrader sker ud fra en vurdering
af arealernes naturmaessige betydning og arealernes funktion med
hensyn til at binde naturomrader sammen. Hvor Arhus Amt tildeler
en prioritering til samtlige mulige naturomrader i amtet, udpeger
Ribe Amt en raekke hovedindsatsomrader indenfor hvilke, der skal
gares en seerlig indsats for bevaring og forbedring af naturen. Kun
indenfor disse hovedindsatsomrader peger Ribe Amt pa omdriftsare-
aler, hvor driften gnskes ekstensiveret. Vejle Amt udpeger ligeledes
landbrugsomrader i omdrift til ny natur og omrader, hvor man gn-
sker at skabe forbindelseslinier mellem naturomrader.
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Systemerne udviklet af Fyns Amt, Nordjyllands Amt, Kgbenhavns
Amt, Storstrams Amt og Skov- og Naturstyrelsen er udelukkende
udviklet til at vurdere tilstanden af §3-omrader, og de indebarer der-
for ikke en prioritering af potentielle naturomrader.

2.2 Gruppe 2

Den anden gruppe af systemer deekker over systemer udviklet af
Vestsjeellands Amt, Bruun og Ejrnzes , DMU, GEUS, Sverige og Hol-
land.

Introduktion

Den primere feellesnaevner for systemerne i gruppe 2 er, at de an-
vender den samme beslutningsmodel. Denne beslutningsmodel ad-
skiller sig fra beslutningsmodellen anvendt af systemerne i gruppe 1.
En anden vigtig faellesnaevner er, at alle systemerne med undtagelse
af Vestsjellands Amts opstiller en referencetilstand, som naturtil-
standen vurderes udfra. Pa de gvrige metodiske punkter er der en vis
variation mellem de enkelte systemer.

Referencetilstand

Vestsjellands Amts system indebzarer ikke en beskrivelse af en refe-
rencetilstand for naturen.

De gvrige fem systemer har defineret indikatorer for referencetilstand
samt fastsat hvilken tilstand af indikatorerne, der svarer til henholds-
vis 1 og 0 pa referenceskalaen. For disse fem systemer gelder, at in-
dikatorerne er udvalgt og deres referencetilstand fastsat pa baggrund
af omfattende og veldokumenterede analyser.

Med en klart defineret og veldokumenteret naturtilstand for referen-
ceskalaens yderpunkter er der saledes i praksis en malestok, som en
given naturtilstand kan vurderes i forhold til. En sadan referencetil-
stand kan derfor med fordel indga i et tilstandsvurderingssystem.

Indikatorer

Der er en vis variation mellem de seks systemers indikatorer, der
beskrives enkeltvis.

Vestsjeellands Amt benytter indikatorer i form af antallet af hen-
holdsvis sjeldne arter, biotopskarakteristiske og hjemmehgrende
arter. Bruun og Ejrnaes anvender biotopstypiske arter (plus og basis
arter) og ikke-biotopstypiske arter (minus arter) som indikatorer.
DMU anvender hele artssammensztningen pa en lokalitet som indi-
kator. GEUS anvender strukturelle indikatorer som vedrgrer areal,
bevoksningsstruktur, treearter, treestruktur, kronelag, underskov,
dedt ved, flora, topografi, jordbund, vandstand og fraveret af nega-
tive driftspavirkninger. Det svenske Naturvardsverk anvender
strukturelle indikatorer i form af andelen af gammel skov, andelen af
lgvskov, andelen af dagdt ved, andelen af store treeer og abiotiske in-
dikatorer i form af forsuringgrad, tungmetaller og N-udvaskning.
Det hollandske institut for offentlig sundhed og miljg benytter fre-
kvensen af 1000 karakteristiske arter som indikatorer.



Sammenlignes indikatorerne mellem gruppe 1 og 2 fremgar det, at
rgdlistearter og orkideer spiller en meget begraenset rolle i gruppe 2.
De sjeldne arter indgar saledes kun som indikatorer i Vestsjeellands
Amts system.

De biotopstypiske eller karakteristiske arter spiller derimod en vee-
sentlig rolle i Vestsjeellands Amt, Bruun og Ejrnaes, DMU’s og det
hollandske system. | de to sidstnaevnte systemer udggr biotopstypi-
ske arter ligefrem de eneste indikatorer. Biotopstypiske arter har den
fordel i forhold til sjeeldne arter, at de er lettere at finde under feltre-
gistrering. Samtidig er det antallet, ssammensatningen og frekvensen
af de biotopstypiske arter, som indgar som indikatorer. Dermed vil
forekomst eller fraveer af en enkelt biotopstypisk art sjeeldent veere
udslagsgivende for tilstandsvurderingen.

Strukturelle indikatorer indgar ligeledes i hgj grad i systemerne i
gruppe 2. Saledes er GEUS’ UNA-indeks udelukkende baseret pa
strukturelle indikatorer, mens det svenske Naturvardsverks system
delvist er baseret pa strukturelle indikatorer. Strukturelle indikatorer
har den fordel, at de er lette at registrere uanset arstid. En svaghed
ved strukturelle indikatorer er, at de kun afdeekker potentialet for et
naturindhold og ikke det faktiske naturindhold.

En anden form for indikatorer praesenteret i gruppe 2 er de negative
indikatorer, som indgar i Bruun og Ejrnaes’s system. Her teller fore-
komsten af ikke-biotopstypiske indikatorer pa en lokalitet negativt
for dennes tilstandsvurdering. Denne form for indikatorer kan isaer
veere nyttige til at skelne mellem lokaliteter af mellem og ringe na-
turtilstand, hvor indikatorer for en hgj naturtilstand ikke vil vere
tilstede.

Samlet set spaender indikatorerne i gruppe 2 bredere end indikato-
rerne i gruppe 1. En anden og meget vasentlig forskel er, at indikato-
rerne i systemerne udviklet af Bruun og Ejrnaes, DMU, GEUS, Sverige
og Holland er udvalgt pa baggrund af grundige analyser, multivariat
statistik og empiriske undersggelser. Saledes ma indikatorerne be-
tragtes som veldokumenterede.

Beslutningsmodel

I samtlige af de seks systemer geelder den beslutningsmodel, at en
lokalitets samlede tilstandsvurdering fastsattes udfra en afvejning af
tilstanden af de enkelte indikatorer, der indgar i systemet. Denne
beslutningsmodel betyder, at alle indikatorer pavirker den samlede
tilstandsvurdering. Dette betyder, at en tilstandsvurdering udfra dis-
se systemer ikke er ligesa falsom overfor forekomst/fraveer af enkelte
arter, som beslutningsmodellen for systemerne i gruppe 1. Samtidig
forhindrer denne form for beslutningsmodel, at et omrade, som vur-
deres til at have en hgj naturtilstand, samtidig kan veere i en ugunstig
bevaringsstatus.

Beslutningsmodellen kan indebare en vagtning af de enkelte indi-
katorer. Dette sker i Vestsjellands Amts system, hvor de forskellige
indikatorer multipliceres med en vaegtning mellem 0-1000, og i Bruun
og Ejrnaes’ system, hvor de 63 indikatorarter multipliceres med én af
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de tre fglgende vegtninger: -1 for minus-arter, +1 for basis-arter og
+2 for plus-arter.

De seks systemer maler alle naturtilstanden pa en intervalskala. For
nogle af systemerne er intervalskalaen efterfglgende opdelt i enten
fire tilstandsklasser (Vestsjellands Amt, Bruun og Ejrnas) eller fem
tilstandsklasser (GEUS, svenske naturvardsverk). Fordelen ved at
male naturtilstanden pa en intervalskala er, at den er mere fleksibel
og mere fglsom (jf. forrige kapitel).

Malsaetning

De seks systemer er alle udviklet til at vurdere tilstanden af naturom-
rader, og indebzaerer derfor hverken kvalitative eller kvantitative mal-
seetninger. Men Bruun og Ejrnas indeks for overdrev leegger op til en
malseetning om, at et overdrev bgr have en artssammensatning, som
er karakteristisk for et gammelt ugedsket overdrev. Og DMU’s mo-
deller lzegger op til en malsaetning om, at et omrade bgr have en arts-
sammensatning, som er karakteristisk for et naturomrade af hgj na-
turtilstand — altsa halvnatur eller natur.

Prioritering af potentielle naturomrader

Pa dette metodiske omrade er der en vis variation indenfor gruppen.
Det er saledes kun DMU’s modeller og det hollandske system, som
direkte er lavet med henblik pa ogsa at kunne prioritere mellem po-
tentielle naturomrader.

2.3 Gruppe 3

Den tredje gruppe af systemer daekker over systemer udviklet i Fre-
deriksborg Amt og Roskilde Amt, som anvender et tilstandsvurde-
ringssystem for 83-omrader, som er beslegtet med Kgbenhavns Amts
tilstandsvurderingssystem. En beskrivelse af dette system fremgar
under beskrivelsen af Kgbenhavns Amt i Annex Il under Gruppe 1.
Udover dette tilstandsvurderingssystem udarbejder og anvender
Frederiksborg og Roskilde Amt henholdsvis delomradeplaner og
omradeplaner. Det er i kraft af disse (del)omradeplaner, at Frederiks-
borg- og Roskilde Amt udger Gruppe 3.

Introduktion

Den primeare fellesnaevner for de to amters systemer er, at de som
ovenfor navnt indgar i sdkaldte delomradeplaner eller omradepla-
ner. Delomradeplanerne i Frederiksborg Amt dakker hele amtets
areal, hvor omradeplanerne i Roskilde Amt daekker sarligt udpegede
indsatsomrader. Saledes deekker planerne bredere end de beskyttede
g3omrader. En anden fellesnavner er, at de pageldende omrader
vurderes og malsattes ud fra rekreative, landskabelige, biologiske og
kulturhistoriske veerdier. Omraderne i Frederiksborg Amt vurderes
og malsettes ligeledes ud fra vandmiljget. Sdledes vurderes og mal-
saettes omradernes veerdi ud fra andet end deres naturindhold. For-
malet hermed er at skabe en mere helhedsorienteret naturforvaltning.

Nedenstdende beskrivelse fokuserer pa den tilstandsvurdering og
malseetning af naturindholdet, som indgar i (del)omrade-planerne.



Tilstandvurdering af delomrader

Som naevnt ovenfor vurderes tilstanden af omrader ud fra deres re-
kreative, landskabelige, biologiske og kulturhistoriske vardier samt
udfra vandmiljget i Frederiksborg Amt. Efter at de forskellige verdi-
er er kortlagt, sker der en afvejning imellem dem. Endelig foretages
der en integrering af de enkelte delmal med henblik pa at sikre hel-
heden.

Den biologiske status af naturomraderne vurderes ud fra indikatorer.
§3-omradernes biologiske status vurderes ud fra et system, som er
besleegtet med det beskrevet for Kgbenhavns Amt i Annex | under
Gruppe 1, hvor rgdlistearter, orkideer, sjeeldne naturtyper udger de
primeere indikatorer. Derudover tillegges artsrigdom og mosaikker
af forskellige naturtyper ogsa veerdi. Endvidere vurderes abne og
sammenhangende landskaber, som veerende veerdifulde.

Malsatning af delomrader

I delomradeplanerne opstilles der malseetninger for omraderne og
der gives forslag til projekter, som kan opfylde malsztningen. Mal-
satningerne for det biologiske indhold af omraderne er primeert for-
muleret som kvalitative beskrivelser i form af at bevare eller forbed-
re/forgge bestemte arter og naturtyper eller naturindholdet generelt.
I Roskilde Amts omradeplan for Ramsgdalen-Karlstrup er der samti-
dig for tre naturlokaliteter opstillet kvantitative malseetninger angivet
som et minimum antal par af fuglearter (bl.a. sortterner, viber, rad-
ben), som omradet skal udggre ynglested for.

Delomrader i forbindelse med et tilstandsvurderingssystem

Formalet med det gnskede tilstandsvurderingssystem er, at det skal
kunne anvendes til at vurdere og malsatte naturtilstanden af natur-
typer beskyttet efter naturbeskyttelseslovens 83 samt omrader om-
fattet af EF’s Habitatdirektiv, og at det skulle indeholde mulighed for
at vurdere naturtilstanden af potentielle naturomrader (jf. ”Indled-
ning”). Saledes er systemet fokuseret pa tilstandsvurdering og mal-
seetning af naturindholdet af beskyttede naturtyper primert. Delom-
raderne daekker hele amtet i Frederiksborg Amt og indsatsomrader i
Roskilde Amt, og delomradeplanerne vedrgrer savel rekreative,
landskabelige, biologiske og kulturhistoriske veerdier. Saledes daek-
ker delomradeplanerne bredere end de beskyttede naturtyper og
bredere end de naturmaessige interesser. | kraft heraf udger delom-
radeplaner en potentiel overbygning pa systemet. Et sadant bredere
anvendt system er ligeledes i overensstemmelse med de retningslini-
er, som er angivet i ”Overblik over statslige interesser i regionplanre-
vision 2005 (Miljgministeriet, 2002).
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3 Et nytsystem til naturplanlaegning

Formalet med dette kapitel er, at skitsere et generelt koncept for et
nyt, feelles system til tilstandsvurdering af terrestrisk natur. Systemet
er teenkt som et veerktgj, der skal kunne styrke myndighedernes ind-
sats for at leve op til Naturbeskyttelsesloven og for at opfylde EFs
Habitatdirektiv. Systemet skal kunne behandle de generelle naturty-
per, der er beskyttede iflg. Naturbeskyttelsesloven og de habitatty-
per, der er beskyttet i henhold til EFs Habitatdirektiv. Det skal mere
specifikt kunne;

» Fastsaette den overordnede ramme for referencetilstand, der skal gare
det muligt at opsaette klare malsatninger.

» Tilstandsvurdere — dvs. at vurdere naturtilstanden for et givent
omrade i forhold til en tilstandsreferenceramme.

» Forudsige — dvs. vurdere udvikling og trends og give ’early-
warning’ i tilfeelde af at et omrade bliver pavirket i ugunstig ret-
ning.

 Danne baggrund for indsatsplaner for at stoppe en ugnsket pavirk-
ning eller for at bringe naturens tilstand i overensstemmelse med
de fastsatte mal. Herunder skal systemet kunne vurdere disse til-
tags effekt og pris, sdledes at midler til naturgenopretning bruges,
hvor de gar starst nytte.

Det feerdige system skal veaere brugervenligt og let at indpasse i eksi-
sterende overvagning og forvaltning. Det skal kunne implementeres
v.hj.a. standard teknologi (regneark eller database) og skal kunne
kobles til GIS. | videst muligt omfang skal systemet kunne genbruge
eksisterende data.

3.1 Overordnet beskrivelse af systemet

Den klassifikation af naturtyper, der anvendes i systemet, tager ud-
gangspunkt i de naturtyper, der er beskrevet i Naturbeskyttelseslo-
vens 8§83 (overdrev, hede, etc.). Disse typer kan videre, sa vidt det er
muligt, opdeles i en reekke undertyper baseret pa Habitatdirektivets
naturtyper saledes at hede f.eks. kan deles i bl.a. 4010 (vade heder) og
4030 (tarre heder). Pa den made skabes der en sammenhang mellem
dansk og europeisk lovgivning. Det er imidlertid ikke altid entydigt
at henfgre Habitatdirektivets naturtyper til en af Naturbeskyttelses-
lovens typer og disse 'oversattelser’ kan derfor vare problematiske.

Der udarbejdes en ramme for en referencetilstand for de enkelte na-
turtyper, som den enkelte lokalitet kan vurderes imod. Dette referen-
cesystem skal afspejle naturtyperne, som vi ser dem i dag (modifice-
ret i starre eller mindre grad af mennesket) og som kan opretholdes
pa langt sigt. Som endepunkter pa referenceskalaen valges de bed-
ste/veerste eksisterende eksempler pa naturtypen i Danmark eller
man kan konstruere/syntetisere yderpunkter pa referenceskalaen.
Ved udpegningen af disse lokaliteter bar der sikres rum for regionale
forskelle. Et givent omrades placering i forhold til referencetilstan-
den angives pa en kontinuert skala fra 0 til 1. Denne verdi kan senere
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‘overseettes’ til tilstandsklasser som f.eks. 'gunstig bevaringsstatus’
eller ugunstig bevaringsstatus’ eller vandrammedirektivets fem tilt-
standsklasser afhangig af, om vardien er starre eller mindre end en
given grenseveardi.

For hver naturtype udpeges en raekke indikatorer, der har til formal
effektivt og billigt at afspejle de vigtigste gkologiske strukturer og
funktioner for den pageeldende naturtype og skal yderligere kunne
handtere de vigtigste negative pavirkninger for naturtypen. Valg af
indikatorer skal ske under hensyntagen til den enkelte naturtype og
geografisk skala. Der skal ligeledes foreligge en beskrivelse af, hvor-
dan indikatorerne omseettes til den feaelles referenceskala.

Et yderligere krav til systemet er, at det skal kunne bruges til bade at
give et hurtigt billede af naturens tilstand i et starre omrade og til den
mere detaljerede, lokale overvagning, der er ngdvendig andre steder.
Denne type operationalitet er indbygget i systemet, der er gjort ni-
veaudelt. | det falgende foreslas fire generelle niveauer. Princippet i
systemet er, at man i det mest generelle niveau udfgrer en reekke ma-
linger. Disse malinger plus nogle flere udggr det neaeste niveau og sa
fremdeles. Falges dette princip garanterer systemet, at der altid vil
veere et niveau, hvorpa data og resultater kan sammenlignes natio-
nalt.

Den sikkerhed hvormed man kan fastsld et omrades naturtilstand,
afhaenger selvfelgelig af pa hvilket niveau den er malt og hvilke data
der indgar. Systemet indeholder derfor en funktion, der angiver til-
standsvurderingens skgnnede udsagnskraft.

Den foreslaede niveauopdeling tager udgangspunkt i de arsagssam-
menhange mellem pavirkninger og tilstand, der beskrives i en DPSIR
model, og kunne f.eks. se sdledes ud:

Niveau 1 — GIS analyse: Under forudseetning af, at den opstillede
kausalitet mellem pavirkningsfaktorer og naturtilstand er sand — dvs.
at de negative pavirkninger er kendte og kvantificérbare med det
eksisterende kortgrundlag — kan det ggres geeldende, at hvis man
reducerer eller fierner negative pavirkninger fra et givent gkosystem,
vil man kunne forvente at systemet stabiliserer sig uden yderligere
menneskelig indblanding. Det skulle derfor — i det mindste teoretisk
- vaere muligt at male en forvaltningssucces pa hvor meget man har
reduceret disse pavirkninger. Er et overdrev truet af eutrofiering fra
en narliggende svinefarm og af tilgroning af treeer, kunne man der-
for fa et mal for bevaringsstatus blot ved at overvage om kvzalstofde-
positionen nedbringes (f.eks. modellering) og at tilgroningen stabili-
seres eller reduceres (fra f.eks. orthofotos). En egentlig biologisk mo-
nitering ud over den basismonitering, der er ngdvendig for at fastsla
systemets initiale status, behgver derfor ikke veere ngdvendig.

I DMU’s "Indikatorer og kriterier for gunstig bevaringsstatus for ter-
restriske naturtyper” til brug for Habitatdirektivets arbejde indgar
der en del sakaldte pavirkningsfaktorer af ovenstdende type. F.eks.
arealandel pavirket af gregftning eller vandindvinding, kveelstofdepo-
sition, etc. En stor del af de ngdvendige oplysninger vil potentielt
kunne hentes fra orthofotos, GIS databaser eller modellering.



Niveau 2 — Besigtigelse: En besigtigelse udgeres af en GIS analyse
(niveau 1) og et besgg pa lokaliteten. Besigtigelsen har som formal at
verificere og supplere kortleegningen med oplysninger, der ikke fin-
des eller kan udtraekkes fra eksisterende databaser eller GIS. Indika-
torer kunne eksempelvis uddrages fra artslister, observationer over
vegetationens struktur eller synlige negative pavirkninger.

Niveau 3 — Udvidet besigtigelse: En udvidet besigtigelse udggares af
en besigtigelse (niveau 2), der udvides med stedbestemt information
om tilstand eller pavirkninger. Det vil sige, at registreringer skal geo-
fereres, dvs. knyttes punkt eller mindre, homogent omrade, hvis be-
liggenhed opmales pa kort eller v.hj.a. GPS.

Niveau 4 — Monitering: En monitering udggres af en udvidet besig-
tigelse (niveau 3) og derudover anvendes en bred vifte af gkologiske
indikatorer, der registreres i et forudbestemt net af malepunkter. Re-
levante gkologiske indikatorer bgr veelges ngje under hensyntagen til
den enkelte naturtypes gkologi og de pavirkninger, der truer den.
Der bgr veelges indikatorer relateret til typens sammensatning,
struktur og funktion, der reflekterer relevant skala. Niveau 4 svarer
stort set til det program, der er planlagt for ekstensive og intensive
stationer i det kommende NOVANA program.

I det fglgende beskrives indholdet af et tilstandsvurderingssystem
mere detaljeret i forhold til referenceramme, valg af kriterier og indi-
katorer, tilstandsvurdering, niveaudeling, mv.
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3.2 Ramme for referencetilstand

Det, at kunne opstille en referenceramme for en given naturtype,
kraever et godt kendskab til naturtypens udbredelse, struktur og dy-
namik og artssammensatning. Nogle naturtypers artssammensaet-
ning varierer meget fra den ene del af landet til den anden, og her er
det vigtigt ogsa at beskrive den geografiske variation.

Det foreslas, at der for hver naturtype laves en beskrivelse eller syn-
opsis, der indeholder faktuelle oplysninger om typens geografi,
struktur og funktion, typiske arter, undertype, etc. (Se eksempel med
dveergbuskhede i boksen nedenfor). Disse beskrivelser bar suppleres
med en udpegning af konkrete typelokaliteter, der repraesenterer
typens geografiske variation og variationen inden for tilstand. Sa-
danne typelokaliteter er ngdvendige for at kunne definere greense-
veerdier for de indikatorer, der indgar i tilstandsvurderingssystemet.
Udpegningen af typelokaliteter bgr koordineres med udpegningen af
intensive overvagningsstationer i det nye NOVANA program.

Boks 1. Dveergbuskhede — eksempel pa en synopsis
De faktuelle informationer i denne boks er hentet fra en status over lysabne naturtyper (Ellerman og andre, 2001).

Areal og udbredelse. Amternes kortleegning af hederne efter §3 viser at Danmark har ca. 80.000 ha hede. Dette tal
omfatter ud over egentlige tarre og vade hedetyper ogsa en del klitarealer og arealer, der er bevokset f.eks. med
néletree.

Struktur og funktion. Vegetationen pa heder domineres af dveergbuske og urter, der er i stand til at trives ved det
lave neaeringsstofniveau. Nogle steder, i de sdkaldte graesheder, dominerer graesser som blatop og bglget bunke. Heder-
ne findes pa sandede og neringsfattige jorder, der er udvaskede og sure. Hedelyngens livscyklus er en af de centrale
faktorer i hedens dynamik. Hedelyng er en pionérplante, der kun effektivt etablerer sig pa jord, der har veeret forstyr-
ret og udpint.

Typiske arter for dveergbuskhede. Typiske arter for tarre indlandsheder er hedelyng, revling, tyttebeer, hedemelbarris og
arter af visse.

Hedetyper i EFs Habitatdirektiv. Fglgende typer kan bruges til at underopdele den generelle hede-naturtype. For
hver type udpeges en eller flere konkrete omrader, der skal vise referencetilstanden. Hvis det ikke er muligt at finde
egnede referenceomrader, hvis en naturtype generelt har vaeret udsat for en kraftig degradering i nyere tid, ma man
teoretisk beskrive deres struktur og artssammensztning.

e 2140 Kystklitter med dvaagbuskvegetation (klithede)
e 2310 Indlandsklitter med lyng og visse

e 2320 Indlandsklitter med lyng og revling

e 4010 Tarre dvaagbusksamfund

* 4030 V&de dvaagbusksamfund

Trusler. De starste trusler mod heden udggres af

e tilgroning pga. amdret arealanvendelse og drift

e eutrofiering, specielt tilfarsel af kvadstof fraluften eller tilstedende arealer i omdrift
e invasive arter som f.eks. bjerg-fyr eller mosarten Campylopus introflexus

*  klimaandringer.
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3.3 Specifikation af egenskaber og indikatorer

Valget af egenskaber og indikatorer bgr afspejle de vigtigste gkologi-
ske strukturer, der kendetegner naturtypen og de mest betydnings-
fulde parvirkninger. Nedenfor navnes en reekke eksempler pa egen-
skaber og indikatorer, der kunne teenkes anvendt i forbindelse med
tilstandsvurdering af dveaergbuskhede. De fleste anvendes ogsa i be-
varingskriterier for andre typer hede eller hedelignende habitattyper.

Boks 2. Dvaergbuskhede - valg af kriterier og indikatorer
Niveau 1. Eksempel pa information baseret pa GIS-analyse og modellering

Niveau 2. Informationer knyttet til hele forekomsten / omradet:

Niveau 3. Informationer knyttet til mindre, homogene omrader indenfor forekomsten

Niveau 4. Nedenfor listes de indikatorer, der indgdr i NOVANA programmets ekstensive og intensive
stationer. Disse indikatorer males ved et antal referencepunkter, der udpeges statistisk.

Vegetationsdakke. procentvis fordeling af dveergbuskvegetation, grzes,
skov og andet i et 100x100 m net. Bruges i arealopggrelsen.
Eutrofiering. Maengden af luftbaren kvelstof i kg/ha. Modelleres i et
100x100 m net

En generel vurdering af arealets tilstand. Der gives en vurdering af fal-
gende forhold: trusler, struktur og artsindhold efter en given skala. Disse
vurderinger kan suppleres med en kort beskrivelse.

Biotoptypiske arter. Bestandsindex for en reekke arter opggres.

Sjeeldne / radlistede arter. Forekomst af disse arter noteres pa lokalitetsni-
veau.

Minus arter.

F..eks. registrering af specielle biologiske forhold eller en ugnsket pa-
virkning. Beskrivelsen bgr ledsages af et foto, f.eks. taget med et digital
kamera.

Artssammensetning. Lister over planter og dyr knyttes til et punkt eller
mindre areal. Alle observationer noteres — ogsa almindelige arter. Sa-
danne artslister bgr sa vidt muligt kobles til en detaljeret vurdering af et
homogent areal (ovenstdende punkt), séledes at der ogsa eksisterer en
beskrivelse af omradet.

Regeneration: Deekningsgrad / frekvens af lyng (dvergbuske) i forskelli-
ge aldersstadier.

Regeneration: Daeekningsgrad af barjord (ngdvendig for regenerationen).
Generel tilstand og struktur: pH.

Tilgroning / invasive arter: Deekningsgrad af sakaldte minus-arter (negati-
ve indikatorer).

Eutrofiering: C/N forhold i gverste del af tarv.

Eutrofiering: C/N forhold i arsskud.

Eutrofiering: Frekvens og intensitet af lyngens bladbille.
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3.4 Systemets fire niveauer

Niveau 1 — Kortleegning og GIS analyse

Pa niveau 1 geelder det farst og fremmest om at skabe et overblik
over den eksisterende viden om den pageldende lokalitet og hente
tilgeengelig information fra luftfotos, GIS (sdsom Det Danske Kva-
dratnet) eller fra modellering af miljgvariable. Dette arbejde kan i
princippet udfagres uden en egentlig feltbesigtigelse.

Niveau 1 bestér af to hovedaktiviteter:

(1) Arealopgerelse. Under denne gvelse justeres graenserne for fore-
komsterne om ngdvendigt og arealer beregnes. Man kan her og-
sa definere referencenetveerk, referencepunkter og —transekter og
leegge dem over de relevante GIS-lag og derigennem planlaegge
en evt. besigtigelse eller tilstandsmonitering.

(2) Vurdering af pavirkninger. Den danske natur er udsat for en
lang reekke menneskeskabte pavirkninger. Blandt de vigtigste er:

« Eutrofiering. Neeringsstofpavirkninger fra luften eller fra
gadskning af tilgreensende arealer i form af nitrat, ammoni-
ak og fosfor

e Hydrologi. Pavirkninger af det naturlige grundvandsspejl
gennem vandstandsaendringer

» /Endret arealanvendelse som fglge af omleegning af drifts-
former, herunder ophgr af greesning

* Dampning af naturlig dynamik gennem regulering (f.eks.
begraensninger af oversvemmelser af enge og reduktion af
vindbrud i klitter gennem beplantning)

» Habitatfragmentering.

Det er i dag muligt v.hj.a. GIS at estimere starrelsesordenen af nogle
af disse pavirkninger. Dette fordrer dog, at man har en raekke kortlag
til radighed. Disse inkluderer bl.a.: administrative greenser (habi-
tatomrader, -forekomster, 83 arealer, etc); historiske kort, nyeste ort-
hofoto, relevante temaer fra TOP10DK, AIS eller Det Danske Kva-
dratnet (f.eks. arealdeekke, kurver, trafik, bygninger og hydrologi) og
depositionsestimater fra modellering. Det ma forventes, at den ud-
vikling pa GIS og telemalingsomradet, som vi har veeret vidne til de
seneste ar, vil fortsaette dels gennem en forbedring og videreudvik-
ling af metoder, dels gennem et forbedret datagrundlag.

Det bgr dog papeges, at den udsagnskraft, en GIS analyse potentielt
kan have, afhaenger af at alle betydningsfulde pavirkninger er identi-
ficeret og af kvaliteten af det kortmateriale, der er til radighed.

Niveau 2 — Besigtigelse

Dette niveau bestar af GIS analysen fra niveau 1; herudover skal der
foretages et besgg pa lokaliteten. Under en besigtigelse vil der dels
blive indsamlet informationer, der knyttes til starre arealer, oftest
habitatforekomster, §3 naturtyper eller andre administrative arealer.



Den information, der indsamles, bygger hovedsageligt pa inventg-
rens skgn og vurdering.

(1) Generel kvalitativ vurdering af tilstand og pavirkninger. Der har
vist sig, at veere behov for, at en inventgr kan give sin umiddel-
bare vurdering af et omrade. Denne type information kan kobles
til en stgrre administrativ enhed som f.eks. en habitatforekomst.

(2) Struktur og funktion. Der kan her anvendes mange forskellige
typer indikatorer. | amternes hidtidige arbejde har man bl.a. an-
vendt beskrivelse af landskaber, forekomst af specielle strukturer
der afspejler topografi eller jordbund, specielle habitater, mv.

(3) Artssammensatning. Forekomsten af biotoptypiske arter pa lo-
kaliteten vurderes efter en passende skala (udfgres for alle na-
turtyper). Registrering af disse arter er ikke bundet til de faste
pravefelter, men udger inventarens sken baseret pa besigtigelsen
af et omrade.

Niveau 3 — Udvidet besigtigelse

Dette niveau bestar af GIS analysen fra niveau 1 og den almindelige
besigtigelse (niveau 2); herudover skal der foretages et besgg pa lo-
kaliteten. Der skal her registreres information, der knytter sig til et
mindre omrade eller et enkelt punkt inden for en polygon.

Den information, der indsamles, kan dels bygge pa inventagrens skgn
og vurdering, men det er vigtigt ogsa at fa en egentlig dokumentér-
bar dataindsamling. Det er som navnt yderst vigtigt, at al registre-
ring af information foregar inden for mindre, homogene omrader, der
samtidig georefereres ved hjelp af GPS eller indtegnet pa et feltkort.

(1) Generel vurdering af tilstand og pavirkninger knyttet til mindre,
homogene omrader, der identificeres i felten.

(2) Struktur og funktion. Der kan her anvendes mange forskellige
typer indikatorer. Nogle eksempler er givet nedenfor.

 Struktur-index, som f.eks. UNA index til skov
» Dakningsgrad af f.eks. bar jord eller bevoksning.

Et andet eksempel er indikatorer brugt af amterne i forbindelse
med naturplanlegning pa overdrev: forekomsten forbidte tjgrn
og enebeer, forekomsten af stgrre treeer med fodpose, forekom-
sten af fritliggende lavbevoksede, stgrre sten og tilstedeverelsen
af nedslidte kostier og mange flere.

(3) Artssammenseatning. Forekomsten af arter knyttet til mindre, ho-
mogene omrader, der identificeres i felten. Arts- og her specielt
plantelister, der er indsamlet pa denne made kan bl.a. ogsa bruges
til at beregne indikatorveerdier for f.eks. kveelstof eller fugtighed
ved anvendelse af viden om den enkelte arts krav til voksestedet.
De sakaldte 'Ellenberg-veerdier’ er et eksempel herpa.
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Niveau 4 — Tilstandsmonitering

Dette niveau bestar af kortleegning og alm. og udvidet besigtigelse
(niveau 1, 2 & 3) og herudover foretages der feltregistrering af floraen
og faunaen samt indsamling af praver til analyse af kemisk/fysiske
parametre. Der leegges veegt pa, at niveau 4 moniteringen er sted-
bunden, dvs. at den kan kobles preecist til et punkt i lokaliteten. Dette
giver mulighed for dels at udlegge prevefelter o.l. tilfeeldigt, dels kan
resultater behandles statistisk, hvilket gger moniteringens udsagn-
skraft.

Med udgangspunkt i referencepunkter og -transekter kan der laves
vegetationsplots, prevetagninger for insekter eller jordbundsorga-
nismer, vurdering af strukturelle parametre og indsamles jord- og
vandprgver.

(1) Struktur og funktion. For hvert referencepunkt indsamles rele-
vant information om driftshistorie, arealanvendelse, etc ved di-
rekte besigtigelse eller gennem interviews med f.eks. lodsejere
eller myndigheder. Indsamling af jord-, vand- eller biomasseprg-
ver falder ogsa ind under her.

Prgverne udtages generelt i referencepunkterne. Der anvendes
puljede praver for hvert liniestykke. Prgven fra et liniestykke re-
praesenterer saledes hele linien. Der kan f.eks. udtages 5 prever
som blandes til een prgve.

(2) Artssammensetning. Der udlaegges en raekke plots for at ind-
samle data om vegetationens sammensatning. Vegetationsdata
kan dels bruges til en vurdering af vegetationens ’naturkvalitet’
dels til en beregning af indikatorveerdier for f.eks. eutrofiering,
forstyrrelse, etc.

De to punkter der udggr endepunkter for transekterne males ud
med GPS og afmarkes. Det er foreslaet, at der skal laves et til fle-
re plots pa 0,25 m’. Man kan f.eks. medbringe en ramme pa 0,5 x
0,5 meter til registrering af tilstedeveerelse af arter og/eller (pa
f.eks. klitter og heder) en ramme til pinpoint-analyser. Vegetati-
onsplots placeres langs de udlagte transekter saledes at farste
plot ligger i selve referencepunktet. De fglgende plots udlsegges
med jeevn afstand langs transektet saledes at sidste plot ligger i
transektets endepunkt.

3.5 Tilstandsvurdering

Det foreslas, at der anvendes en simpel metode, hvor indikatorer og
kriterier opstilles i et hierarki beskrevet under generel metode for
tilstandsvurdering. Systemet bgr implementeres ved hjaelp af stan-
dard database-, regneark eller browser teknologi for at sikre en billig
og brugervenlig lgsning. Det indebeerer, at det er ngdvendigt at stan-
dardisere de data, systemet skal bruge, som f.eks. navne pa planter
og dyr og registrering af strukturparametre. Til gengald vil man i
langt hgjere grad kunne udnytte de indtastede oplysninger i analyse-
arbejdet. F.eks. kan en artsliste direkte give information om hvor me-
get (eller lidt) den ligner en given referencetype og ved kobling med
autgkologiske databaser kan man let beregne f.eks. Ellenbergs indi-
katorveerdier.
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Figur 17 Metode til tilstandsvurdering.

Tilstandsvurderingshierarki

Tilstandsvurderingen opbygges hierarkisk og bgr inkludere de vig-
tigste kriterier og indikatorer. Disse kriterier fastleegges gennem et
indledende analysearbejde. For Habitatdirektivets naturtyper er en
sadan analyse foretaget i samarbejde mellem Skov- og Naturstyrelsen
og ministeriets sektorforskningsinstitutioner. Disse bevaringsmal-
satninger bliver gjort tilgaengelige i begyndelsen af 2003. Selve meto-
den kan grafisk illustreres som vist i figur 17:

Figur 17 viser hvilke indikatorer, der registreres pa de fire niveauer,
hhv. GIS analyse, alm. og udvidet besigtigelse (i figuren samlet under
ét) og tilstandsmonitering, og hvordan referenceveerdierne beveeger
sig gennem systemet. Teksten pa pilene angiver, hvordan den fzlles
referenceveerdi udregnes. Her bruges tre metoder: hgjeste (den hgje-
ste inputveerdi bruges); mindste (den mindste inputveerdi bruges)
eller gennemsnit (middelveerdien bruges.)

Den hgjeste veerdi bruges, nar blot én af en raekke indikatorer anses
for at veere tilstreekkelig til at opna en hgj tilstand og svarer til et lo-
gisk ’eller’. Et typisk eksempel er artssammensatningen, hvor man
anser tilstanden for et omrade at veere god, hvis det enten huser
mange biotoptypiske arter eller en reekke sjeeldne arter.

Figur 18 Beregning af logisk Hojeste veerdi - "eller’
‘eller’.
Indikator Data Referenceveerdi Endelig veerdi
biotoptypiske arter fa 0,3
sjeeldne arter mange 0,9 0,9
minusarter en del 0,4
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Figur 19 Beregning af logisk

‘0og’.
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Den laveste veerdi bruges, nar blot én lav indikatorveerdi er nok til at
give en lav tilstandsvurdering og svarer til et logisk 'og’. Denne bereg-
ningsmetode bruges ofte i forbindelse med negative pavirkninger: hvis
blot én pavirkning ud af flere er signifikant - og referenceveerdien for
den derfor lav - vil den overordnede tilstand samlet bedgmmes som lav.

Laveste veerdi - 'og'

Indikator Data Referenceveerdi Endelig veerdi
eutrofiering hgj 0,3
tilgroning ubetydelig 0,9 0,3
invasive arter fa 0,9

Den gennemsnitlige verdi bruges, hvis alle indikatorer / kriterier
vurderes at bidrage ligeligt til den overordnede tilstand.

Systemet skal kunne arbejde med manglende data; dvs. at det skal
veere i stand til at tilstandsvurdere med de data, der er til radighed.
Kun i de feerreste tilfeelde vil alle gnskelige informationer veere til-
gaengelige. Systemet er opbygget sadan, at det kan give en til-
standsvurdering selv i de tilfeelde, hvor der kun er meget fa informa-
tioner at arbejde med. Det er indlysende, at en sadan tilstandsvurde-
ring ikke er naer sa sikker som den, der bygger pa mange gode infor-
mationer. Systemet skal derfor ogsa kunne oplyse om styrken af det
vidensgrundlag, som tilstandsvurderingen bygger pa.

I eksemplet nedenfor har man kun informationer fra en GlS-analyse.
De indikatorer, der er til radighed, er markeret med grat. Jo markere
gra, desto hgjere score pa referenceskalaen. Figuren viser ogsa, hvor-
dan informationerne sendes op gennem hierarkiet. Det ses bl.a. hvor-
dan man far en overordnet tilstandsvurdering, selvom man ikke ved
noget om artssammensatningen. Den svage styrke i vidensgrundlaget
fremgar dog ogsa tydeligt af figuren, idet artsindikatoren er tom, og
dermed er viseren for vidensgrundlaget (til hgjre i diagrammet) lav.

Overordnet
tilstand

Tilstands-
vurdering pa
overordnerede
kriterier

Tilstands-
vurdering pa
underordnede

kriterier

Indikatorer
og data

Tilstand VIDENSNIVEAU
v
. . g ]
Mindste veerdi
Areal ‘ ‘ Arter ‘ ‘ Struktur og funktion
Mindste veerdi
‘ Tilgroning ‘ Invasive arter Regeneration ‘ Eutrofiering ‘
Gennemsnit Hejeste veerdi A [ [}
Mindste vaerdi Mindste veerdi Hgjeste veerdi Mindste veerdi
Ar Ber i Artslister Vurderinger/skan Vegetationsplots Kemi
% dveergbuske Mkodelllfr?t biotoptypiske arter struktur artssammenszetning CINilav
veelstof-
belastning sjeeldne arter typiske arter ellenberg veerdier CIN tarv
minusarter trusler dveergbusk pH
uktur, mv.)
< GIS analyse > < Besigtigelse > < Tilstandsmonitering——>

Figur 20 Eksempel pa en tilstandsvurdering.



Overordnet VIDENSNIVEAU

tilstand W-

Mindste veerdi

Tilstands-
vurdering pa
overordnerede Struktur og funktion
kriterier

Mindste veerdi

Tilstands-
vurdering pa
underordnede

kriterier

‘ Tilgroning ‘ Invasive arter Regeneration

Gennemsnit Hejeste veerdi [} [} [} 4
Mindste veerdi Mindste veerdi Hgjeste veerdi Mindste veerdi

‘ Eutrofiering ‘

Ar Beregning ‘ Artslister ‘ Vurderinger/skon Vegetationsplots Kemi

Indikatorer % dveergbuske Modelleret biotoptypiske arter struktur artssammensaetning CINilgv
og data kveelstof- - -
belastning typiske arter ellenberg veerdier CIN terv
minusarter trusler dvaergbusk pH

(aldersstruktur, mv.)

<«—GIS analyse———>» <«—Besigtigelse——>» <«——Tilstandsmonitering——>

Figur 21 Som figur 20, men med flere informationer til radighed.

I det naeste eksempel (figur 21) er der ogsa information fra en besigti-
gelse. | dette tilfeelde kan man ogsa sige noget om artssammenset-
ningen. Den overordnede tilstand vurderes samlet ikke til at veere
bedre ("areal’ og ’struktur og funktion’ treekker stadig ned), men man
har nu et bedre vidensgrundlag.

Nar systemet har veeret anvendt over en periode, vil det vaere istand
til at give et preecist bud pa i hvilken retning naturen beveeger sig;
dvs. give en udviklingsvurdering. Inden man har de informationer
til radighed, ma den ngdvendige forvaltningsindsats baseres pa en
vurdering af de konkrete negative pavirkninger, der kan erkendes for
det enkelte omrade.

Fra indikatorskala til referenceskala

De enkelte indikatorer males pa vidt forskellige skalaer og kan ikke
umiddelbart sammenlignes indbyrdes eller indgad i et felles til-
standsvurderingssystem. Det er derfor ngdvendigt, at ’oversatte’
hver indikator til en feelles referenceskala. Denne overseettelse er
unik for hver naturtype og har til formal at vurdere indikatoren i for-
hold til en referencetilstand.

Metoden illustreres lettest ved nogle eksempler:
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Figur 22 Tilgroning. .

Eksempel pa beregning af 0s
referenceverdi. 08 /
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Pa ovenstaende figur vises den malte indikatorveerdi pa X-aksen. Det
kunne i dette tilfelde veere procentdel af arealet deekket af dveergbu-
ske pa en hede. Y-aksen viser referenceskalen fra 0 til 1. Der er her
tale om en simpel linezr og positiv sammenhang mellem indikator-
og referenceskala.

| det naeste eksempel, der viser hvordan en pH-indikatormaling over-
saettes til referenceskalaen, er sammenhangen mellem pH og referen-
cetilstanden mere kompliceret.

Figur 23 Surhedsgrad. .
Eksempel pa beregning af 09 / \
referenceveaerdi. 08 / \
. / \
/ \
0,4 , \
/I \\

Det ses at naturtypen her har en optimal pH-veerdi mellem 6 og 7.
Referenceskalaen falder bade hvis pH bliver for lav og for hgij.

I dette sidste eksempel vises hvordan antallet af sjeeldne arter kunne
teenkes oversat til referenceskalaen.

Figur 24 Antal sjeeldne arter. 1 y SRR
Eksempel pa beregning af 09
referenceveerdi. o /

07
06

05

04

03 /

1/
0,1

Indikatorskalaen gar fra O til 15 arter i dette eksempel, men allerede
ved 5 arter skgnnes det, at man er naet det typiske maksimum. Der
kan selvsagt laves mange flere eksempler og eksemplerne vil variere
for hver naturtype.
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Figur 25 Eksempel pa en
tilstandsprofil, hvor malset-
ningen ikke er opfyldt og
hvor udviklingen vurderes
negativt pga. hgj eutro-
fiering.

Figur 26 Eksempel paen
tilstandsprofil, hvor
malsaetningen er opfyldt,
men hvor der er negativ
pavirkning pga. endret
arealanvendelse og invasive
arter.

Tilstandsprofiler

I det falgende ses et eksempel pa, hvordan systemet i kondenseret
form kan formidle relevante information om et omrades tilstand som
input til beslutningstagere og til offentligheden. Figuren viser, hvad
man kunne kalde en tilstandsprofil for et naturomrade. | dette tilfeel-
de vurderes omradet til tilstandsklasse 1. Det er imidlertid malet, at
fa omradet bragt over i klasse 11 (angivet med den tykke streg). Figu-
ren viser, at referenceveerdien for struktur og funktion er forholdsvis
lav og traekker ned i forhold til kriterierne for areal og arter. Hvis
denne lave verdi f.eks. skyldes tilgroning, kan man forsgge at bedre
tilstanden ved at fijerne noget af den ugnskede vedagtige vegetation.
Udviklingsbarometeret viser imidlertid en negativ udvikling, og ser
man pa pavirkninger, kan man se, at det er eutrofieringen, der er
skyld i denne udvikling. Det er derfor muligt, at det pa denne lokali-
tet er formalslgst at forsgge at bedre tilstanden gennem en plejeind-
sats uden ogsa samtidigt at vende den negative udvikling ved at
mindske eutrofieringen.

Tilstandsvurdering Udviklingsbarometer

- stabil +
\% v Il Il | T \
0 4 1
Areal Andret arealanvendelse
Struktur & funktion Eutrofiering
@ > —@ >
Arter Invasive arter
@ > o—»

Referenceveerdi for kriterier Referenceveerdi for trusler

Tilstandsvurdering Udviklingsbarometer

- stabil +
\% \Y Il Il | — \
0 4 1 ?
Areal Andret arealanvendelse
o—» @ >
Struktur & funktion Eutrofiering
o—> o—>
Arter Invasive arter
o——» @ -

Referenceveerdi for kriterier Referenceveerdi for trusler

| et andet eksempel er naturomradet tilstandsvurderet til tilstands-
klasse 1l og er derfor inden for den gnskede malsetning. Det er i
dette tilfeelde ikke muligt at lave et udviklingsbarometer (typisk fordi
der kun eksisterer én tilstandsvurdering). Kigger man pa pavirknin-
gerne, kan man se, at eutrofieringen i dette tilfeelde ikke er af nogen
stor betydning. Derimod antyder andringer i arealanvendelsen og
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Figur 27 Eksempel pa et
referencenetveerk og dets

anvendelse i overvagningen.
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forekomsten af invasive arter i eller lige uden for omradet, at det er
her, man bgr satte ind.

3.6 Brugaf GIS

Det skitserede system er i vid udstreekning bygget pa en taet kobling
til GIS. Det kan dels styrke mulighederne for at anvende den miljgin-
formation, der allerede er indsamlet, og dels give bedre mulighed for
at analysere data. Endelig er kort en oplagt made at formidle resul-
tater pa til offentligheden og beslutningstagerne.

GIS og dataindsamling

Amterne har registreret bade 83-omrader og habitattyper digitalt;
som regel som polygoner i et vektorbaseret GIS. | forbindelse med
NOVANA programmet foreslas det imidlertid, at man bruger et 10 x
10 meter referencenetveerk som udgangspunkt for al registrering af
plots, strukturer, mv. Denne idé er, som fgr navnt, teet knyttet til Det
Danske Kvadratnet. Til hvert punkt knyttes et unikt ID-nummer,
f.eks. UTM-x, UTM-y svarende til Det Danske Kvadratnet (Kort- og
Matrikelstyrelsen 2002). Information om punktet gemmes i tabeller
med denne nggle. Referencenettet kan kobles til anden information
om lokaliteten i et GIS.

Indenfor hver lokalitet udpeges et antal punkter i referencenettet.
Disse punkter danner udgangspunkt for al stedbestemt dataindsam-
ling pa lokaliteten. Det foreslas, at ca. 2/3 af disse punkter udpeges
tilfeeldigt, mens den resterende 1/3 udlaegges skeansmaessigt for at
daekke lokalitetens variation bedst muligt. Med udgangspunkt i de
valgte moniteringspunkter dannes et 10 meter transekt ved at forbin-
de hvert moniteringspunkt med det nermeste punkt mod nord. Pa
transekterne udferes vegetationsplots og andre malinger; transekter
ligger fast fra gang til gang. Antallet af transekter bgr afhaenge af
forekomstens stgrrelse og variation.

Overdrev



Figur 28 Registrering af
naturtypen hedeiet 1 km
kvadratnet for Viborg Amt.

De polygoner, der er maerket hhv. 'overdrev’ og 'skov’ stammer fra
den indledende registrering af habitatforekomster. Linierne angiver
de transekter der bruges til registrering af plantesamfund og indsam-
ling af jordpraver mm. i NOVANA programmets faste moniterings-
net.

GIS og analyse af data

Nedenstaende eksempel viser, hvordan man kan kombinere kva-
dratnet og telemalingsdata til analyse af en naturtypes udbredelse og
tilstand. | eksemplet — der tager udgangspunkt i Viborg Amts 8§3-
registrering af naturtypen 'Hede’ — sammenholdes amtets registre-
ring med data fra DMU’s Areal Informationssystem (AIS). Ved at
inddele amtet i kvadrater pa 1 km. kan man sammenligne de to for-
skellige informationskilder og fa et indtryk af hvor meget af det, der
er registreret som hede, egentlig bestar af dvaergbuskvegetation, hvor
i amtet man finder mest ’rigtig’ hede og hvilke omrader, der er mest
udsat for tilgroning. (se ogsa http://ais.dmu.dk.)

| figur 28 er der lagt et 1 km kvadratnet ned over amtet. | de rgde
felter har amtet registreret 83 naturtypen ’hede’.

b [a=:

Ved at forstgrre et omrade — nedenfor ses et udsnit af en hedelokalitet
ved Vestkysten — kan man sammenligne de to registreringer. De for-
skellige farver angiver forskellige vegetationstyper i AlS kortet (sva-
rer til farverne i figur 29).
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Figur 29 Neerbillede af et F /W %,
/ A0 h A ias,
hedeomrade ved Vest- L /K/ 4,
kysten.
S ASIIE e
s v ,
7 77
.
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Det er nu muligt at opgere, hvad den pagaldende hedelokalitet in-
deholder. Figuren nedenfor viser hvordan de forskellige AlS vegeta-
tionstyper fordeler sig arealmaessigt inden for §3-omradet.
Figur 30 Fordeling af 35,000 -
naturtyper inden for en
hedepolygon. 30,000 -
25,000
20,000 - ]
15,000 -
10,000 -
5,000 -
0,000 I T 1 I I I I I I I I 1

Ukendt
Vand
Afgreesset D
Eng
Lovskov
Naleskov
| omdrift

Ubevokset
Grees Hede
[ ]
Busk / Skov | ]

Busk/grees Hede
Busk/Lyng Hede

Ovenstaende analyse giver i dette tilfeelde et mere precist billede af,
hvilken type vegetation omradet indeholder og forteeller ogsa noget
om, hvad der pavirker dveergbuskheden. Her udggres en stor del af
arealet af naletreesbeplantninger. Yderligere er en stor del af den
egentlige hede deekket med grees, hvilket indikerer, at dvaergbuskene
ikke formar at regenerere, sandsynligvis pga. manglende pleje.
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Figur 31 NCI veerdi for
klitter i Holland.

GIS og formidling af viden

Ved hjeelp af GIS er det muligt at opskalere viden fra enkeltlokaliteter
til stgrre regioner og fra regioner til den nationale skala. Brug af kort
er ydermere en god og effektiv made at visualisere fordelingsmenstre
af naturtyper eller pavirkninger pa. Specielt i kombination med
Dansk Kvadratnet kan det sikres, at data kan formidles konsistent
med anden dataindsamling. Blandt de temaer, der kunne teenkes
kortlagt, kan navnes:

» Landsdazkkende fordeling af de forskellige naturtyper (se f.eks.
kortet figur 28)

* Naturtilstanden for de enkelte naturtyper

* Den samlede naturtilstand

 Landsdeakkende kortleegning af de vigtigste pavirkninger

I Holland har man brugt en anden made at formidle resultatet af en
tilstandsvurdeing pa. Her har det nationale institut for offentlig
sundhed og miljg (RIVM) udviklet et sakaldt ”"Natural Capital Index
Framework - NCI” (RIVM, 2002a). Formalet med dette index er at
samle lokalt indsamlede naturdata pa regionalt og nationalt niveau
for at kunne informere beslutningstagere om tilstanden af den hol-
landske natur.

NCI opggres som produktet af naturens kvantitet (areal) og naturens
kvalitet (biologiske tilstand). NCI vurderes i forhold til en fastsat re-
ferencetilstand for gkosystemers kvantitet og kvalitet. RIVM tager i
deres definition af referencetilstand udgangspunkt i den iboende
veerdi af naturen. Saledes er den urgrte natur den mest veerdifulde.

Pa figur 31 ses, hvordan NCI for et enkelt gkosystem (klitter) kan
visualiseres.

NCI-Dunes
o Ecosystem quality (reference=100%)

0 . : ; |
0 50 100
Ecosystem quantity (1950=100%)
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Figur 32 NCI vardier for alle hollandske naturtyper.

Figur 33 Sammen-
hangen mellem til-
standsvurdering, for-
valtning og indsats-
planer.
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Pleje

Af figuren kan det aflaeses, at bade klitakosystemets areal og tilstand
er reduceret i forhold til den valgte referencetilstand (her tilstanden i
1950). Nedenfor ses, hvordan NCI kan bruges til at give en oversigt
over alle naturtyper og deres tilstand i én figur.

3.7 Indsatsplaner

En vigtig egenskab ved det skitserede system er, at det - med ud-
gangspunkt i en vurdering af tilstand, udviklingstendenser og pa-
virkninger - skal kunne anvise med hvilke midler, man kan na en
given malszetning.

FORVALTNING

Reduktion eller

Reetablering fiernelse af trussel

=Y

Figur 33 demonstrerer hvordan en vurdering af tilstand og/eller ud-
vikling og en analyse af de negative pavirkninger fgrer til en indsats
rettet mod naturtypen selv (f.eks. pleje eller naturgenopretning) eller
mod de direkte eller indirekte pavirkninger, der er identificeret. Kob-
lingen til indsatsplanerne teenkes udfgrt pa baggrund af de ovenfor
beskrevne tilstandsprofiler.
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Figur 34 Fra tilstandsvurdering til indsatsplan — eksempel pa et beslutningstra.

Fra tilstandsprofil til indsatsplan

I indsatsplanen beskrives den forvaltningsindsats, der kan andre
eller fastholde en tilstand i overensstemmelse med natur-
planleegningens malsatning. Forvaltningsindsatsen defineres i for-
hold til tilstandsprofilen, og de veerktgjer, der kan fjerne eller reduce-
re arsagen til de negative pavirkninger. Arbejdsgangen fra til-
standsvurdering til indsatsplan er skitseret ved hjelp af et beslut-
ningstree, der viser de forskellige faser, der indgar i processen.

Figur 35 Sammenhangen —> Tilstandsvurdering
mellem regionplan-
leegningen, NOVANA, den ¢
almindelige naturplan- —  Natur ; —_— ; ;
; . planlaegning < Regionplanleegning
legning og indsatsplanerne. ¢ \
— Indsatsplaner P E— NOVANA
Forvaltningsindsats \
¢ Opfalgning

«

Justeret indsats

]
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Prioritering af naturforvaltning herunder af udpegning af em-
ner/omrader, der skal udarbejdes indsatsplaner for, vil typisk forega
gennem regionplanlaegningen.

Indsatsplanerne kan udarbejdes pa forskellige niveauer afhaengig af
bl.a. tilgeengelige oplysninger, planomradets sterrelse, struktur og
kompleksitet med hensyn til pavirkninger. De farste generationer af
indsatsplaner vil formentlig skulle udarbejdes pa baggrund af en fase
1 eller fase 2 kortleegning. Vurderingen af negative pavirkninger ma
baseres pa en formodning om hvilken effekt pavirkningerne vil med-
fare, indtil der foreligger serier af gentagne registreringer af indikato-
rer, herunder input fra NOVANA, der beskriver udviklingstenden-
serne. Planerne kan omhandle en art, en naturtype eller et geografisk
afgrenset omrade. Som den gvrige del af systemet kan indsatspla-
nerne med fordel udarbejdes i GIS. Digitale kort over bl.a. SFL ud-
pegning og forskellige regionplantemaer bidrager til at stedfeeste
informationer om mulige verktgjer til en forvaltningsindsats.

Ideelt set skal indsatsplanen:

1. beskrive de konkrete mal for indsatsen .

2. vurdere om oplysninger vedr. pavirkninger og udviklingstenden-
ser er tilstraekkelige til at danne grundlag for forslag til indsats .

3. opstille forslag til handlinger i forhold til mal og pavirkninger i
tilstandsprofiler.

4. vurdere sandsynligheden for at malet kan opfyldes indenfor en
rimelig tidsramme/udgift.

5. angive veerktgjer der kan anvendes til implementering af de fore-
slaede handlinger.

6. formidle mal og veere med til at skabe opbakning og frivillig del-
tagelse i indsatsen.

7. indeholde en plan for opfglgning af indsatsen og for opgradering
af plangrundlaget.

Mal for indsatsen

| indsatsplanen beskrives den specifikke malsaetning for planomradet
ud fra den generelle malsztning for tilstandsklassen og det aktuelle
og potentielle naturindhold. Malene skal ideelt set veere gnskelige,
opnaelige, genkendelige, malelige og forenelige med de gvrige mal.
De forskellige mal sammenholdes for at fa klarlagt om der eventuelt
er konflikter mellem de enkelte mal, der skal afklares. | forbindelse
med kvantificering af malene kan der evt. defineres gvre og nedre
graenser for acceptable eendringer (LAC, se Countryside Management
System, Alexander, 1998), der bl.a. kan tage hgjde for svingninger i
populationstarrelse.

Vurdering af pavirkninger

Der kan vere en rimelig entydig og synlig sammenhgng mellem en
tilstandsvurdering og negative pavirkninger mod tilstanden, der be-
tyder, at det er muligt at definere den rette indsats pa baggrund af en
eller fa tilstandsvurderinger. Ved mere komplicerede sammenhange,
f.eks. ved kombinationer af direkte interne og eksterne pavirkninger
samt indirekte pavirkninger, kan der veere brug for en vurdering af



negative pavirkninger bl.a. baseret pa indikatorer, der kan bidrage til
at diagnosticere arsagen til @ndringerne.

Tilgroning med treeer og buske er et eksempel pa en indikator, der er
nem at opfange enten via luftfotos eller ved en hurtig besigtigelse, og
hvor serier af luftfotos kan give et bud pa udviklingshastighed.

Tilgroning er en direkte trussel mod lysabne samfund. Den kan vere
en indikator for utilstreekkelig drift (f.eks. graesning, hgsleet), som pa
vade arealer kan vere forstaerket af udterring og eutrofiering. Ryd-
ning af opvakst kan derfor blive en symptombehandling, der ikke er
rettet direkte mod arsagen til den negative pavirkning. Saledes kan
rydning af birkeopveekst i en mose, hvor den afgarende trussel er for
lav vandstand, ikke bidrage til en stabilisering eller forbedring.

Tabel 1 giver et eksempel pa en kompleks sammenhang mellem en
reekke forskellige faktorer, der er korreleret med naturkvaliteten pa
enge:

Tabel 1 Sammenhangen mellem naturkvalitet og udvalgte indikatorer
(MVJ = miljgvenlig drift).

Negativ naturkvalitet Positiv naturkvalitet

Stor andel af kulturarter korreleret til: Hgj diversitet og et stort antal engarter er korreleret til:
Hgajt produktionsniveau Relativ hgj sommervandstand

Hgaijt niveau af N-ggdskning Relativt hgjt C/N indhold i jorden

Hgj N-mineralisering i jorden Kontinuert drift i en arreekke

Hgaijt niveau af P i afgraden Hgaijt niveau for K/P i afgraden

Handlinger

Handlingerne skal kunne fierne eller formindske de negative pavirk-
ninger, saledes at en negativ udviklingstendens ophgarer eller zendres
til en positiv udviklingstendens. Afhaengigt af karakteren af pavirk-
ningerne kan de ngdvendige handlinger veere regionale (regulerin-
ger, der omhandler omgivelserne), f.eks. reduktion af luftbaren kveel-
stofbelastning, eendring af en vandstand i et vandindvindingsomra-
de, lokale eksogene, f.eks. reduktion af indirekte gedningspavirk-
ning, eller lokale endogene, f.eks. etablering af ekstensiv greesnings-
drift.

Der vil ofte veere behov for en indsats baseret pa en reekke forskellig
handlinger for at fa en varig positiv udviklingstendens, f.eks. en ind-
ledende rydning af treeer og buske pa en engparcel efterfulgt af haev-
ning af vandstanden i det sammenhangende engomrade og en lang-
sigtet aftale om ekstensiv drift, evt. med hgslet en arrekke for at
nedbringe kveelstof/fosforniveauet.

Effekt vurdering

Effektvurderingen omhandler en vurdering af indsatsen (handlinger)
i forhold til omkostninger og sandsynligheden for at malet nas. Jo
kortere afstanden fra tilstandsvurdering til gnsket tilstandsklasse er,
og jo kortere tid en negativ udviklingstendens har varet, des starre
sikkerhed er der generelt for, at en indsats vil kunne lykkes.
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TRUSSEL: VURDERING
EUTROFIERING HANDLINGER AF EFFEKT VARKTJIER
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Figur 36 Mulige handlinger, i en situation hvor eutrofiering er den negative pavirkning.

Sandsynligheden for at nd malet er eksempelvis meget hgijt ved en ind-
sats, der sikrer en kontinuerlig ekstensiv drift eller sikrer genoptagelse
af ekstensiv drift efter kortvarigt ophgr pa en eng eller et overdrev,
mens sandsynligheden for at opna en hgj tilstandsklasse pa en eng
eller overdrev, der har henligget uden drift en lzengere arraekke eller,
hvor der har veeret andre brud pa kontinuiteten, er meget mindre — og
omkostningerne er ofte proportionalt starre.

En reekke undersggelser, der belyser den langvarige retableringsproces
fra omlagt, gedsket eng til natureng (Buttenschgn & Buttenschgn 2001,
Hald 1999, Ekstam & Forshed 1992), bekrafter, at eendringer sker med
en vis treeghed. Undersggelserne viser ogsa, at arter forsvinder hurti-
gere end de genindvandrer (gkologisk inerti), samt at en fuldsteendig
retablering ofte ikke er mulig pa grund af irreversible endringer.

Figuren nedenfor viser et eksempel pa hvor lang tid retablering af na-
turlige engsamfund tager. Undersggelsen er foretaget pa sammen-
haengende engparceller med forskellig driftshistorie, hvor omleegning
og kortvarig opdyrkning med svag ggdskning og kalkning ophgrte
for godt 30 ar siden.



Figur 37 Retablering af
naturlig engvegetation
under forskellige forhold.
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Ud over at tage lang tid kan retablering af naturlig engvegetation
erfaringsmaessigt ofte medfere udvikling af ugnskede plantesam-
fund, der er vanskelige at regulere, som f.eks. dominans af lyse-siv,
der dels kan medfgre, at foderkvaliteten er utilstreekkelig i forhold til
husdyrs behov og dels betyde, at en mere varieret engvegetation ud-
konkurreres.

Der er behov for en videnopbygning om retablering af naturtilstan-
de, herunder udvikling af beslutningsstattesystemer, der kan sikre en
hgjere sandsynlighed for, at en indsats vil give det enskede mal, lige-
som der er behov for udvikling af systemer til cost-benefit analyser til
brug for effektvurderingen.

Veerktgjer

De tilgengelige veerktgijer vil delvis fremga af de digitale korttemaer
over f.eks. Seerligt Fglsomme Landbrugsomrader, fredninger, offent-
ligt ejede arealer, regionplankort mv. Veerktgjerne er i hgj grad base-
ret pa frivillighed og samarbejde med private ejere og brugere, det er
derfor vanskeligt at liste de reelle muligheder indenfor en afgreenset
tidsplan.

Formidling

Indsatsplanernes veesentligste funktion er at fungere som formid-
lingsveerktgj, der kan veere med til at skabe interesse og opbakning
for planerne og forklare sammenhange mellem udviklingstendenser,
pavirkninger og ngdvendige handlinger.

Opfolgning

Der vil ofte veere behov for mere eller mindre omfattende justeringer
af en indsats, fordi man ikke har kunnet definere den preecist nok,
eller fordi der indgar en raekke variable faktorer, som f.eks. klimati-
ske svingninger, der kan kreaeve en tilpasning af handlingerne. | ”A
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guide for the production of management plans for nature reserves
and protected areas” fastslar Mike Alexander (1996), at pleje ofte er
en "trial and error” gvelse, og man skal veere forberedt pa lgbende at
falge op pa indsatsen og justere den. Derudover kan opfglgningen
veere med til at opbygge et bedre videngrundlag for den den fremti-
dige indsats.



4 Konklusion og anbefalinger

Denne rapport beskriver konceptet for et feelles system, til brug for
malsaetning og tilstandsmonitering af den terrestriske natur i Dan-
mark. Der er imidlertid kun tale om en skitse og ikke et fuldt, feerdigt
system selvom de beskrevne metoder er operationelle og umiddel-
bart lader sig implementere. Under alle omsteendigheder bgr det nyt
system udvikles i samarbejde mellem alle involverede parter, og vi
mener, at de begrebsdefinitioner og metoder, der er beskrevet i denne
rapport, er et godt oplag til det videre arbejde.

Vejen mod et feerdigt system kraever saledes en malrettet og koordi-
neret indsats, der iseer bar fokusere pa felgende punkter:

« Der skal opnas enighed om vigtige begreber og metoder.

* De enkelte naturtyper skal beskrives grundigt. En stor del af ar-
bejdet ligger allerede klar i forbindelse med bevaringskriterierne
for EF-habitattyperne og de kan suppleres med de beskrivelser af
den terrestriske natur, der bl.a. blev til i forbindelse med Wilhjel-
mudvalgets arbejde.

» Evt. udpegning af reference- eller typelokaliter for alle naturtyper.
Hvis man beslutter at udpege eksempel- eller typelokaliteter for
hver naturtype (og eventuelt deres geografiske variation) kan den
konkrete udpegning f.eks. ske i koordination med udpegningen
af ekstensive og intensive stationer i det kommende NOVANA
program.

» Beskrive et seet af indikatorer med udgangspunkt i disse typelo-
kaliteter. Hvilke konkrete indikatorer giver den bedste og billigste
tilstandsvurdering af den terrestriske natur?

« Definere tilstandsklasser. Hvor gar grensen mellem gunstig og
ugunstig bevaringsstatus? Mellem god og darlig tilstand? Mellem
vandrammedirektivets fem tilstandsklasser?

» Beskrive en datamodel til datafangst, -analyse og —formidling. En
landsdaekkende tilstandsvurdering kraever et grundigt forarbejde
for at sikre at arbejdet med indtastning og kvalitetskontrol bliver
mindst muligt. Herunder er det specielt nyttigt at standardisere
databaser og GIS sa meget som muligt.

* Mere detaljerede retningslinier for indsatsplaner. VVores viden er
spredt og — pa visse omrader — mangelfuld. Der er her brug for en
bedre erfaringsopsamling og mere forskning pa omradet. Det kan
f.eks. ske ved rutinemaessigt at falge op pa plejeforanstaltninger
0g naturgenopretning i amterne.
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Annex I

Tilstandsklasser. Sammenheengen mellem Vandrammedirektiv, Habitatdirektiv og Naturplanleegningn.

Vandrammedirekiiv

Hahitatdirekiiv

Naturplanlzgning

Ecological status classifications

Ilassifikationer af skologisk tilstand

Bevaringsstatus

Zikologisk tilstand (milsetning og tilstand)

Relevant biological communities are
ahzent

Relevante biologiske samfund
forekommer ikke.

No og only very minor aterations HIGH STATUS Ingen eller kun ubetydelige Higl TILSTAND Udbredelsesomridet 0g arealer er GUNSTIG Ingen eller kun ubetydelige Higl TILSTAND
sndtinger stahile eller i udbredelse sndtinger
Reflects undisturbed conditions. wvarer til uberarte forhold. Heerdig strukiur og funktioner, warer til uberarte forhold.
nadvendig for opretholdelse pilang
sigt, er tilstede og vil sandsynligvis
forteat vare det i en overskuelig
fremtid.
Bevaringestatus for karakberistiske
arter for naturtypen er gunstig.
Low levels of distortion. GOOD STATUS Hvagt endret GOD TILSTAND Hvagt endret GOD TILSTAND
Afviger kun ldt Afviger kun ldt
Moderate signs of distortion. MODERATE 3TATUS Afviger | mindre grad, MODERAT TILETAND Afviger | mindre grad MODERAT TILETAND
Deviate moderately. Mlindre tegn pd endring, Mlindre tegn pd endring,
Bignificantly more disturbed than Hignifikant mere forstyrret end god Hignifikant mere forstyrret end god
Good status. tilstand tilstand
hlajor alterations POOR BTATUS Starre endringer RINGE TILET AND UGUTHETIC Starre endringer RINGE TILETAND
Deviate substantialty Afriger versentligh Afriger versentligh
Severe alterations BADSTATUS Alvorlige endringer DARLIG TILSTAND Alvorlige endringer DARLIG TILSTAND

Relevante biologiske samfund
forekommer ikke.

Tabellens danske tekst er den officielle overseettelse af den originale engelske klassifikation af okologisk tilstand i vandrammedirektivet. Der kan veere
behov for at justere den danske tekst, s den bedre deekker beskrivelserne af gkologisk tilstand til naturplanlaegning, men indtil videre er den gengi-

vet ueendret.
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Annex ||

Dette annex indeholder en detaljeret gennemgang af de enkelte til-
standsvurderings- og malsatningssystemer.

Gruppe 1

Arhus Amt
Introduktion til metode

| 1997 udarbejdede Arhus Amt, som det farste amt, en Naturkvali-
tetsplan for terrestrisk natur (Arhus Amt, 1997abc). Naturkvalitets-
planen var en del af grundlaget for Regionplan 1997. Med Arhus
Amts Regionplan 2001 er der samtidig udarbejdet en Naturkvalitets-
plan 2001 (Arhus Amt, 2001ab), som i forhold til den tidligere nu ogsé
rummer udpegning af og retningslinier for spredningskorridorer i
landskabet. Derudover er planen kun detailjusteret i forhold til 1997-
udgaven.

Det overordnede formal med naturkvalitetsplanen er, at den skal
fungere som vejledning for bade amtets egen administration, for an-
dre myndigheder og institutioner, og for borgerne i amtet i, hvordan
amtsradet gnsker at forvalte naturen. I naturkvalitetsplanen uddybes
regionplanens retningslinier og parametre for tilstandsvurdering og
malszetning af eksisterende naturarealer omfattet af naturbeskyttel-
seslovens 83. Blandt hensigterne med tilstandsvurderingen og fast-
leggelsen af kvalitetsmal er at skabe et grundlag for fremover at
kunne felge udviklingen i naturtilstanden mere malrettet, herunder
effekten af forskellige indsatser.

Naturkvalitetsplanen er en sektorplan, som udger en del af region-
planen. Retningslinierne i planen er derfor et politisk vedtaget in-
strument i naturforvaltningen og myndighedsudgvelsen. Retningsli-
nierne i naturkvalitetsplanen er udarbejdet af Amtsradet i dialog med
amtets borgere, interesseorganisationer, jordbrugserhvervene, kom-
munerne med flere (Arhus Amt, 2001a). De specifikke indikatorer for
naturtilstand, der indgar i den praktiske anvendelse af naturkvali-
tetsplanen er udarbejdet af konsulentfirmaet Naturplan (Petersen,
2001). Hvert ar foretages et grundigt naturtilsyn i et sterre omrade,
hvor alle naturomrader tilstandsvurderes. Med de aktuelle ressourcer
vil hele amtet kunne deekkes i lgbet af ca. 10-12 ar.

Naturkvalitetsplanen omfatter de landarealer, der efter naturbeskyt-
telseslovens 83 er beskyttet mod @&ndringer. Det vil sige heder, over-
drev, enge, strandenge og moser. Planen omfatter desuden poten-
tielle naturomrader, dvs. landbrugsarealer i omdrift, hvor amtet har
seerlige gnsker om, at naturindholdet skal gges gennem ekstensive-
ring af den landbrugsmaessige udnyttelse.

Referencetilstand

I naturkvalitetsplanen er der opstillet et skema over de overordnede
kriterier for tilstandsvurdering af hede, overdrev, eng, mose og
strandeng i Arhus Amt. Vurderingen af tilstanden opdeles i tre til-
standsklasser A, B og C, hvor A er den hgjeste.
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Tabel 1 Overordnede kriterier for tilstandsvurdering af hede, overdrev, eng, mose og strandeng i Arhus

Amt. (Bearbejdet fra Arhus Amt, 2001b).

Tilstandsklasse

Naturgrundlag

Naturindhold

Kulturpavirkning

Landskab

Flora & Fauna

A Jorden aldrig (eller meget sjeeldent) Seerlige landskaber Ofte seerlig typisk eller artsrig
forstyrret lokalitet evt. med isleet af
sjeeldne arter
Meget lang og stabil ekstensiv driftspe- Sammenhgengende naturom-
riode eller ingen drift rader
Ingen gadskning eller sprgjtning
B Stabil drift i flere artier Typisk landskab Flora og fauna karakteristisk for
naturtypen
Ingen eller kun lidt ggdskning eller
sprgjtning
C Ustabil drift eller aendret drift i seneste  Enkelt isoleret mindre omrédde Flora og fauna mindre karakte-

arti

Arealer ofte ggdskede og sprgjtede

ristisk og udviklet

Kriterierne, som er defineret for tilstandsklasse A, udger tilsammen
Arhus Amts kriterier for referencetilstand. Arhus Amt har ikke fast-
sat, hvornar kriterierne er i henholdsvis hgjeste og laveste reference-
tilstand. Saledes er det ikke fastsat hvilken tilstand af kriterierne, der
svarer til henholdsvis 1 og 0 pa referenceskalaen.

Med udgangspunkt i de overordnede kriterier i tabellen er der udar-
bejdet specifikke kriterier for tilstandsvurdering af de enkelte natur-
typer: hede, overdrev, eng, mose og strandeng. De specifikke kriterier
for tilstandsvurdering af overdrev i Arhus Amt fremgar ogsé af ta-

bellen.

Tabel 2 Kriterier for tilstandsvurdering af overdrev i Arhus Amt. (Bearbejdet fra Arhus Amt, 2001b).

Tilstandsklasse

Naturgrundlag

Naturindhold

Kulturpavirkning

Landskab

Flora

Fauna

Uforstyrret jordbund.

Starre, kuperede tar-
bundsarealer, f.eks.

Meget artsrigt urte- og
greesflor med mange

Mange arter af insekter.

A Langvarig driftshistorie 3dalsskraent d Flere arter af over-
med regelmaessig af- adalsskreenter. clzverktrev_st-_ ke art drevskarakteristiske som-
graesning. Forbidte tjgrn og ene- araxieristiske arer. merfugle.
Ingen gadskning. Paer. Stzyr:re trecer med Artsrig mosvegetation Artsrig smafuglelokalitet.
fodpose”. i bunden.
. Krybdyr almindeligt fore-
Fritliggende, lavbevok- kommende.
sede stgrre sten.
Nedslidte kostier.
Overdrev under tilgro- Mindre lokaliteter i land-  Artsrig urtevegetation,  Mange fugle- og insektarter,
B ning, men med tilsyne- skabeligt og naturmaes- men fraveer af seerligt men fa typiske over-
ladende lang driftshisto-  sigt starre helheder. g@dskningsfalsomme drevsarter. Vildtrigt.
rie. Uforstyrret jordbund. Rester af tidligere starre eller graesnings-
Ingen eller svag godsk- kreevende arter.
h o overdrev.
ningspavirkning.
Fladere sandmarks-
overdrev p& mager
bund.
Jordbund forstyrret. Mindre, isolerede loka- Relativ artsrig tor- Fa typiske overdrevsarter.
c Overdrev etableret for liteter. bundsflora af alminde-

relativt nylig.
Kortere driftshistorie.

Ewvt. tidligere rastofgra-
ve.

ligt forekommende
arter.
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Parametrene for tilstandsvurdering af overdrev karakteriserer Arhus
Amt som kriterier. Dog ma en raekke af parametrene sasom: forbidte
tjgrn og enebeer, starre treeer med “fodpose”, fritliggende, lavbevok-
sede stgrre sten og nedslidte kostier i stedet betragtes som indikato-
rer.

Indikatorer

For at kriterierne for tilstandsklasse A skal kunne fungere som male-
stok for en vurdering af naturens tilstand, skal kriterierne kunne ma-
les. Kriterierne bliver malt ved hjelp af en reekke indikatorer, som
Naturplan har udarbejdet for amtet.

Naturplan har udarbejdet indikatorer for fglgende naturtyper:

» Ferske enge (naturenge, kulturenge)

* Moser (veeld, keer, hgjmoser, rarsumpe, sumpskove)

* Overdrev (skreent, udyrket tgrbundsareal)

» Strandeng, strandoverdrev, strandsump, vade, lavvandede kyst-
omrader

* Vandhuller og mindre sger

Der anvendes indikatorer i form af organismegrupperne:

» Planter (inkl. vokshatte) og deres levesteder
» Fugle og deres levesteder
» Padder og krybdyr og deres levesteder

For samtlige naturtyper indgar der indikatorer i form af planter (inkl.
vokshatte) og fugle. For ferske enge, moser og vandhuller indgar li-
geledes padder og krybdyr, som indikatorer. | praksis er det dog
primeert de botaniske indikatorer, der vurderes efter, men ambitionen
er, at alle organismegrupperne skal anvendes med tiden.

Tabellen nedenfor illustrerer hovedlinierne for de botaniske indikato-
rer for overdrev i tilstandsklasse A, B og C.

Som det fremgar af tabellen, bygger systemet pa en bred vifte af indi-
katorer i form af: radlistearter, biotopstypiske arter, strukturer, alder,
positive og negative driftspavirkninger, starrelse og landskabsgkolo-
giske beliggenhed.
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Tabel 3 Oversigt over botaniske indikatorer for kriterierne for tilstandsklasse A, B og C pa overdrev (Bear-

bejdet fra Petersen, 2001).

Arter Bestande Levesteder
A Mindst én truet eller sdrbar ~ Store bestande (>100 Grgnklit (Prioriteret naturtype, iflg EF’s Habitatdirektiv)
rodlisteart. individer) af mindst én
sjeelden rgdlisteart.
eller/og Gammelt overdrevs- og greesningsland
er'tg?m 3 sjeeldne redliste- eller/og Kalkskraent med veludviklet vegetation
eller/og |
. Ligger ofte pa kuperet terreen eller pa skreenter, vegetationen har en
2 eller flere orkidearter .Stdo.f?dbesﬁnd? é>:tLQO gulgrgn til mere brunlig farve end nzerliggende g@dskningspavirkede
eller/og mkl'\él ert) armindst en arealer pa mere fladt terraen, store sten i jordoverfladen viser at arealer
Mindst 10 arter tilsammen orkideart. aldrig har veeret omlagt, spredte buske og treeer, evt. med enebuske
inden for fglgende grup-
per. Greessede overdrevsbakker med skraenter til flere verdenshjgrner, evt.
orkideer med fugtige lavninger eller veeld og pletvist tilgroet. Mange levesteder og
sjeeldne rgdlistearter potentiel artsrig
udvalgte karakterarter i
Arhus Amt
B Mindst én sjeelden radli- Store bestande af En mindre, ugadsket, graesset skreent med ene, hvilket kan betyde at
steart. mindst én af de sjeeldne- lokaliteten er artsrig
re udvalgte karakterarter
eller/og i Arhus Amt
Mindst én orkideart. Meget gammel, sandet brakmark, med en veludviklet, overdrevslignende
eller/og vegetation
Mindst 1 regional an-
svarsart. Ugraesset overdrev (evt. under tilgroning og derfor artsfattigt), som aldrig
eller/og har veeret plgjet eller tilplantet
Mindst 4 udvalgte karak-
terarter, inkl. orkideer, i Overdrev uden seerlige plantearter, men beliggende i en gkologisk for-
Arhus bindelse af moser, ferske enge og sger
Bakket “mosaikomrade” med mange sma arealer med overdrev adskilt af
dyrkede marker
C Under 4 udvalgte karak- Hovedsageligt bestande  Graesset, gedsket overdrevsskraent, hvor kun sma pletter pa de stejleste

terarter i Arhus Amt

af almindelige vilde
plantearter

partier er mindre ggdskede med mere brunlig farve og flere arter

Kratbevokset skreent med mere artsrig vegetation langs stier og i spredte
lysninger

Lille tilgroet, sandet overdrev omgivet af naleskov
Isoleret, tilgroet overdrevsbakke mellem dyrkede marker
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Beslutningsmodel

Indikatorerne males pa en ordinal skala, bestdende af de tre til-
standsklasser C, B, og A, hvor A er den hgjeste. En lokalitets samlede
tilstand vurderes ud fra den indikator pa lokaliteten, der har den
bedste tilstand. Det vil sige at safremt en lokalitet opfylder blot ét af
indikatorkravene i en tilstandsklasse, henregnes lokaliteten til denne

tilstandsklasse.

Malsaetning

Arhus Amt tildeler ligeledes en malsetning til deres eksisterende
naturlokaliteter. Malsztningen definerer kriterierne for den naturtil-
stand og kulturpavirkning, der tilstraebes fremover.



Tabel 4 Malsztningskategorier for naturtyperne hede, overdrev, eng, strandeng og mose i naturkvalitets-
planen samt skematisk angivelse af typiske restriktioner og indsats. (Arhus Amt, 2001b).

Malsaetning Naturindhold Kulturpavirkning Restriktioner Indsats
A Seerlig typisk natur eller Jorden aldrig (eller Der gives normalt ikke tilladel- ~ Om ngdvendigt skal amtet
forekomst af sjeeldne dyr  meget sjeeldent) for- se til indgreb, der understgtter  stgtte plejeforanstaltninger
og planter styrret naturtypekvaliteten eller kanaliseringen af midler
hertil
Meget lang og stabil
ekstensiv driftsperiode
eller ingen drift
Ingen gadskning eller
sprgjtning
B En for naturtypen ka- Stabil drift i flere artier ~ Mindre indgreb i naturen kan i Ngdvendige midler til pleje-
rakteristisk lokalitet evt. seerlige tilfaelde godkendes foranstaltninger mv. kanali-
med nogle sjeeldne dyr efter konkret vurdering seres hertil, men amtet
og planter Ingen eller kun lidt forpligter sig ikke til at afhol-
ge@dskning eller spraijt- de udgifter hertil
ning
C Naturomrade uden Ustabil drift eller een- AEndring i naturtype kan evt. Ingen forpligtelse til indsats

veludviklet, karakteri-
stisk, dyre- og planteliv

dret drift i seneste arti

Arealer ofte ggdskede
og sprgjtede

tillades

Inddragelse af areal til omdrift
tillades normalt ikke

fra offentlige myndigheder

Ved sammenligning mellem de to tabeller fremgar, at kriterierne for
naturindhold og kulturpavirkning for henholdsvis tilstand A og mal-
setning A stort set er sammenfaldende. Af naturkvalitetsplanen
fremgar det ogsa, at lokaliteter i tilstandsklasse A far en A-
malseetning, lokaliteter i tilstandsklasse B far en B-malsatning o.s.v.
Lokaliteter i tilstandsklasse B og C kan dog opna en henholdsvis A-
og B-malsatning safremt det vurderes, at lokaliteterne har potentiale
til at kunne udvikle sig til noget bedre. Denne prioritering er et ud-
tryk for, i hvor hgj grad Arhus Amt vil arbejde for, at naturtypen be-
vares og udvikles pd arealet (Arhus Amt, 2001b). En feaelles mélsaet-
ning gives typisk til stgrre, sammenhaengende naturomrader, f.eks.
adale, hvor der ofte findes en mosaik af natur med A- og B- tilstands-
natur. Hensigten er gennem forvaltningen at lgfte naturtilstanden pa
hele arealet op til malszetningen saledes, at omrader med hgj naturtil-
stand bliver ssammenhangende. | fgrste omgang betyder dette, at der
skabes bufferzoner omkring de hgjt vurderede naturomrader.

Arhus Amt har ikke opstillet kvantitative malsatninger for kriterier-
ne for naturindhold og kulturpavirkning for henholdsvis A-, B-, og C-
malseatningerne. Hvornar en A-, B- eller C-malsaetning er opfyldt,
vurderer Arhus Amt i stedet p& folgende made: En lokalitets A-
malsaetning er opfyldt safremt lokaliteten vurderes at tilhgre til-
standsklasse A, og en lokalitets hhv. B-malszetning og C-malsatning
er opfyldt, hvis lokaliteten vurderes at tilhgre henholdsvis tilstands-
klasse B og C.

Ifelge Naturkvalitetsplanen har Arhus Amt en malsetning om, at
andelen af naturomrader, der opfylder malsatningen, skal gges til 75
%. Det fremgar ikke, hvor mange af de 75% der skal udgares af hen-
holdsvis A-, B eller C-malsetninger.

Prioritering af potentielle naturomrader

Sidelgbende med tilstandsvurderings- og malsztningsarbejdet af §3-
omraderne har amtet foretaget en udpegning og prioritering af sa-
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kaldte "mulige naturomrader”. Denne betegnelse deekker over "are-
aler i omdrift, der udover at gge naturarealet ogsa vil bidrage til at
gge naturindholdet og natursammenhangene, hvis de tages ud af
omdrift” (Arhus Amt, 2001b).

Som det fremgar af tabellen nedenfor sker prioriteringen af udtag-
ning af omdriftsarealer til mulige naturomrader ud fra en vurdering
af arealernes naturmaessige betydning og arealernes funktion med
hensyn til at binde naturomrader sammen.

Tabel 5 Skematisk opstilling af kriterierne for prioritering af udtagning af
omdriftsarealer i Arhus Amt (Arhus Amt, 2001b).

Prioritering af mulige naturomrader i Arhus Amt

Prioriteringsgruppe Potentielle betydning

1. prioritering Avrealer, der vil kunne fa seerlige naturmaessige kvaliteter og/eller f&
stor betydning som forbindelse mellem eksisterende hgjt malsatte
naturomrader

Arealer, der danner bufferzone omkring hgjt malsatte vandomrader

2. prioritering Arealer, hvor der vil kunne udvikle sig en karakteristisk og veerdifuld
natur og/eller vil kunne danne forbindelse til andre naturomrader

3. prioritering Arealer, hvor der kan udvikle sig naturveerdier af mere almindelig
karakter, og som kan gge naturarealerne

Med denne prioritering gnsker amtet saledes, at dyrkede arealer, der
ligger opad eller imellem A- og B-malsatte omrader, udtages, sa der
kan dannes stgrst mulig sammenhaeng mellem naturomraderne. Pri-
oriteringen baseres hermed hovedsageligt pa en delmangde, af de
kriterier amtet anvender til at vurdere tilstanden af eksisterende na-
turarealer. Med andre ord vil systemet til vurdering af tilstanden af
naturomrader ligeledes kunne anvendes til at prioritere mellem mu-
lige naturomrader.

Effekt i forvaltningen

Arhus Amt anvender tilstandsvurderingerne af deres §3-omrader til
generel vidensopbygning, som instrument til vurdering af om mal-
setningen er opfyldt, til konsekvensvurderinger i forbindelse med
sagsbehandling og som styringsverktgj i forbindelse med naturpleje.
Amtets malsaetningssystem anvendes i den daglige sagsbehandling
og i planleegning i overensstemmelse med planens politisk vedtagne
retningslinier.

Beslagtede systemer - Ribe Amt

| 1999 pabegyndte Ribe Amt udarbejdelsen af naturkvalitetsplaner for
§3-omrader. Konceptet for naturkvalitetsplanen i Ribe Amt ligger teet
opad konceptet bag Arhus Amts Naturkvalitetsplan.

I dag ligger indikatorerne til vurdering af naturtilstanden (Ribe Amt,
1999) fast, men der foreligger endnu ikke nogen endelig naturkvali-
tetsplan. Malet er, at der skal udarbejdes en delplan for hver af amtets
14 kommuner, en plan for naturen pa tveers af amtet samt et tilleeg til
regionplanen. Det samlede arbejde med naturkvalitetsplanleegningen
forventes afsluttet omkring 2005 i forbindelse med revision af region-
planen.



Ribe Amts kriterier for referencetilstand og de naturtypespecifikke
indikatorskemaer er stort set identiske med Arhus Amts. Det samme
geelder den benyttede beslutningsmodel og opdelingen i tre tilstands-
klasser A, B og C, hvor A er den hgjeste. Endelig malszetter Ribe Amt
deres naturlokaliteter ud fra samme fremgangsméade som Arhus Amt.

Vaesentligste forskel mellem Ribe- og Arhus Amts metoder vedrarer
prioriteringen af mulige naturomrader. Hvor Arhus Amt tildeler en
prioritering til samtlige mulige naturomrader i amtet, udpeger Ribe
Amt en reekke hovedindsatsomrader inden for hvilke, der skal gares
en seerlig indsats for bevaring og forbedring af naturen. Det er inden
for disse hovedindsatsomrader, at Ribe Amt is@r peger pa om-
driftsarealer, hvor driften gnskes ekstensiveret. De udpegede om-
driftsarealer er arealer, som udggr "huller” eller barrierer i hovedkor-
ridorstrukturen eller arealer, der ved ekstensivering kan danne buffer-
zone op til hgjt malsatte naturomrader.

Ribe Amt anvender tilstandsvurderinger af deres §3 omrader i meget
udstrakt grad i sagsbehandlingen. Saledes indgar tilstandsvurderin-
gerne i behandling af ansggninger, behandling af lovovertraedelser,
behandling af mulige linieferinger for ledningsnet o.l., VVM-
screeninger og VVM-undersggelser. Tilstandsvurderingerne har efter
amtets opfattelse bade fart til en lettelse og en kvalitetsforbedring i
sagsbehandlingen. Derudover har de indsamlede data, som lagres i en
GIS-koblet database, givet amtet en stor viden om forekomsten af arter
0g haturtyper i amtet. Ribe Amt har endnu ingen erfaringer med an-
vendelse af naturkvalitetsplanens malsatninger, da malsatningerne
farst kan betragtes som vedtagne, nar de er indarbejdet i regionplanen.

Fyns Amt
Introduktion til metode

Fyns Amt har i regionplan 2001 gennemfgrt en naturkvalitetsplan-
leegning, der omfatter en raekke af de beskyttede §3-naturtyper. Na-
turkvalitetsplanleegningen bestar af, at der gives en tilstandsvurde-
ring og en malsetning for de enkelte naturomrader i amtet.

Formalet med naturkvalitetsplanlaegningen er, at den skal anvendes
blandt andet til brug ved fastlaeggelsen af de szrlige biologiske beva-
ringsinteresser og hensyntagen til disse i forvaltningen af diverse
lovgivninger samt prioritering af den aktive indsats til bevaring og
styrkelse af naturveerdierne i amtet. Desuden giver naturkvalitetspla-
nen et grundlag for mere malrettet at kunne fglge udviklingen i na-
turtilstanden (Fyns Amt, 2001). Samtlige §83-omrader i Fyns amt har
undergaet en tilstandsvurdering og er tildelt en malszetning.

Referencetilstand

Systemet indebeaerer ikke en beskrivelse af en referencetilstand for
naturen.

Indikatorer

Til at vurdere tilstanden af amtets naturomrader er der udarbejdet
indikatorer for falgende omrader:

 Lysabne tarre naturomrader: Overdrev, skraenter heder og klitter
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« Ferske vadomrader: Moser, ferske enge, sger og vandlgb

» Skove og krat

» Kystsamfund: Strandenge, strandrgrsumpe, strandoverdrev og
strandbredder

» Helkultur: Fx levende hegn, vejkanter, stendiger mm.

Til forskel for de gvrige amter har Fyns Amt udover §3-naturtyperne
ogsa inddraget "helkultur” og skove i tilstandsvurderingen.

Systemet bygger pa indikatorer i form af:

» Planter (inkl. vokshatte) og deres voksesteder
» Fugle og deres levesteder
e Padder og deres levesteder

Det botaniske system er en videreudvikling af et tidligere system ud-
arbejdet af Dansk Botanisk Forening, Fynskredsen (DBF, 1990). Ta-
bellen herunder illustrerer hovedlinierne for de botaniske indikatorer
for lysabne tgrre naturomrader.

De botaniske indikatorer er primart baseret pa forekomst af ragdliste-
arter, sjeeldne naturtyper og biotopstypiske arter. Derudover indgar
indikatorer i form af starrelse, strukturer (stenstrgede overdrev) og po-
sitive driftspavirkninger (bidpavirkede vedplanter, farestier, gul engmy-
re). Efter de botaniske indikatorer vurderes tilstanden af en lokalitet efter
dens arter, bestande og voksesteder, og lokaliteten henferes pa denne
baggrund til én af fire tilstandsklasser I-1V, hvor | er den hgjeste.

Beslutningsmodel

Safremt en lokalitet opfylder én indikator i en given tilstandsklasse,
henfares den hertil.

Malsaetning

Foruden at vurdere tilstanden tildeles der i Fyns Amt ogsa malsaet-
ninger til de enkelte lokaliteter af folgende naturtyper: Over-
drev/hede, moser/ferske enge og strandenge. Naturomraderne op-
deles i fire malsaetningskategorier, A-D, hvor A er den hgjeste. Mal-
setningerne definerer kriterierne for den naturtilstand, landskabs-
gkologiske betydning, miljgforhold, drift og pavirkning som tilstree-
bes fremover.

Tabel 6 Oversigt over botaniske indikatorer for lysébne tgrre naturomrader (Bearbejdet fra DBF, 1990).

Arter Bestande Voksesteder
| Forekomst af mindst 5 arter der er Store bestande (mindst 500 skud) af Heder
sjeeldne i Fyns Amt orkidéer

Forekomst af mindst en art, der er truet Mere end 1000 skud af et taxon, der er

eller sarbar i Danmark eller meget
sjeelden i Fyns Amt

Il Forekomst af mindst en art, der er
sjeelden i Danmark eller pa Fyn

Il Forekomst af mindst en art, der er
relativt sjeelden pa Fyn

Store indlandsoverdrev

Overdrev med forekomst af Gul Engmyre
sjeeldent i Danmark og/eller i Fyns Amt Klitter

Overdrev med bidpavirkede vedplanter
Overdrev med farestier

Stenstrgede overdrev

@vrige historiske overdrev

Overdrev med mindst 5 arter, som er typi-
ske for uggdskede overdrev

- @vrige overdrev og skraenter
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Tabel 7 Malseetning for moser, ferske enge, strandenge, overdrev og heder i Fyns Amt (Fyns Amt, 2001).

Malsaetningsgruppe

Miljger/drift/pavirkninger

Indsats

A — MALSZETNING
Omrader af international eller national
betydning

Omraderne skal veere egnede som leve-
sted og spredningskilde for betydende
bestande af naturtypernes karakteristiske
dyre- og plantearter herunder for meget
sjeeldne arter

internationalt, nationalt eller regionalt set

B — MALSATNING

Omrader af national eller regional betyd-

ning

Omraderne skal veere egnede som leve-

sted og spredningskilde for naturtypernes

karakteristiske dyre- og plantearter, herun-
der sjeeldne arter i Danmark og i Fyns Amt

C — MALSZETNING
Omréader af regional
betydning

Omraderne skal veere egnede som leve-
sted og spredningskorridor for naturtyper-
nes karakteristiske og mere almindelige
dyre- og plantearter

D - MALS/ZETNING
Omréader af regional eller
lokal betydning

Omraderne skal veere egnede som spred-
ningskorridor i landskabet eller blot veere
levested for visse af naturtypernes almin-
delige dyre- og plantearter

Mulighed for de naturlige fysiske og kemi-
ske processer og de derved skabte tilstan-
de* med mindre det vil skade de prioritere-
de naturveerdier**. Kontinuitet i omradets
tilstand enten som naturlig succession eller
ekstensiv drift*** betinget af konkrete vur-
deringer af aktuelle og potentielle veerdier

Mulighed for de naturlige fysiske og kemi-
ske processer og de derved skabte tilstan-
de* med mindre, det vil skade de prioritere-
de naturveerdier**. Kontinuitet i omradets
tilstand enten som naturlig succession eller
ekstensiv drift*** betinget af konkrete vur-
deringer af aktuelle og potentielle veerdier

Mulighed for naturlige fysiske og kemiske
processer pd i hvert fald centrale dele af
lokaliteten. Opretholdelse af ekstensiv drift
pa lysabne lokaliteter uden brug af ggdning
og sprgjtning

Opretholdelse af ekstensiv drift p& lysabne
lokaliteter uden brug af ggdning og sprgjt-
ning

Omraderne har hgjeste prioritet inden for
genopretning, udbygning og pleje herunder
ogsa forureningsbegraensende tiltag og
genskabelse af naturlig hydrologi til sikring
af, at malseetningerne er opfyldt

Omraderne har meget hgj prioritet inden for
genopretning, udbygning og pleje herunder
forureningsbegraensende tiltag og genska-
belse af naturlig hydrologi til sikring af, at
malsaetningerne er opfyldt

Pleje, genopretning og udbygning s@ges
gennemfgrt, men normalt kun inden for
rammerne af generelle tilskudsordninger
hertil, eller s&fremt det sker som led i starre
genopretningsprojekter inden for Natura
2000-netveerket

Pleje/genopretning er normalt ikke priorite-
ret

* Ved naturlige fysiske og kemiske processer menes bl.a. skabelse af en naturlig hydrologi og minimering af forureningspavirkning fra

ggdningsstoffer og miljgfremmede stoffer.

** Visse steder forekommer truede naturtyper pa gamle inddeemmede arealer, hvor genskabelse af helt naturlig hydrologi ikke er mulig.

*** \/ed naturlig succession menes, at de biologiske processer foregar upavirket. Ved ekstensiv drift forstas greesning/ haslzet/

steevning mv. uden brug af ggdning/pesticider.

Malszetningerne tildeles pa baggrund af felgende forhold:

Omradernes aktuelle naturindhold

Omradernes starrelse og struktur

Historiske oplysninger om omradernes naturindhold og kontinu-

itet i driftstilstand

Vurdering af potentialet for genopretning i eller omkring de pa-

galdende naturomrader

Vurdering af omradets aktuelle og potentielle betydning land-
skabsgkologisk set, som dele af sammenhangende naturomrader,
potentielt sammenhangende naturomrader eller gkologiske for-

bindelser.

Af ovenstaende fremgar at en lokalitets malseetning bliver tildelt ud
fra lokalitetens nutidige eller tidligere tilstand samt dens potentielle
udviklingsmuligheder og bygger pa indsamling af et stort datamate-
riale bade i form af feltregistreringer og historiske oplysninger. Mal-
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setningerne er afhaengige af vidensgrundlaget, og efterhanden som
det bliver starre, vil der veere behov for at revidere malsatningerne.
Hovedparten af de ferske enge er udelukkende tildelt en malsztning
ud fra lokalitetens starrelse.

Lokaliteterne er malsat i forhold til falgende:

* Planter/struktur
* Insekter

* Fugle

» Padder

En enkelt lokalitet kan saledes i teorien tildeles fire forskellige mal-
satninger. Lokalitetens samlede malsztning er den hgjeste af de pa-
galdende delmalsatninger.

Fyns Amt har ikke udarbejdet metoder til at vurdere, hvornar hen-
holdsvis en A-, B-, C- og D-malsatning er opfyldt. Der er heller ikke
opstillet malsaetninger for, hvor mange procent af naturen der skal
opfylde henholdsvis en A-, B-, C- og D-malsatning.

Prioritering af potentielle naturomrader

Fyns Amt vurderer ikke tilstanden af de potentielle naturomrader og
tildeler heller ikke malsetninger til de potentielle naturomrader.

Nordjyllands Amt
Introduktion til metode
I 1996 har Nordjyllands Amt i samarbejde med konsulentfirmaet

Naturplan udarbejdet et system til at vurdere tilstanden af amtets
naturomrader (Nordjyllands Amt, 1996).

Systemet er forelgbigt anvendt i fem af amtets adale. Hensigten er, at
amtet med tiden vil vurdere tilstanden af alle kortlagte beskyttede
naturarealer, og saledes ville kunne tilvejebringe en amtsdaekkende
status over tilstanden i omraderne. Statusopggrelsen skal anvendes til
at fordele ressourcerne saledes, at der bruges flere ressourcer pa na-
turovervagning og naturpleje pa hgjt vurderede end lavt vurderede
naturomrader.

Referencetilstand

Systemet indebarer ikke en beskrivelse af en referencetilstand for
naturen.

Indikatorer

Til at vurdere tilstanden af amtets naturomrader har Naturplan ud-
arbejdet indikatorer for felgende naturtyper:

* Moser (inkl. krat- og skovmoser), keer, ferske enge, rgrsumpe

* Hede, overdrev, skreent, udyrket tgrbundsareal, strandoverdrev,
klit, klithede

« Strandeng, strandsump, vade, lavvandede kystomrader

* Vandhuller og mindre sger



Systemet bygger pa indikatorer i form af:

» Planter (inkl. vokshatte) og deres levesteder
» Fugle og deres levesteder
» Padder og krybdyr og deres levesteder

Dette er de samme former for indikatorer, som indgar i Arhus Amts
system. | praksis er det primaert planter og fugle, der vurderes efter,
men ambitionen er, at alle organismegrupper skal anvendes med ti-
den. Tabellen nedenfor illustrerer de botaniske indikatorer for tarre

lysabne naturtyper.

Tabel 8 Oversigt over botaniske indikatorer for hede, overdrev, skrent, udyrket tarbundsareal, strandover-
drev, klit og klithede (Bearbejdet fra Nordjyllands Amt, 1996).

Arter

Bestande

Levesteder

| Mindst én truet eller sarbar
rgdlisteart

Mindst 5 sjeeldne ragdlistearter

Mindst 20 arter tilsammen
inden for fglgende grupper:

Orkidéer
sjeeldne rgdlistearter

halvsjeeldne arter i Nordjyllands
Amt eller i Danmark

Il Mindst én sjeelden radlisteart.
Mindst én regional ansvarsart.
Mindst én orkideart.

Mindst 5 arter, der er halv-
sjeeldne i Nordjyllands Amt eller
i Danmark (se liste ved klasse 1)

Il Mindst én art, der er halvsjeel-
den i Nordjyllands Amt eller i
Danmark (se liste ved klasse I)

IV Kun almindelige arter

Store bestande (>1000 individer) af
mindst én sjeelden ragdlisteart

Store bestande (>1000 individer) af regi-
onale ansvarsarter

Store bestande (>1000 individer) af
mindst én orkideart

Store bestande af mindst én art, der er
halvsjaelden i Nordjyllands Amt eller i
Danmark (se liste ved klasse ).

F.eks.

en stenslette mellem klitter med en stor
bestand af Strand-Mandstro

en hede med en stor bestand af Guld-
blomme

klitter med store bestande af Havtorn

et strandoverdrev med en stor bestand af
Alm. Manerude

Hovedsageligt bestande af almindelige
vilde plantearter.

F.eks.

et tidligere gadsket overdrev domineret af
almindelige greesser med enkelte indivi-
der af Kornet Stenbreek, Knold-Ranunkel
og Forskelligfarvet Forglemmigej

en hede domineret af hgjtvoksende He-
delyng og Bglget Bunke med spredte
eksemplarer af Lav Skorzoner, Engelsk
Visse og Lyng-Snerre.

en kratbevokset kystskraent med spredte
abne pletter med Eng-Havre, Dunet
Havre og Knoldet Mjgdurt

Prioriterede naturtyper, jvf. EF’s Habitatdirektiv:
Gra Klit; Tar hede; Granklit

Seerligt bevaringsveerdige naturtyper, jvf. amtets
liste:

Kystneere klitheder; Lichenheder; Gammelt over-
drevs- og greesningsland; Kalkskraent med velud-
viklet vegetation; Strandvold med veludviklet pri-
meervegetation; Gammelt greesningsareal med lang
driftskontinuitet

E.eks. lyngbakke/overdrev som har veeret afgraes-
set og uden omdrift og tilplantning i mere end 100
ar

Indgér i @kologisk forbindelseslinje udpeget af
amtet (regional spredningskorridor)

F.eks. overdrevsbakke uden seerlige plantearter,
men beliggende i en gkologisk forbindelse af leven-
de hegn, diger, gravhgje, moser og ferske enge

En for naturtypen seerlig stor lokalitet

F.eks. store hedeflader med fugtige lavninger
(overgangs-fattigkaer), krat og tarre lyng-sletter og
dermed mange forskellige stabile levesteder

En for naturtypen typisk eller artsrig lokalitet

F.eks. en uggdsket, greesset skraent med Ene,
hvilket kan betyde at lokaliteten er artsrig eller
gammelt graesningsareal under ophgrende drift
eller en ugreesset lyngbakke/overdrev (evt. under
tilgroning og derfor artsfattigt), som aldrig har veeret
plgjet eller tilplantet. Gode muligheder for restaure-
ring ved genindfgrsel af greesning

Ligger teet pa andre lokaliteter af samme type.

F.eks. bakket mosaikomrade med mange sma
arealer med overdrev adskilt af dyrkede marker.
Gode muligheder for retablering af overdrevets
helhed gennem ekstensivering af landbrugsdriften

Af betydning for arternes spredning i lokalomradet
(okologisk treedesten)

F.eks. et lille areal med hede eller overdrev mellem
to vandhuller. Kan veere vigtig for padders spred-
ning og overvintring i lokalomradet

Evt. muligheder for indvandring af halvsjaeldne og
sjeeldne arter efter forbedring.

F.eks. starre tilgroet hede, med gode muligheder
for retablering ved rydning af treeer
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Indikatorerne er fordelt pa tre niveauer: Arter, bestande og leveste-
der. Lokaliteternes stgrrelse og beliggenhed i forhold til arters spred-
ningsmuligheder indgar ligeledes som indikatorer. Selve indikatorer-
ne ligner i hgj grad dem, som indgar i Arhus Amts system, og har
ogsé fungeret som skabelon for disse. Men hvor indikatorerne i Ar-
hus Amts males pa en skala med tre tilstandsklasser males de i
Nordjyllands Amt pa en skala med fire tilstandsklasser. De fire til-
standsklasser (I-1V) er de samme, som anvendes i Fyns Amt, hvor | er
den hgjst vurderede.

Beslutningsmodel

En lokalitet henfares til en tilstandsklasse, safremt lokaliteten opfyl-
der mindst en af den pageeldende klasses indikatorer.

Malsatning

Nordjyllands Amt har endnu ikke opstillet en konkret malsatning for
hvor stor en andel af amtets naturlokaliteter, der skal vere i en be-
stemt tilstand. Visionen er, at amtet vil evaluere de igangvarende
adalsprojekter og pa baggrund heraf definere en malsaetning for
adalene.

Prioritering af potentielle naturomrader

Nordjyllands Amt vurderer ikke tilstanden af deres potentielle na-
turomrader, og de tildeler heller ikke malseetninger til deres poten-
tielle naturomrader.

Effekt i forvaltningen

Udgangspunktet for etablering af et tilstandsvurderingssystem i
Nordjyllands amt har veeret et behov, som planlegningen af natur-
og miljggenopretningsprojekter har haft. De undersggte adale har alle
veeret sakaldte "indsatsomrader", hvor amtet har brugt tid og penge
pa at fremme projekter: Fgrstegangspleje af tilgroede naturarealer,
vandlgbsrestaurering, etablering af vade enge, projekter i forbindelse
med nedlaeggelse af dambrug o.s.v. Pa det seneste har systemet veeret
brugt under forundersggelsen til et VMPII-projekt. Tilstandsvurde-
ringen har medfgrt, at forvaltningen i det veaesentligste har kunnet
styre uden om pavirkning af tilstandsklasse | og Il arealer, ligesom
evt. pavirkning af hgjt malsatte arealer har kunnet vurderes og afbg-
des pa et tidligt tidspunkt. Herudover har tilstandsvurderingen veret
anvendt i den almindelige sagsbehandling.

Beslagtede systemer - Sgnderjyllands Amt

Sgnderjyllands Amt foretager i dag ingen tilstandsvurdering af deres
§3-naturomrader, men de star overfor at skulle udarbejde et vurde-
ringssystem i samarbejde med konsulentfirmaet Naturplan. Systemet,
der bygger pd de samme principper, som systemet Naturplan har
udviklet til Nordjyllands Amt, er under modificering, saledes at det
passer til sgnderjyske forhold. | modsetning til Nordjyllands Amt vil
Sgnderjyllands Amt kun benytte botaniske indikatorer.



Kgbenhavns Amt
Introduktion til metode

Kgbenhavns Amt vurderer tilstanden af deres 83 lokaliteter ud fra et
indikatorbaseret system. Systemet er en lettere modificeret udgave af
et system, som er udfeerdiget i forbindelse med Vandplan Sjeelland.
Vandplan Sjeelland (Ravn-Jonsen et al., 1995) er resultatet af et samar-
bejde om vandressourcerne pa Sjelland mellem de sjeellandske amtsli-
ge enheder, dvs. Frederiksborg, Kgbenhavns, Roskilde, Vestsjaellands
og Storstrams amter samt Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner.

Referencetilstand

Systemet indebeaerer ikke en beskrivelse af en referencetilstand for
naturen.

Indikatorer

Til at vurdere tilstanden af naturomraderne er der opstillet indikato-
rer i form af:

* Planter (inkl. vokshatte) og deres levesteder
» Insekter og deres levesteder

* Fugle og deres levesteder

» Padder og krybdyr og deres levesteder

De botaniske indikatorer er de mest anvendte og tungtvejende. Som
de mest afggrende er de botaniske indikatorer gengivet i tabellen
nedenfor.

Efter det botaniske indikatorskema vurderes tilstanden af en lokalitet
efter dens arter, bestande og naturtyper/levesteder, og lokaliteten
henfares pa denne baggrund til én af fire tilstandsklasser 1-1V, hvor |
er den hgjeste.

Beslutningsmodel

En lokalitet henfares til en tilstandsklasse, safremt lokaliteten opfyl-
der mindst en af den pageeldende klasses indikatorer.

Malsaetning

Kgbenhavns Amt har ikke opstillet en konkret malsatning for, hvor
stor en andel af amtets naturlokaliteter, der skal veere i en bestemt
tilstand.

Prioritering af potentielle naturomrader

Kgbenhavns Amt har ikke et system til at vurdere tilstanden af poten-
tielle naturomrader. Men de potentielle naturomraders tilstand vurde-
res i forbindelse med konkrete sager og projekter.

Effekt i forvaltningen

Tilstandsvurderingen af amtets naturomrader bliver sammen med
vurderinger af andre faktorer som f.eks. friluftsmassige og kulturhi-
storiske verdier i praksis anvendt til at prioritere amtets naturforvalt-
ningsindsats. Systemet til tilstandsvurdering er under revision. | det
kommende system vil der blive taget hensyn til EF-habitat-direktivets
naturtyper og arter. Desuden planlaegger amtet at udarbejde en lokal
redliste safremt der er tilstreekkelige ressourcer hertil.
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Tabel 9 Retningslinier for tilstandsvurdering af naturlokaliteter ved hjeelp af karplanter (Ravn-Jonsen et al.,
1995).

Arter Naturtyper/Levesteder
| Forekomst af Alle
Arter med rgdlistestatus E,V eller R Hgjmoser med rester af oprindelig moseflade
Store bestande (>50 planter) af orkidéer  Moser med ekstremfattigkeer
Store bestande af A-arter Moser med ekstremrigkeer
Store bestande af flere B-arter Veludviklede egekrat

Kilder med artsrig vegetation, herunder Paludellaveeld
Rene, neeringsfattige sger med mindst 4 vandaksarter
Meso-eutrofe sger med artsrig rankegrade med mindst 5 arter (ex. Vandpest)

Kystskreenter med seerlig type af overdrevsvegetation karakteristisk for omra-
det omkring Storebeelt

Il Forekomst af Alle
A- eller B-arter Steevningsskove
Arter med rgdlistestatus Sumpkilder/veeld

Sger med rankegrgde med mindst 3 arter (ex. Vandpest)
Ellesumpe med artsrig bundvegetation

Artsrige brakvandsomrader

- Overdrev med typisk og veludviklet vegetation

1] Forekomst af Forekomst af

> 3 typiske og almindelige arter fra en af  Typiske starre artsrige lokaliteter

naturtyperne hede, strandeng og overdrev Sger med rankegrgde med mindst 2 arter (ex. Vandpest)

\Y @vrige naturtyper/voksesteder

Beslagtede systemer - Roskilde- og Frederiksborg Amt

Frederiksborg Amt og Roskilde Amt anvender en lettere modificeret
udgave af den botaniske del af Kgbenhavns Amts tilstandsvurde-
ringssystem. Samtidig udarbejder bade Roskilde- og Frederiksborg
Amt delomradeplaner, hvori der opstilles malsztninger for de natur-
omrader, der er omfattet af planerne.

Vejle Amt
Introduktion til metode

Vejle Amt er i ultimo 2002 i opstartsfasen med hensyn til at udarbejde
et system til tilstandsvurdering og malsaetning af natur. Tidligere har
amtet i forbindelse med regionplanarbejdet udarbejdet en Naturplan
(Vejle Amt, 1999). Naturplanen er en plan for, hvorledes amtet vil
forvalte naturbeskyttelsesloven og prioritere naturforvaltningsarbej-
det (Vejle Amt, 1999). | Naturplanen er der opstillet en prioritering af
de eksisterende og potentielle naturomrader. Denne prioritering kan
sammenlignes med en tilstandsvurdering af naturen.

Referencetilstand

Systemet indebeaerer ikke en beskrivelse af en referencetilstand for
naturen.

Indikatorer

I Naturplanen er der opstillet en prioritering af de eksisterende na-
turomrader. Prioriteringen er sket ud fra viden om organismer i om-
raderne og ud fra omradernes beliggenhed i forhold til andre natur-
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omrader. P4 baggrund af denne viden opdeles amtets naturomrader i
falgende to tilstandsklasser (Vejle Amt, 1999):

 Seerligt veerdifulde naturomrader
 Generelle naturomrader (beskyttet natur og skove)

Felgende indikatorer afger om et omrade kan karakteriseres som
veerende serligt veerdifuldt

« Alle omrader der er levested for truede, sarbare eller sjeldne arter,
ifglge den danske radliste 1990

o Karakteristisk udviklede naturtyper, der er sjeldne eller med stor
artsrigdom

« Naturomrader med stgrre forekomster af fredede arter

Séledes vurderes tilstanden af en naturlokalitet efter dens forekomst
af arter, bestande og naturtyper.

Beslutningsmodel

Et omrade udpeges til seerligt veerdifuldt naturomrade safremt om-
radet opfylder mindst én af de pagealdende indikatorer.

Malsatning

Et af formalene med at udarbejde Naturplanen er, at den skal fungere
som et redskab til prioritering af amtets aktive indsats for pleje og
naturgenopretning (Vejle Amt, 1999). Saledes tager naturplejeindsat-
sen udgangspunkt i de sarligt veerdifulde naturomrader, der er ble-
vet udpeget i de enkelte kommuner. Af Naturplanen fremgar det
ligeledes, at malseetningen for denne plejeindsats er koncentreret om
at bevare og udbrede bestandene af de karakteristiske, sjeeldne, true-
de, sarbare eller fredede arter. Nogen kvantificering af, hvad der me-
nes med at bevare eller udbrede bestandene af ovennavnte arter,
findes ikke i Naturplanen.

Prioritering af potentielle naturomrader

Ifglge Naturplanen sker der en udpegning af landbrugsomrader i
omdrift, som er potentielle naturomrader eller ekstensiveringsomra-
der, der kan sammenkade eksisterende hgjt prioriterede naturomra-
der (Vejle Amt, 1999). Disse udpegede landbrugsarealer opdeles i
kategorierne:

e Omrader til ny natur
e Omrader hvor man gnsker at skabe gkologiske forbindelseslinier
mellem naturomrader

Falgende indikatorer er opstillet for udpegning af ny natur.

* Intensivt dyrkede eller udnyttede lavbunds- og skrantarealer i
adalene

 Intensivt dyrkede eller udnyttede jordbrugsomrader, hvor der kan
skabes sammenhang mellem eksisterende naturomrader eller, der
ved ekstensivering kan fungere som randzone mellem natur og
jordbrug

 Alle tarlagte sger, inddeemmede arealer og landvindingslag er, sa
vidt muligt, udpeget til naturgenopretning.
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@kologiske forbindelseslinier er udlagt, hvor der mangler forbindelse
mellem starre naturomrader. Der er lagt seerlig veegt pa forbindelser-
ne pa tveers af vandskellene.

Effekt i forvaltningen

Vejle Amt henviser i den konkrete sagsbehandling til de to tilstands-
klasser "sarligt veerdifuld natur’ og 'generelle naturomrader’, nar det
vurderes relevant. Det kan saledes vere et afgarende argument for,
om et projekt ikke ber gennemfgres. Eksempler pa sager, hvor det
kan vere afggrende, er f.eks. udtalelser til kommune- og lokalplaner,
zonelovsager, sager efter naturbeskyttelsesloven og behandling af
sager om VVM for husdyrbrug - bade egentlige VVM-sager og scree-
ningssager. Endelig indgar tilstandsvurderingerne som et element i
regionplanlaegningen, nar forskellige interesser skal afvejes mod hin-
anden.

Storstrams Amt
Introduktion til metode

Storstrams Amt pabegyndte i 1989 udarbejdelsen af bevaringsplaner
for naturtyper, der er serligt truede i amtet. | den mellemliggende
periode har amtet udarbejdet bevaringsplaner for naturtyperne eks-
tremrigkeer (Storstrams Amt, 1990, Storstrams Amt 1998), overdrev
(Storstrams Amt, 1992) og ekstremfattigkeer (Storstrams Amt, 1997).
Indholdet af bevaringsplanerne varierer med hensyn til tilstandsvur-
dering og malsetning af naturtyperne, ingen af dem indeholder dog
kvantitative malsaetninger for naturtilstanden af naturtyperne.

Som eksempel vil tilstandsvurderingen og malsatningerne, som ind-
gar i bevaringsplanen for overdrev, blive brugt. Bevaringsplanen for
overdrev (Storstrams Amt, 1992) deakker 45 overdrevsomrader.
Overdrevene bliver i bevaringsplanen inddelt i tre tilstandsklasser
(bevaringskategorier) af henholdsvis starste, meget stor og stor beva-
ringsveerdi.

Referencetilstand

Systemet indebarer ikke en beskrivelse af en referencetilstand for
naturen.

Indikatorer

Til hver tilstandsklasse hgrer henholdsvis 16, 20 og 24 indikatorarter.
Grundlaget for udveelgelsen af indikatorarter for de tre tilstandsklas-
ser bestar af et kendskab til sammenseatningen af den lokale over-
drevsflora. Indikatorarterne for overdrev af den starste bevarings-
veerdi bestar primart af radlistearter og orkideer, mens indikatorar-
terne for de to laveste tilstandsklasser bestar af arter, som ifglge beva-
ringsplanen er knyttet til overdrev. Udover brugen af indikatorarter
til inddelingen i tilstandsklasser fremgar det, at alle ugedskede, ved-
varende graesningsarealer har stor bevaringsprioritering i forhold til
gedskede. Desuden fremgar at hvis alt andet er lige vil bevaring af
indlandsoverdrev blive prioriteret hgjere end bevaring af kystover-
drev”. Arsagen til denne prioritering er, at indlandsoverdrev er en
meget sjeelden naturtype i amtet. Samlet set bestar indikatorerne sa-



ledes af sjeeldne arter, orkideer og arter knyttet til overdrev, mens
driftspavirkninger (gedskning og greesning) og forekomsten af
sjeeldne naturtyper (indlandsoverdrev) ligeledes spiller en rolle for
tilstandsvurderingen.

Beslutningsmodel

Hvis et overdrev er levested for mindst én af de angivne indika-
torarter, hgrer det under den pageeldende tilstandsklasse.

Malsatning

Bevaringsmalszetninger for overdrevene bestar af en kvalitativ mal-
setning om, at overdrevene skal bevares.

Effekt i forvaltningen

Storstrems Amt anvender inddelingen af amtets overdrev i de tre
tilstandsklasser ’stgrste bevaringsveerdi’, ‘'meget stor bevaringsveerdi’
og ’stor bevaringsveerdi’ til at prioritere amtets indsats for at bevare
overdrevene.

Skov- og Naturstyrelsen - Biologisk klassifikation af
naturlokaliteter

Introduktion til metode

Skov- og Naturstyrelsen lod i 1992, som led i det daveerende arbejde
med udviklingen af naturovervagning, udarbejde en rapport, der
samlede de eksisterende metoder til tilstandsvurdering i et samlet
system (Skov- og Naturstyrelsen, 1992). Systemet har aldrig veeret
anvendt direkte nationalt eller regionalt, men har givet inspiration til
blandt andet systemerne, der anvendes i Fyns og Kgbenhavns Amt.
Hovedtraekkene i systemet ridses op i det fglgende.

Referencetilstand

Systemet indebeaerer ikke en beskrivelse af en referencetilstand for
naturen.

Indikatorer

Til at vurdere tilstanden er der udarbejdet specifikke indikatorer for
falgende typer omrader:

» Skove, herunder plantager, krat og andre stgrre bevoksninger af
hgje vedplanter

» Vadomrader, herunder vandlgb, sger, moser og keer

» Heder, herunder klitter

« Kyster, herunder lavvandede havomrader, strandenge og klippe-
kyster

* Enge, der omfatter ferske enge og overdrev i indlandet

« Kulturlandskaber, som betegner alle omrader, der er konstant og
steerkt praeget af menneskelig aktivitet

Systemet er baseret pa den enkelte lokalitets indhold af fglgende dy-
re- og plantearter:

* Planter
* |nsekter
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» Fisk

» Padder

e Krybdyr
* Fugle

e Pattedyr

Systemet er primaert baseret pa forekomst af rgdliste-arter, sjeldne
naturtyper og biotopstypiske arter. Menneskelige pavirkninger ind-
gar ligeledes som indikatorer i systemet. Tilstanden af en lokalitet
vurderes efter dens arter, bestande og levesteder, og lokaliteten hen-
fares pa denne baggrund til én af fire tilstandsklasser I-1V, hvor | er
den hgjeste. Det overordnede princip er, at forekomst af et starre an-
tal redlistede arter giver I-lokaliteter, fd rgdlistede arter giver II-
lokaliteter; store bestande af biotopstypiske arter giver I, mens fa gi-
ver 1l eller I11. Endelig kan upavirkede levesteder give hgje veerdier.
Kategori IV er beregnet for alle gvrige omrader, der ved passende
foranstaltninger kan bringes til at opfylde relevante arters krav til
levesteder.

Beslutningsmodel

En lokalitets samlede tilstandsvurdering regnes ud fra den hgjeste
tilstand, saledes at for en lokalitet som opfylder blot en af indikato-
rerne for den hgjeste tilstandsklasse, bliver den samlede tilstandsvur-
dering 1.

Malsaetning

Systemet er udviklet til at vurdere tilstanden af naturomrader og in-
debeerer derfor ikke en konkret malszetning for, hvor stor en andel af
Danmarks naturlokaliteter, der skal veere i en bestemt tilstand.

Prioritering af potentielle naturomrader

Systemet omfatter ikke indikatorer til at vurdere tilstanden af poten-
tielle naturomrader, og det omfatter heller ikke tildeling af malseet-
ninger til potentielle naturomrader.

Gruppe 2

Vestsjeellands Amt
Introduktion til metode

Vestsjellands Amt har udarbejdet et botanisk system til at vurdere
tilstanden af deres naturlokaliteter. Systemet anvendes til at vurdere
tilstanden pa amtets §3-omrader.

Referencetilstand

Systemet indebearer ikke en beskrivelse af en referencetilstand for
naturen.

Kriterier og indikatorer

Ifglge Vestsjeellands Amt (1999) er systemet baseret pa fglgende tre
kriterier med tilhgrende indikatorer:



» Artsforekomst: forekomst af seerligt beskyttelseskreevende, sjeeld-
ne eller biotopskarakteristiske arter

» Bestandsstarrelser: antal individer af seerligt beskyttelseskraevende
eller sjeeldne arter

» Artsantal: biologisk mangfoldighed udtrykt ved antallet af biotop-
skarakteristiske arter

Det er som udgangspunkt det fgrstneevnte kriterium, som er ud-
slagsgivende. Hver af kriteriets indikatorarter tillegges en veerdi,
hvis de er omfattet af en eller flere af falgende lister:

Plantearter fra EF-Habitatdirektivets bilag Il eller IV
Plantearter fra den nationale rgd- eller gulliste
Plantearter fra den regionale ragdliste

Plantearter p& amtets ”Positivliste™

De to gvrige kriterier indgar efter behov i omradevurderinger. Hvis
kriteriet mangfoldighed inddrages i vurderingen, sker det i sammen-
hang med en vurdering af naturtypernes naturlige diversitet. Dette
betyder, at mange arter ikke altid betyder hgj veerdi (f.eks. hgjmose,
hede). Bestandsstarrelsen af beskyttelseskreevende arter er derimod
altid positivt korreleret med et omrades veerdi.

Beslutningsmodel

En lokalitets botaniske tilstand beregnes som summen af veerdier for
de indikatorarter, som er fundet pa lokaliteten.

Hver planteart pa EF-Habitatdirektivets bilag Il eller IV samt hver art
pa den nationale og den regionale rgdliste er tildelt et antal point af-
haengig af beskyttelsesstatus. Som det afspejles i den pointsum arter-
ne tildeles, fglger amtet det princip, at international status veegtes
tungere end national status, som igen veegtes tungere end regional
status. Tilsvarende er ”positivarterne” tildelt point. Hvilke af positi-
varterne, der er tildelt henholdsvis 25 og 50 point, fremgar af positiv-
listen. Sammenlignes der med pointscoren for de redlistede arter, er
det tydeligt, at positivarternes pointbidrag er meget beskedne.

Den botaniske tilstand tilvejebringes ved at opsummere pointene fra
de arter, som vokser pa lokaliteten (Vestsjellands Amt, 1999):

Veardiscore = Zhabitatpoint + Zrgdlistepoint + Zansvarspoint + Zpo-
sitivpoint + Zgvrige

Jo hgjere veerdiscore for en lokalitet - jo hgjere tilstandsvurdering.

Veerdiscoren kan yderligere forfines ved at gange artsscorene med en
meangdefaktor, som afhaenger af bestandssterrelsen (Leth, 2000).
Amtet har udarbejdet to systemer til at udfgre en sadan mangde-
vaegtning.

1 Positivlisten er en liste over ”gode” biotopskarakteristiske, indigene planter, hvis fore-
komst i et naturomrade amtet vurderer som positivt. Med ”gode” arter menes arter fra re-
lativt uforarmet natur og halvnatur. Der vil typisk veere tale om arter, som har veeret i til-
bagegang som falge af ggdskning, afvanding, tilgroning p.g.a. graesningsophar eller som
blot er karakteristiske arter for skov eller beskyttet natur ifglge naturbeskyttelseslovens §3
(Vestsjeellands Amt, 1999).
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Tabel 10 Oversigt over den botaniske vardi-score af forskellige indikatorarter
(Vestsjaeellands Amt, 1999).

Veerdi-score-oversigt

Habitatscore
Habitat-arter 500

Radliste-score

National Regional
Uddgd (Ex) 1000 500
Akut truet (E) 1000 500
Sarbar (V) 800 300
Sjeelden (R) 600 200
Opmeerksomhedskraevende (X) 300 150
Ansvarskraevende (A) 600 300

Positiv-score

Alfa Beta
Positiv-arter 50 25

Indigen? Anthropochor®
@vrige arter 1 0

Tabel 11 Metoder til maengdeveagtning (Vestsjeellands Amt, 1999).

Bestandsstarrelse Maengdefaktor
Alternativ 1 Alternativ 2
Fa planter 1
Lille bestand 1,1
(under 11 skud/tuer) (bestandsstarrelse+2000)/2000
Stor bestand 15
(101-1000 skud/tuer)
Meget stor bestand 2

(over 1000 skud/tuer)

Mangdeveagtningen teenkes kun anvendt pa point fra arter pa den
regionale rgdliste, men anvendes meget sjeeldent i praksis.

Bruun & Ejrnaes — Naturkvalitetsindeks for overdrev
Introduktion til metode

Ejrnees & Bruun (1995) har til potentiel brug for naturforvaltningen
udviklet et indeks til bedgmmelse af naturtilstanden af naturtypen
overdrev. Formalet med indekset er, at kunne skelne mellem pa den
ene side gamle uggdskede overdrev og pa den anden side ggdskede
graesmarker, tilgroede overdrev og opgivne agre (Bruun & Ejrnas,
1998). Indekset er udviklet ud fra en biologisk definition af overdrev
som lysaben urtedomineret vegetation pa veldraenet bund, uden anden kul-
turpavirkning end graesning” (s.13, lbid.).

2 Indigene = indfadte. Dvs. oprindeligt hiemmehgrende arter
3 Anthropochorer = menneske-barne. Dvs. indfarte eller tilfeeldigt indslebte arter



Referencetilstand - kriterier

Med udgangspunkt i ovenstaende definition af overdrev er fglgende
kriterier for overdrev med en hgj naturtilstand opstillet (Ejrnaes &
Bruun, 1995):

» Fraveer af ggdskning.
» Fraveer af opdyrkning.
» Lang graesningskontinuitet.

De tre kriterier kan tilsammen betragtes som Bruun & Ejrnaes’ kriteri-
er for referencetilstand. Hvilken tilstand af de tre kriterier, der svarer
til henholdsvis 0 og 1 pa referenceskalaen, er fastsat ud fra tilstede-
veerelsen af udvalgte indikatorer.

Indikatorer

Tilstanden af de tre kriterier males ved hjelp af indikatorarter. Ud-
veelgelsen af indikatorarter er baseret pad omfattende analyser af ve-
getation og driftshistorie pa danske overdrev. Ved at sammenholde
vegetationsdata med driftshistorien er der fundet 63 karplantearter,
som indikerer lang graesningskontinuitet og fraveer af ggdskning.

Beslutningsmodel

De 63 karplantearter er samlet i et indeks, hvor de vaegtes pa tre for-
skellige mader alt efter, om de betegnes minus-, basis- eller plus-
arter. Minus-arter er arter, der ikke er biotopstypiske for overdrev, og
deres tilstedeveerelse tyder pa gedskning og opdyrkning. Basis-arter
er karakteristiske for overdrevsvegetationen og har praference for
ugedskede omrader, mens plus-arter, ud over at have praference for
de ugedskede omrader, naesten aldrig ses pa nyligt omlagte eller
gedskede lokaliteter (Bruun & Ejrnaes, 1998).

For hver minus-art, der findes pa lokaliteten, gives -1 point; for hver
basis-art gives 1 point, og for hver plus-art 2 point. Summen af point
er omradets score, ud fra hvilken omradet placeres i en af falgende
tilstandsklasser (lbid.):

3. Mindre end 6 point tyder pa lav kontinuitet eller ggdskning pa
omradet.

4. 6-10 point indikerer, at lokaliteten er forholdsvis ung (20-50 ar)
eller at den har veeret under tilgroning.

5. 11-15 point er tegn pa et gammelt veerdifuldt overdrev eller pa en
artsrig overdrevslignende lokalitet.

6. Over 15 point indikerer hgj naturtilstand, herunder at lokaliteten
har hgj kontinuitet og er uggdsket.

Referencetilstand - indikatorer

Indeksets udfaldsrum er en sum fra —15 til 81 point. Hvis der udeluk-
kende forekommer minusarter pa et overdrev, vil det saledes opna
scoren -15. Hvis der derimod udelukkende forekommer basis- og
plusarter, vil overdrevet opna scoren 81. Disse scenarier kan saledes
betragtes som svarende til henholdsvis 0 og 1 pa referenceskalaen.
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Tabel 12 Oversigt over indikatorarter og deres pointsatning (Bruun & Ejrnaes, 1998).

Minus-arter Basis-arter Plus-arter Plus-arter
(-1 point) (+1 point) (+2 point) (+2 point)
(fortsat)
Alm. Rapgraes Ved lav pH: Ved lav pH: Bred gkologisk amplitude:
Enarig Rapgraes Hedelyng Katteskeeg Eng-Havre
Alm. Kvik Smalbladet Hageurt Hvid Anemone Tandbeelg
Alm. Rajgrees Leege-Arenpris Guldblomme Glat Rottehale
Lav Ranunkel Kattefod Pille-/Var-/Bakke-/Lyng-Star

Butbl./Kruset Skraeppe
Ager-Tidsel

Horse-Tidsel

Glat Vejbred

Fuglegrees

Vej-Pileurt

Alm./Sméfrugtet Dveerglgvefod

Alm./Ager-Stedmoderblomst
Alm. Torskemund
Gederams

Ved hgj pH:
Blagran Star
Alm. Knopurt

Bred gkologisk amplitude:

Fare-Svingel
Mark-Frytle

Liden Klokke
Bakke-Nellike
Lyng/Liden Snerre
Alm. Keellingetand
Alm. Pimpinelle
Bugtet Klgver
Bidende Stenurt
Smalbl./Bredbl. Timian

Engelsk/Farve-Visse
Tormentil

Lav Skorsonér
Blabaer

Ved hgj pH:

Hjertegrees

Smalbladet Klokke
Voldtimian

Stivharet Kalkkarse

Lav Tidsel

Vild Har

Hulkravet Kodriver
Due-/Vellugtende Skabiose
Stivharet Borst

Blodrgd Storkenseb
Solgje

Plettet Kongepen
Var-/Bakke-/Mat-/Gra
Potentil

Knoldet Mjgdurt
Nikkende/Opret Kobjeelde
Nikkende Limurt
Krat-Fladbaelg
Skov-/Bakke-Gggelilje
Alm./Bitter Meelkeurt
Hunde-/Haret Viol
Djeevelsbid
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Malszetning

Som det fremgar ovenfor, er formalet med indekset, at kunne skelne
mellem gamle uggdskede overdrev, og gadskede greesmarker, tilgro-
ede overdrev og opgivne agre (Bruun & Ejrnaes, 1998). Indekset laeg-
ger saledes op til en malsatning om, at et overdrev bgr have en arts-
sammensatning, som er karakteristisk for et gammelt uggdsket
overdrev. Det har aldrig veeret formalet med indekset at opstille mal-
sa@tninger for naturtilstanden pa overdrev. Alligevel udger indekset
et redskab, der er meget anvendeligt i en malsaetningssammenhang.
Med dets kvantitative tilstandsvurdering og opdeling af overdrev i
kategorier, udggr indekset et system, ud fra hvilket der kan opstilles
malbare malsatninger for overdrev.

GEUS - Urgrt Naturskovindeks (UNA-indekset)
Introduktion til metode

GEUS har udviklet et sdkaldt Urgrt Naturskovindeks (UNA-indekset)
til at vurdere naturtilstanden af danske skove ud fra deres struktu-
relle egenskaber (Mgller, 2000). Indekset er beregnet til anvendelse pa
alle skovtyper men er serligt udviklet til at overvage udviklingen i
naturtilstanden pa arealer, som er udlagt til urgrt skov (Mgller, 2000).
UNA-indekset indgar i bevaringsmalseatningerne for samtlige danske
skovtyper omfattet af Habitatdirektivet til at male den strukturelle
diversitet i skovene.

Den endelige rapport, som beskriver indekset og vejleder i den prak-
tiske brug af det, er endnu under udarbejdelse men forventes trykt
omkring arsskiftet 200272003 (pers.kom. Peter Friis Mgller).



Referencetilstand

UNA-indekset benytter urskovsagtig naturskov som ultimativ refe-
rencenatur, og som den malestok, hvormed andre skoves tilstand kan
vurderes (Mgller, 2000). Hvilken tilstand, der svarer til henholdsvis 0
og 1 pa referenceskalaen, er fastsat ud fra fraveeret eller tilstedeveerel-
sen af udvalgte indikatorer.

Indikatorer

Til vurderingen af hvor meget en skov ligner en urskovsagtig natur-
skov, er der udvalgt 100 indikatorer. Indikatorerne er udvalgt ud fra
en identifikation af de umiddelbart mest betydningsfulde strukturer,
faktorer og forhold i urert skov foretaget pa baggrund af litteratur,
feltundersggelser i en reekke af landets urgrte skove med leengst kon-
tinuitet, eksisterende data samt teoretiske betragtninger.

Af tabellen fremgar, at indikatorerne vedrgrer areal, bevoksnings-
struktur, treearter, traestruktur, kronelag, underskov, dgdt ved, flora,
topografi, jordbund, vandstand og driftspavirkninger. Der er flest
(29) indikatorer, som vedrgrer dgdt ved. Samtlige indikatorer kan
bestemmes i felten. Undersggelsen foregdr ved gennemgang af det
pagaeldende omrade og afkrydsning af strukturer m.v. som forefin-
des.

Beslutningsmodel

Indekset for et skovomrade findes ved en simpel sammentzlling af
antallet af de forskellige indikatorer, som er fundet i omradet. Tilste-
deveerelsen af hver af de 100 indikatorer teeller ét point. P4 baggrund
af feltundersggelserne kan omradet saledes tildeles en veerdi pa en
skala mellem 0 og 100. Ud fra dets veerdiscore kan et omrade karakte-
riseres med en af de 5 tilstandsklasser, som fremgar af tabellen ne-
denfor.

Tabel 13 Tilstandsklasser baseret pa antallet af positive indikationer (Bear-
bejdet fra Nygaard et al., 1999).

Skala Tilstandsklassser Eksempler

0-4 Meget lav tilstand Unge, forstligt drevne bevoksninger, yngre
plantninger p& mark

5-10 Lav tilstand Yngre, mellemaldrende, ensartet forstligt drevet
skov

11-30 Middel tilstand Forstligt drevet, seldre skov

Varieret plukhugstdrevet skov

31-50 Hgj tilstand Urgrt skov med stor variation, gamle traeer og
dgdt ved
51-100 Meget hgij tilstand (79 er hgjest  Stgrre arealer med gammel, urskovsagtig natur-
fundne ved testen) skov
Malseetning

Systemet indeberer ikke opstilling af malseetninger for skovenes are-
al og naturtilstand. Indekset udgger et redskab, der er meget anven-
deligt i en malseetningssammenhang. Med dets kvantitative til-
standsvurdering og opdeling af skove i tilstandsklasser, udger indek-
set et system, ud fra hvilket der kan opstilles malbare malsaetninger
for skovomrader.
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Besleaegtede systemer

UNA-indekset kan sammenlignes med det svenske naturvardsverks
bedgmmelsesgrundlag for miljgkvalitet i skovlandskabet, idet de
begge er baseret pa strukturelle indikatorer.

DMU'’s naturkvalitetsmodeller
Introduktion til metode

DMU's afdeling for Landskabsgkologi har gennem en arraekke arbej-
det pa at udvikle standardiserede metoder til vurdering af naturtil-
stand ud fra sammensatningen af planter pa et homogent omrade.
Metoderne udvider den traditionelle anvendelse af indikatorer (Ejr-
naes & Bruun, 1995) ved at udnytte den fulde information i artslister,
og de bygger pa et langt starre referencedatasaet (dvs. er bedre do-
kumenteret). Metoderne bygger ligesom indikatorartsindeks pa anta-
gelsen om, at planterne (eller andre artsgrupper) pa et omrade er go-
de indikatorer for omradets historie og gkologiske tilstand. Metoder-
ne er nu sa velgennemarbejdede, at de kan bruges til at lave standar-
diserede modeller til tilstandsvurdering, modeller som kan adskille
arealer med en gunstig naturtilstand fra arealer, som er blevet pavir-
ket i en grad, sd deres artssammensztning er blevet tydeligt foran-
dret. Der er i dag udviklet to sddanne modeller.

Referencetilstand

Naturkvalitetsmodellerne er udviklet pa baggrund af eksisterende
danske vegetationsanalyser samlet i en database (DANVEG) og sup-
plerende vegetationsundersggelser gennemfgrt i en raekke forsk-
ningsprojekter i DMU de senere ar. DANVEG rummer saledes en
omfattende dokumentation af den danske natur i form af plantelister
fra naturtyperne strandenge, klitter, heder, graesland, moser, keer og
skove. De supplerende vegetationsundersggelser har typisk taget
sigte pa at dokumentere den mere pavirkede natur i agerlandet i
form af kulturenge, graesmarker, opgivne agre mv.

Indikatorer

Indikatorerne bestar af de karplantearter, der udger artssammenseet-
ningen pa de omrader, som anvendes som referencetilstand i model-
len. Saledes indgar hele artslisten i tilstandsvurderingen.

Beslutningsmodel

Naturkvalitetsmodellerne er baseret pa en sammenstilling af dataseet,
der indeholder vegetationsanalyser fra den type af arealer, som der
gnskes en tilstandsvurdering for. Disse dataset rummer samtidig en
forudgaende opdeling af vegetationsdata i klasser af lav og hgj na-
turtilstand (en forudseetning for at kunne leere en model at skelne
mellem hgj og lav naturtilstand). Metoden anvender ordination
(DCA) til at udtreekke den vigtigste “ikke tilfeeldige” floristiske vari-
ation i dataseettet. Ved hjelp af ordinationen far hver planteliste et
seet af koordinater, som angiver dens relative placering i forhold til
andre plantelister. Ordination er med til at gere naturkvalitetsmo-
dellen robust overfor tilfeldige variationer i arters forekomst. En
klassifikationsmodel bliver dernaest brugt til at lave klassifikations-
modellen — det vil sige forudsige sandsynligheden for, at en planteli-
ste tilhgrer en klasse med hgj naturtilstand eller en klasse med lav



naturtilstand ud fra plantelistens koordinater i ordinationen. Til-
standsvurdering af en ny planteliste foregar ved, at der beregnes or-
dinations-koordinater ved passiv ordination, og klassifikationsmo-
dellen derneest forudsiger sandsynligheden for, at de nye data har hgj
eller lav naturtilstand. Denne forudsigelse kan visualiseres i en graf,
som viser referencedataseettet sammen med de nye data, som er lagt
passivt ind. Oven pa denne graf kan modellens forudsigelse afbildes i
form af konturlinier, som angiver sandsynligheden for, at et omrade
har hgj naturtilstand.

Der er udviklet to modeller indtil videre: Habitatkvalitetsmodellen og
successionsmodellen. Habitatkvalitetsmodellen bygger pa et referen-
cedatasaet som rummer hele variationen i lysabne, ferske naturtyper
samt omrader preeget af tidligere draening, gedskning og omlaegning
(Ejrnees et al. 2002). Habitatkvalitetsmodellen udnytter vegetations-
forskelle som afspejler forskelle i naringsstoftilgeengelighed og hy-
drologi, og den kan saledes bruges til at vurdere om en artsliste
stammer fra et omrade, hvis miljgtilstand er naturlignende. Successi-
onsmodellen bygger pa et referencedataszet, som rummer variationen
i heder og graesland samt opgivne agre, og den kan bruges til, at vur-
dere om en artsliste fra et terbundsomrade er preeget af voldsomme
historiske forstyrrelser, eller om arterne er typiske for et gammelt
graesland eller en gammel hede (Ejrnaes et al. subm.). Modellerne er
blandt andet blevet anvendt til vurdering af naturtilstanden pa fyn-
ske overdrev samt til vurdering af naturtilstanden pa gravhgje (Tran-
berg m.fl. 2002).

Modellerne tager ikke specielt hensyn til forekomsten af sjeeldne ar-
ter. Pa den anden side har validering af modellerne vist, at de vurde-
rer lokaliteter, hvor sjeeldne arter vides at forekomme, hgijt. Kendska-
bet til sjeeldne arters forekomst kan vare relevant i en prioriterings-
sammenhang, og derfor anbefales det at kombinere modellerne med
denne type af information.

Malszetning

Modellerne lzegger op til en malsaetning om, at et omrade bgr have en
artssammenszetning, som er karakteristisk for et naturomrade af hgj
naturtilstand - altsd halvnatur eller natur. Inden for modellerne kan
der dog justeres temmelig meget pa denne malsetning. Eftersom
modellerne beregner sandsynligheden for, at en artsliste stammer fra
et omrade med hgj naturtilstand, vil det naturligvis gare en forskel,
om man beslutter sig for at denne sandsynlighed skal veere stgrre end
5 % (hvis man gnsker sikkerhed for at alle omrader med en vis natur-
tilstand kommer med), starre end 50 % (den statistiske adskillelse af
klasserne) eller forlanger, at den mindst skal veere 95 % (hvis man
gnsker at undga at fa omrader af lav naturtilstand med).

Sverige - Bedgmmelsesgrundlag for miljgkvalitet

Det svenske Naturvardsverk har i 1999 udarbejdet et grundlag for at
vurdere miljgkvalitet i sger og vandlgb, kyst og hav, grundvand,
kulturlandskabet og skovlandskabet (Naturvardsverket, 1999). For-
malet har veeret at udvikle nogle redskaber, der muligggr en hurtig,
aktuel og sammenlignelig beskrivelse af den til hver tid radende
miljgsituation.
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Bedgmmelsesgrundlaget bestar af falgende to systemer:

7. En bedgmmelse af miljgtilstanden efter en femgrads skala. Til-
standsklasse 1 er miljger, der ikke er udsat for nogen pavirkninger
og hvor forudsatningerne for biologisk mangfoldighed er god. Til-
standsklasse 5 betyder stor pavirkning pa miljg eller sundhed.

8. En bedgmmelse af hvor meget den nuveerende naturtilstand afviger
fra en fastsat referencetilstand. Referencetilstanden repraesenterer
ideelt en naturlig tilstand uden menneskelig pavirkning. | praksis er
referenceveerdien dog oftest baseret pa observationer i mindre pa-
virkede omrader. | visse tilfeelde er referenceveerdierne baseret pa
historiske oplysninger eller modelberegninger. Pa grund af at flere
parametre har en stor naturlig variation, kan referencevardierne
veere forskellige for forskellige regioner eller naturtyper. Bedgm-
melsen sker efter en femgrads skala, hvor tilstandsklasse 1 svarer til
den mindste afvigelse fra referencetilstanden.

Det andet og sidstnaevnte system af det svenske bedgmmelses-
grundlag kan sammenlignes med tilstandsvurderingssystemet be-
skrevet i denne rapport. Derfor vil den fglgende beskrivelse koncen-
treres herom.

Ifalge Naturvardsverket er det meget vanskeligt at specificere en op-
rindelig eller en ideel naturtilstand for kulturlandskabet, idet kultur-
landskabet er skabt eller &endret af mennesket. Derfor er det vanskeligt
at fastseette en referencetilstand, som den nuveerende naturtilstand i
kulturlandskabet kan vurderes ud fra. Af denne grund har Natur-
vardsverket ikke opstillet en referencetilstand for kulturlandskabet og
vurderer derfor udelukkende kulturlandskabet ud fra det farste af
ovennavnte systemer. Som falge heraf vil systemet til at vurdere na-
turtilstanden af kulturlandskabet ikke behandles yderligere.

I modseetning til vurdering af kulturlandskabet anvendes begge
ovennavnte systemer til vurdering af skovlandskabet. Den falgende
beskrivelse af systemet vil udelukkende varet koncentreret om den
del af wvurderingen, som er baseret pa en fastsat reference-
naturtilstand, idet denne del kan sammenlignes med systemet i den-
ne rapport.

I modseatning til vurdering af kulturlandskabet anvendes begge
ovennavnte systemer til vurdering af skovlandskabet. Nedenstaende
beskrivelse af dette system vil udelukkende veeret koncentreret om
den del af vurderingen, som er baseret pa en fastsat reference-
naturtilstand.

Bedgmmelsesgrundlag for miljgkvalitet - Skovlandskabet
Introduktion til metode

Systemet til vurdering af skovlandskabet er fgrst og fremmest ud-
viklet til brug for en vurdering af miljgkvaliteten af skov, som er un-
der drift. Systemet fokuserer pa de primare miljgmaessige trusler,
som de svenske skove er konfronteret med, nemlig:

* |Intensiv arealanvendelse
e Luftforurening



Intensiv arealanvendelse og luftforurening anses som de primere
trusler i forhold til skovenes potentiale for artsdiversitet (bl.a. for
planter, fugle, insekter, lichener og mikroorganismer) og for skovenes
jord- og vandkvalitet.

Indikatorer og referencetilstand

Konsekvenserne af arealanvendelsen bedgmmes ud fra fglgende in-
dikatorer:

* Andelen af gammel skov
* Andelen af lgvskov
Andelen af dgdt ved

» Andelen af store treeer

Konsekvenserne af luftforureningen bedgmmes ud fra fglgende indi-
katorer:

» Forsuringsgrad
* Tungmetaller
* N-udvaskning

For hver indikator er der forsggt opstillet en referencetilstand, samt
fem tilstandsklasser som i forskellig grad afviger fra referencetilstan-
den. Referencetilstandene og tilstandsklasser for fire af indikatorerne
er gengivet nedenfor. For de gvrige tre indikatorer har det ikke veeret
muligt for Naturvardsverket at opstille referencetilstande.

Der er stor variation mellem skovene i de forskellige dele af Sverige,
primert pga. klimaforskelle. Af denne grund adskiller referencetil-
standene for de ovennavnte indikatorer sig mellem de forskellige
regioner, som fremgar af kortet:
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Figur 1 Geografiske
regioner i Sverige.
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e 1 Sub-montane region

* 2 Northern boreal region
» 3 Southern boreal region
* 4 Hemiboreal region

» 5 Tempereret region

Andelen af gammel skov

Gammel skov er defineret som skov, der er over 150 ar gammel i
Nordsverige (region 1-3) og over 130 ar gammel i Sydsverige (region
4-5). Dette henviser til den gennemsnitlige alder af en bevoksning.

P& grund af skovbrande og naturlige forstyrrelser, er andelen af
gammel skov begranset selv i skovlandskaber, som ikke er pavirket
af menneskelig aktivitet. Andelen af gamle skovbevoksninger kan
variere betragteligt mellem forskellige typer af skov.

| boreal skov (region 2-4) anvendes en andel pa 20% som referencetil-
stand for andelen af skov @ldre end henholdsvis 130 og 150 ar, dvs.
som et skan for andelen af gammel skov under et oprindeligt skov-
miljg. Med udgangspunkt i denne referencetilstand er der opstillet
fem tilstandsklasser svarende til forskellige grader af afvigelser fra
referencetilstanden. Med en bestemmelse af hvilken procentdel af et
givent skovomrade, der er deekket af gammel skov, kan omradet sa-
ledes tilskrives en af de fem tilstandsklasser.



Tabel 14 Afvigelse fra referencetilstand - gammel skov i region 2-4.

Tilstandsklasse Grad af afvigelse Procentdel af totale areal
1 Ingen eller ubetydelig > 16

2 Lille 8-16

3 Betydelig 4-8

4 Stor 2-4

5 Meget stor 0-2

Det har ikke veeret muligt for Naturvardsverket at tilvejebringe et
passende datagrundlag til at fastseette en tilsvarende referencetil-
stand for gammel skov, som vokser i Sydsverige (region 1).

Andelen af lgvskov

Naturvardsverket betegner bevoksninger med over 50% lgvfeldende
arter som lgvskov. Pa grund af mangel pa data har det ikke veeret
muligt at fastseette en referencetilstand for, hvor stor en andel af de
oprindelige skove der var daekket af lgvskov. Som falge heraf er der
heller ikke opstillet tilstandsklasser med forskellige grader af afvigel-
ser fra referencetilstanden for lgvskov. Derfor vil lgvskov ikke be-
handles yderligere.

Andelen af dgdt ved

Andelen af dgdt ved udtrykkes ved andelen af liggende traestammer
med en diameter over henholdsvis 10 og 40 cm.

Referencetilstanden for andelen af liggende treestammer bygger pa et
skon over maengden af dgdt ved i oprindelige skove. Referencetil-
standene fremgar af tabellen nedenfor.

Tabel 15 Referencetilstande for liggende treestammer — liggende dade treeer.

Skovtype/ region % dgdt ved Kvantitet Antal liggende traestammer
Traestamme diameter > 10 cm diameter >10cm  diameter > 40 cm

Stedsegron skov  20% af total trie 30m*ha 90/ha

Region 1-4 volumen

Lgvskov 15/ha

Region 4

Med udgangspunkt i referencetilstandene er der opstillet fem til-
standsklasser svarende til forskellige grader af afvigelser fra referen-
cetilstandene. Med en bestemmelse af i hvilken grad et givent omra-
des andel af dgde liggende treeer afviger fra forholdene i de oprinde-
lige skove, kan omradet saledes tilskrives en af de fem tilstandsklas-
ser.
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Tabel 16 Afvigelse fra referencetilstand — liggende dgde treeer.

Tilstandsklasse Grad af afvigelse Afvigelsesgrad
(malt veerdi/referencevaerdi)
1 Ingen eller ubetydelig >0,8
2 Lille 0,4-0,8
3 Betydelig 0,2-0,4
4 Stor 0,1-0,2
5 Meget stor 0-0,1

Andelen af store og hule traeer

Andelen af store og hule treeer males som antallet af store og hule
traeer per hektar.

Referencetilstandene er et skan over antallet af store og hule treeer
per hektar i oprindelig skov. | Sydsverige (region 1) har lgvfeldende
treeer ofte veeret en del af det abne kulturlandskab, som gennem lang
tid har fremmet veeksten af store lgvfeldende traeer. Derfor er det
vanskeligt at skenne den naturlige frekvens af store traeer i region 1.

Tabel 17 Referencetilstande for store og hule trzeer.

Skovtype/region Antal treeer per hektar

Diameter > 30 cm Diameter > 40 cm Diameter >70 cm Hult trae
Stedsegren skov 40 8
Region 2-4
Lavskov 80 15
Region 4
Lavskov 10
Region 4-5

Med udgangspunkt i referencetilstandene er der opstillet fem til-
standsklasser svarende til forskellige grader af afvigelser fra referen-
cetilstandene. Med en bestemmelse af i hvilken grad et givent omra-
des antal af store og hule treeer afviger fra forholdene i de oprindelige
skove, kan omréadet saledes tilskrives en af de fem tilstandsklasser.

Tabel 18 Afvigelse fra referenceverdi — store og hule treeer.

Tilstandsklasse Grad af afvigelse Afvigelsesgrad
(malt veerdi/referenceveerdi)
1 Ingen eller ubetydelig >0,8
2 Lille 0,4-0,8
3 Betydelig 0,2-0,4
4 Stor 0,1-0,2
5 Meget stor 0-0,1

Idet referencetilstandene er grove generaliseringer af store omrader,
som rummer mange forskellige skovtyper, ma denne klassifikation
anvendes med forsigtighed. | omrader med skovbrug ma den her-
skende produktionsfase tages i betragtning.



Forsuringsgrad

Forsuring af jorden males ud fra pH veerdi, basemaetning og alumi-
nium koncentration. Naturvardsverket har ikke fastsat en reference-
tilstand for forsuringsgraden i oprindelig skov. Som fglge heraf er der
heller ikke opstillet forskellige grader af afvigelser fra referencetil-
standen for forsuring. Derfor vil forsuring ikke behandles yderligere.

Tungmetaller

Indholdet af tungmetaller males som koncentrationen af metallerne:
cadmium, kobber, kviksglv, bly og zink i overfladelaget af podsol
jorde. De fastsatte referencetilstande udggr sken over metal koncen-
trationerne i skovjorden i perioden far industrialiseringen.

Tabel 19 Referencetilstande for tungmetaller.

Metal Reference veerdi (ug g torstof)
Cadmium 0,2

Kobber 6

Kviksglv 0,07

Bly 8

Zink 60

Med udgangspunkt i disse referencetilstande er der opstillet greense-
veerdier for fem tilstandsklasser svarende til forskellige grader af af-
vigelser fra referencetilstandene. Med en bestemmelse af jordens
koncentration af de fem tungmetaller i et givent skovomrade kan
omradet saledes tilskrives en af de fem tilstandsklasser.

Tabel 20 Afvigelse fra referencetilstande — tungmetaller.

Tilstandsklasse Grad af afvigelse Cd Cu Hg Pb Zn

(Mg g™ tarstof)

1 Ingen eller ubetydelig < 0,2 <6 < 0,07 <8 <60

2 Lille 0,2-0,8 6-24 0,07-0,14 8-32 60-120
3 Betydelig 0,8-2 24-60  0,14-0,35 32-80  120-300
4 Stor 2-4 60-120 0,35-0,70 80-160 300-600
5 Meget stor >4 > 120 > 0,07 > 160 > 600

N-udvaskning

Naturvardsverket har ikke fastsat en referencetilstand for N-
udvaskningen i oprindelig skov. Som fglge heraf er der heller ikke
opstillet forskellige grader af afvigelser fra referencetilstanden for N-
udvaskning. Derfor vil N-udvaskning ikke behandles yderligere.

Beslutningsmodel

I den samlede vurdering af skovlandskabet anbefales at s& mange
indikatorer som muligt indgar i vurderingen. En indbyrdes rangord-
ning eller veegtning mellem de forskellige indikatorer indgar ikke i
systemet.
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Malsaetning

Det er ikke en del af systemet at opstille malsztninger for hvor store
arealer af skovlandskabet, som skal vere i en given tilstandsklasse.

Prioritering af mulige naturomrader
Systemet indeholder ikke en prioritering af mulige skovomrader.

Holland: Natural Capital Index Framework
Introduktion til metode

Det nationale institut for offentlig sundhed og miljg (RIVM) i Holland
har udviklet et sakaldt "Natural Capital Index Framework - NCI”
(RIVM, 2002a). NCI kan pa flere punkter sammenlignes med forslaget
til et naturplanleegningskoncept beskrevet i selve rapporten, hvorfor
de overordnede linier i NCI her vil blive skitseret.

Formalet med NCI er at aggregere lokalt indsamlede naturdata pa
regionalt og nationalt niveau for at kunne informere beslutningstage-
re om tilstanden af den hollandske natur. NCI kan anvendes for bade
naturomrader savel som for menneskeskabte omrader sdsom land-
brugsarealer og byomrader.

Referencetilstand

NCI opggres som produktet af naturens kvantitet (areal) og naturens
kvalitet (biologiske tilstand). NCI vurderes i forhold til en fastsat re-
ferencetilstand for gkosystemers kvantitet og kvalitet. RIVM tager i
deres definition af referencetilstand udgangspunkt i den iboende
veerdi af naturen. Saledes er den urgrte natur den mest veerdifulde.

Til at udtrykke den hgjeste referencetilstand (=100%) anvendes kvan-
titeten og kvaliteten af gkosystemerne i ar 1950. Natursituationen i ar
1950 er saledes fastsat som en ’lav pavirkning’ eller 'naturlig’ referen-
cetilstand. Aret 1950 er valgt ud fra en reekke pragmatiske hensyn,
herunder tilgengeligheden af data.

Der er defineret en referencetilstand for i alt 32 typer af gkosystemer.
@kosystemerne er defineret ud fra en kombination af naturgrundlag
og naturtyper i Holland. Ar 1950 har ikke vaeret egnet som reference
for samtlige gkosystemer. Eksempelvis bestod skovene i Holland i
1950 udelukkende af plantager. For fastsattelse af en kvalitetsrefe-
rence af disse gkosystemer er der i stedet anvendt historiske og geo-
grafiske referencer.

Indikatorer
@kosystemernes kvalitet udregnes ved den gennemsnitlige frekvens i

de 32 gkosystemtyper af i alt ca. 1000 udvalgte indikatorarter inden
for organismegrupperne:

e Planter
e Insekter
e Starre dyr

De 1000 indikatorarter deekker over et tveersnit af hjemmehgrende og
karakteristiske arter, hvis nuvarende frekvens svinger fra meget lav
til meget hgj. Det vil sige, at savel sjeeldne som almindelige arter ind-



Figur 2 Illustration af
udveelgelsen af
indikatorarter og deres
fastsatte minimum
referencetilstand (RIVM,
2002a)

gar i indikatorseettet. At kun hjemmehgrende og karakteristiske arter
indgar i indekset betyder, at invasive arter og andre ikke-hjemme-
harende arter ikke teeller positivt pa indekset.
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Kvaliteten for hver indikatorart beregnes som forholdet mellem ar-
tens nuveerende tilstand og artens individuelle referencetilstand. Ar-
tens individuelle referencetilstand (0-100) svarer til dens naturlige
variation i frekvens/forekomst. Det vil sige, at hver indikatorart kun
kan teelle op til 100% af dens individuelle referencetilstand, og at det
derfor ikke bidrager positivt til indekset, hvis der forekommer et
unaturligt stort antal af nogle fa arter. 100% kvalitet opnas, nar ingen
arters frekvens er under den fastsatte minimum referencetilstand.
@kosystemers processer og strukturer kan ligeledes anvendes som
indikatorer i udregningen af kvaliteten.

Beslutningsmodel
Den samlede NCI er defineret ved:

NCI = gkosystem kvantitet (%) x gkosystem kvalitet (%)

Af formlen fremgar, at gkosystemers kvantitet og kvalitet vaegtes lige.
I sammenregning af gkosystemers kvalitet tilleegges veerdierne for
frekvensen af henholdsvis planter, insekter og starre dyr ligeledes
den samme veegt. @kosystemernes kvantitet udregnes som den pro-
centdel af det naturlige areal som gkosystemerne i dag deekker.

Pafigur 3 ses, hvorledes NCI for et enkelt gkosystem (klitter) kan visualise-
res.
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Figur 3 NCI for klitter
(RIVM, 2002b).

Figur 4 NCI for flere
gkosystemer (RIVM, 2002a)
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Pafigur 4 ses, hvorledes NCI for flere gkosystemer kan visualiseres.
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Malsaetning

RIVM fremlaegger NCI for regionale og nationale beslutningstagere.
NCI er saledes et centralt input til miljatilstandsrapporter, hvor man
pa forskellige aggregeringsniveauer (samlet natur eller udvalgte
artsgrupper eller gkosystemer) kan visualisere naturens tilstand og
dens udvikling.

Ud fra modeller illustrerer RIVM endvidere scenarier for, hvorledes
naturen forventes at komme til udtryk under forskelligt fastsatte mal-
s@tninger. P4 baggrund heraf fastszetter beslutningstagere en malszt-
ning for NCI. Malsatningen fastsaettes et sted pa referenceskalaen
mellem 0 og 100%. Hvilken malsztning, der fastszttes, afheenger sale-
des af den politiske balance mellem sociale, gkonomiske og gkologiske
interesser. Saledes svarer den hgjest mulige naturtilstand (referencetil-
stand = 100%) ikke til den malsatning, der bliver fastsat for NCI.

Prioritering af mulige naturomrader

NCI anvendes ligeledes til at vurdere naturtilstanden af landbrugs-
arealer. Referencetilstanden for landbrugsarealer defineres ud fra
naturtilstanden af landbrugsarealer under traditionel drift, far indu-
strialisering af driften begyndte.



NCI - sammenlignet med danske behov og forhold

NCI er et meget overskueligt system, som er let forstaeligt for savel
beslutningstagere som offentligheden. | kraft heraf efterlever syste-
met det overordnede danske behov om et system til vurdere tilstan-
den og malsztte naturen. Samtidig bygger NCI pa de samme veerdi-
er, som kommer til udtryk i flere af de danske tilstandsvurderings-
systemer - at den urgrte natur er den mest vardifulde.

NCI er baseret pa frekvensen af ca. 1000 enkelte arter inden for et
regionalt eller nationalt afgreenset omrade. Derfor er systemet egnet
til at vurdere NCI pa regionalt og nationalt niveau men ikke til at
vurdere naturtilstanden pa enkelte lokaliteter. Dermed opfylder sy-
stemet i sig selv ikke amternes behov for at kende naturtilstanden pa
enkelte lokaliteter. Til sammenligning er de danske systemer til til-
standsvurdering baseret pa artssammensatning, ud fra hvilke til-
standen af hver enkelt lokalitet kan vurderes. NCl-systemet er allige-
vel relevant for danske forhold, idet det kan veere en model for,
hvordan man kan samle og formidle resultater for et tilstandsvurde-
ringssystem.

NCI er baseret pa eksisterende viden om og lgbende dataindsamling
af forekomsten af ca. 1000 indikatorarter fordelt mellem planter, in-
sekter og starre dyr. Et dansk NCI ville i dag ikke kunne baseres pa
samme omfang af indikatorarter, idet vi kun har den ngdvendige
viden om fugle, og i fremtiden ma forvente at fa det for karplanter
ogsa. Pa den anden side kan NCI-konceptet godt anvendes som mo-
del for aggregeringen af de eksisterende danske data.

NCI kraever en omfattende dataindsamling. | Holland varetages da-
taindsamlingen primeert af NGO’er, som indberetter til RIVM. Dette
kraever et vidtstrakt NGO netveerk og samarbejde med offentlige
myndigheder, som i dag ikke er etableret i Danmark.

Gruppe 3

Frederiksborg Amt
Introduktion til metode

Frederiksborg Amt udarbejder helhedsorienterede delomradeplaner,
som pa samme tid tilgodeser de rekreative, landskabelige, natur- og
kulturhistoriske interesser samt vandmiljget i de pageeldende omra-
der, som planerne daekker. Amtet er inddelt i 13 delomrader, som der
pa leengere sigt skal udarbejdes delomradeplaner for, s& amtets ind-
sats for miljg- og naturforbedringer kan koordineres og malrettes.
Indtil videre er der udarbejdet planer for fire ud af de tretten delom-
rader (Niva, Havelse og Hornsherred, som rummer to). Delomrade-
planleegningen tager udgangspunkt i amtets naturstrategi og i regi-
onplanlaegningen.

Tilstandsvurdering af delomrader

I delomradeplanerne indgar der integrerede projekter inden for te-
maerne: Kulturhistorie, landskab og geologiske dannelser, naturom-
rader, vandmiljg, fredede omrader og rekreative forhold. | forbindel-
se med delomradeplanlaegningen kortleegges eksisterende og poten-
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tielle vaerdier inden for de navnte temaer, og kortleegningen danner
grundlag for projektforslag. Hvor ligger veaerdierne? Hvor ligger po-
tentialerne? Hvordan sikres alle interesser og veerdier inden for et
omrade tilgodeset? Helt centrale processer i delomradeplanlaegnin-
gen er:

» Kortlagning af de enkelte interesser og vaadier inden for hvert af te-
maerne.
« Indbyrdes afvejning imellem temaerne.
« Integrering af projekterne med henblik pa at sikre helheder.

Projektinteresserne inden for hvert af temaerne ses saledes ikke isole-
ret, men i sammenhaeng med projektinteresser inden for de gvrige
temaer.

Den aktuelle status af naturomraderne vurderes dels udfra amtets
besigtigelser og tilstandsvurderinger af naturomraderne i forbindelse
med 8§3-registreringen (tilstanden vurderes udfra et system, som er
besleegtet med Kgbenhavns amts tilstandsvurderingssystem, dels
udfra aktuelle botaniske undersggelser og amtets naturovervagning.

Malsatning af delomrader

Der opstilles en malsatning for omradet, og der gives forslag til pro-
jekter, som kan opfylde malszatningen.

Af Havelse og Horns Herred Delomradeplan (Frederiksborg Amt,
1999 og 2001) fremgar, at de generelle mal med projekterne i natur-
omraderne er, at:

« Sikre, forbedre og udvide de eksisterende naturomrader som leve-
steder for vilde planter og dyr

» At sikre opretholdelse af lysdbne naturtyper og neringsfattige
naturtyper.

* At bevare og gge spredningsmulighederne for de vilde dyr og
planter

» Sikre eller genskabe landskabelig sammenhang mellem natur- og
landskabselementerne i delomradet.

« Fremhave de sarlige natur- og landskabselementer i delomradet.

Malsztningerne, der opstilles i delomradeplanerne, er, som det frem-
gar af ovenstaende eksempel fra Havelse og Horns Herred Delomra-
deplan, meget overordnede og kvalitative. Kvantitative malsaetninger
for omradernes naturtilstand opererer amtet saledes ikke med, hver-
ken uden for eller inden for delomraderne.

Effekt i forvaltningen

Projekterne i delomradeplanerne danner - sammen med projekter
som indgar i amtets handlingsplaner for sger og vandlgb og amtets
naturplejestrategi - udgangspunkt for amtets prioritering af indsatsen
pa naturforvaltningsomradet. En meget veesentlig effekt af delomra-
deplanlegningen er ifglge amtet, at nar delomradeplanprojekterne
skal realiseres er alle de naevnte temainteresser indarbejdet og afvejet
indbyrdes. Dette betyder ifglge amtet, at der opfyldes en hel raekke



mal pa samme tid og der saledes samlet set fas en starre effekt af et
projekt.

Roskilde Amt
Introduktion til metode

Roskilde Amt har udpeget seks starre omrader som serlige ind-
satsomrader for naturforvaltning. Indsatsomraderne er udpeget efter,
hvor der er stgrst overlap mellem geologiske, landskabelige, biologi-
ske, kulturhistoriske og rekreative interesser. Inden for hvert ind-
satsomrade er der udpeget delomrader. Delomraderne vil ofte reprae-
sentere de omrader inden for indsatsomradet, hvor koncentrationen
af frednings- og naturbeskyttelsesinteresser er szrlig stor.

Indsatsen i hele indsatsomradet samt i delomraderne defineres i om-
radeplaner, der udarbejdes for hvert indsatsomrade serskilt. Endvi-
dere defineres malsaetninger for hele indsatsomradet samt seerlige
veerdier og malseatninger for delomraderne. | dag er der udarbejdet
omradeplaner for tre af de seks indsatsomrader. Den efterfglgende
beskrivelse baseres pd omradeplanen for Ramsgdalen-Karlstrup
(Roskilde Amt, 2001).

Tilstandsvurdering af delomrader

| omradeplanen for Ramsgdalen-Karlstrup er der udpeget 12 szrlige
delomréader. For hvert delomrade er der defineret vardier, trusler,
malseatning og ideer til indsats med henblik pa delomradernes natur-
veaerdier og kulturhistoriske interesser. Beskrivelsen af naturveerdier-
ne baseres primert pa flora og fugleliv samt i enkelttilfelde pa dag-
sommerfugle, padder og krybdyr. Vurderingen af den botaniske til-
stand af §3omrader foretages udfra et system, som er besleegtet med
Kgbenhavns amts tilstandsvurderingssystem. Gennemgaende for
delomraderne er, at det er de truede, sjeldne og fredede arter samt de
for amtet sjeeldne naturtyper, der opnar status som serlig veerdifulde
og dermed ifglge malsetningen skal beskyttes eller forbedres.
Artsrigdom og mosaikker af forskellige kartyper, greessede enge,
sger, rarsump og sumpskov tillegges ogsa veerdi. Endvidere vurde-
res abne og sammenhangende landskaber, som veaerende veerdifulde.

Malsatning af delomrader

Malsaetningerne er primert formuleret som kvalitative beskrivelser i
form af at bevare eller forbedre/forgge bestemte arter og naturtyper
eller naturindholdet generelt. For tre naturlokaliteter fordelt pa to
delomrader opstilles desuden kvantitative malsaetninger angivet som
et minimum antal par af fuglearter (bl.a. sortterner, viber, radben)
omradet skal udggre ynglested for.

Effekt i forvaltningen

Roskilde Amt anvender udelukkende omradeplanerne, som et ar-
bejdsredskab i forbindelse med det praktiske naturforvaltningsarbej-
de. Det vil sige i beslutninger sasom, hvilke enge som skal graesses,
og hvor stierne skal leegges. Naturbeskyttelsesloven administreres
ikke hardere inden for et indsatsomrade end uden for et indsatsom-
rade.
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