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Forord

Neerveerende udredning er udarbejdet for Wilhjelmudvalget som led
i dettes arbejde med at forberede en handlingsplan for biologisk
mangfoldighed i Danmark. Formadlet har veeret at analysere omkost-
ningerne ved udvalgte tiltag pa landbrugsomradet som er anbefalet
af udvalget.

Arbejdet blev igangsat medio maj 2001 og afsluttet ultimo juli samme
ar, og er udfort af Jesper S. Schou, Flemming Moller og Katja Birr-
Pedersen. En raekke personer har bidraget til arbejdet ved diskussion
af analyserne samt tilvejebringelse af data. Serligt skal der rettes en
tak til Torben Wiborg, Johnny M. Andersen, Jens Abildtrup og Jern
Jensen. Ansvaret for det udferte arbejde hviler alene pa forfatterne.



Sammenfatning

De udferte miljoskonomiske analyser

I denne arbejdsrapport preesenteres analyser af omkostningerne ved
at gennemfore udvalgte tiltag pa landbrugsomradet til styrkelse af
biodiversiteten i Danmark. Analyserne blev udfert for Wilhjelmud-
valget af DMU i sommeren 2001. De gkonomiske konsekvenser er
opgjort ved jordrentetabet, dvs. eendringen i aflonningen af ressour-
cen jord, beregnet som forskellen i jordrenten ved den aktuelle drift
og jordrenten efter gennemforelsen af tiltaget. De skonomiske konse-
kvenser opgeres bade som budget- og velfeerdsskonomiske omkost-
ninger idet det dog ikke har veeret muligt at inkludere afledte effekter
pa ikke-markedsomsatte goder i den velfeerdsekonomiske analyse. I
denne sammenfatning fokuseres pa de velfeerdsgkonomiske omkost-
ninger af tiltagene idet disse indikerer velfeerdseendringerne i form af
tabte forbrugsmuligheder for det danske samfund, og derfor er cen-
trale i sammenheeng med en prioriteringsdiskussion.

Omkostninger ved ekstensivering af landbrugsdrift

Tiltagene péd landbrugsomradet er udvalgt pa grundlag af den lange
reekke anbefalinger som blev fremsat af Wilhjelmudvalgets under-
gruppe for landbrug og natur. Kriteriet for udveelgelse af tiltagene er
at de har en generel relevans i forhold til foregelse af naturindholdet i
landbrugslandet, samt at de har veeret centrale i Wilhjelmudvalgets
diskussioner. De udvalgte tiltag omfatter:

1. Udarbejdelse af naturplaner for landbrugsbedrifter

2. Foregelse af halvkulturarealerne i landbruget ved naturpleje med
sldning samt ved drift med ammekoer og hosleet

3. Tiltag til reduktion af ammoniakfordampningen i bufferzoner
omkring kveelstoffelsomme naturtyper.

I tabel A er resultaterne fra analyserne under punkt 1 og 2 sammen-
fattet.

Tabel A Velfeerdsekonomisk omkostning ved udarbejdelse af naturplaner
samt forskellige former for ekstensivering af omdriftsjord

Tiltag 1. &rs omkostning
Udarbejdelse af naturplaner 23.000 kr./stk.
Omleegning fra salgsafgrede-korn til:

Ammekger 6.115 kr./ha
Ekstensiv hgsleet 1.850 kr./ha
Betinget hasleet 3.060 kr./ha
Slaning 2.490 kr./ha
Skov (naturlig succession) 1.850 kr./ha
Skovrejsning 2.300 kr./ha

Kilde: Egne beregninger samt beregninger pa grundlag af Damgaard et al. (2001).



Forste tiltag er udarbejdelse af en naturplan pa bedriftsniveau. Som
udgangspunkt vil en naturplan angive potentialet for udvidelse og
beskyttelse af naturveerdierne pa bedriften. Derfor vil de resulterende
effekter af naturplanen afheenge af de handlinger der folger efter ud-
arbejdelsen af denne, og set i dette lys ma tiltaget betegnes som en
forholdsvis generel strategi.

Ses pa de konkrete ekstensiveringstiltag giver disse anledning til sto-
re forskelle i de velfeerdsekonomiske omkostninger. De laveste om-
kostninger er knyttet til etablering af skov gennem naturlig successi-
on samt ekstensiv hoslet idet omkostningen i disse tilfeelde alene
udgeres af mistet jordrente ved at ophere med den hidtidige land-
brugsproduktion. Traditionel skovrejsning og etablering af naturare-
aler, hvor der foretages en arlig slaning, er stort set forbundet med de
samme omkostninger pr. ha. Her skal det bemaerkes at jordrenten fra
skovproduktionen er beregnet for evt. EU-tilskud. I det omfang det er
muligt at finansiere en del af skovrejsningen med EU-tilskud, vil det
reducere jordrentetabet.

De dyreste tiltag er omlaegning til betinget hesleet og ammekopro-
duktion som ferer til velfeerdsekonomiske omkostninger pa hhv.
3.000 og 6.000 kr. pr. ha hvilket skyldes, at disse driftsformer er for-
bundet med en negativ jordrente. Igen skal det pointeres at de gen-
nemforte omkostningsberegninger forudseetter at der er tale om mar-
ginale eendringer i forhold til den samlede landbrugsproduktion,
sdledes at de relative priser antages uaendrede.

Analysen af omkostningerne ved udlegning af bufferzoner (tiltag 3)
involverer at landbrugsdriften inden for bufferzonerne palegges re-
striktioner med henblik pé at reducere ammoniakbelastningen af be-
stemte kvaelstoffolsomme naturtyper. I tabel B er resultaterne af ana-
lyserne vist opgjort i 1. ars jordrentetab.

Tabel B £ndring velfeerdsekonomisk jordrente ved ammoniaktiltag opgjort
pr. ar

1. ars omkostning
Forbud mod urea-handelsgadning 11 kr./kg NH3-N
Skeerpet krav til nedfeeldning 28 kr./kg NH3-N
Max 80 kg N/ha fra greessende dyr -500 — 2.300 kr./ha

Kilde: Egne beregninger.

Sammenlignet med omkostningerne ved de gennemferte tiltag i am-
moniakhandlingsplanen, hvor de arlige velfeerdsekonomiske reduk-
tionsomkostninger blev beregnet til i sterrelsesorden 9 kr. pr. kg
ammoniakkveelstof (ansldet pa grundlag af Olesen et al., 2001), er
omkostningerne ved forbud mod brug af urea samt skeerpede krav til
nedfeeldning af husdyrgedning noget hgjere. Dette stemmer ogsa
overens med den generelle miljogkonomiske antagelse om stigende
marginale reduktionsomkostninger.

Variationen i omkostningerne ved reduktion af graesningstrykket
skyldes at dette kan opnas pa flere mader. Ved et oget greesningsare-
al, dvs. ueendret antal koer, forventes det at det ogede arealbehov
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modsvares ved et reduceret areal med foderafgreder. Forudsat at
dette foderbehov deekkes gennem indkeb af grovfoder til omkost-
ningsbestemte priser, svarer dette til en velfeerdsekonomisk merom-
kostning pd 2.300 kr. pr. ha. Sker der derimod en reduktion i antallet
af malkekoer, er det anslaet at dette kan ske til fd eller ligefrem nega-
tive velfeerdsekonomiske omkostninger. Dette skyldes at der gennem
de seneste dr har veeret et nettounderskud ved malkekvaegprodukti-
onen (jf. SJFI, 2000). Derfor ma det formodes at der reelt vil veere situ-
ationer hvor reduktion af antallet af malkekoer kan ske til begraense-
de omkostninger, selv om der naturligvis er en betydelig spredning
bag de beregnede gennemsnitstal.

Analysernes anvendelse og begraensninger

Resultaterne fra de gennemforte analyser kan ses i sammenhaeng
med en generel prioritering af naturpolitikken hvor hvert enkelt tiltag
indgédr som en valgmulighed med dertil tilknyttede omkostninger og
produktion af miljg- og naturgoder (gevinster). Der vil naturligvis
veere store variationer bade i omkostninger og gevinster ved konkret
implementering af de enkelte tiltag, men det vurderes at de gennem-
forte analyser giver en god indikation af forskellene i tiltagenes om-
kostninger.

Opgorelsen af omkostningerne er gennemfert som partielle analyser
idet de ikke omfatter afledte drifts- og beskeeftigelsesmaessige effek-
ter. Denne forudseetning er rimelig safremt de analyserede tiltag kan
betragtes som marginale i sammenheeng med den samlede land-
brugsproduktion, sdledes at de relative priser ikke pavirkes. Séfremt
tiltagene teenkes implementeret i storre omfang, ber de praesenterede
analyser suppleres med en kvantificering af de fernaevnte afledte
effekter. Desuden er de administrative omkostninger ved eventuel
gennemforsel af de enkelte tiltag ikke medtaget i analysen. Disse om-
kostninger bor indga i den velfeerdsekonomiske analyse pa lige fod
med ovrige omkostninger (og afledte gevinster). Derfor skal de fore-
liggende analyser suppleres med en beregning af de administrative
omkostninger til brug for de endelige prioriteringer ndr de konkrete
forhold vedrerende implementering, valg af styringsmiddel mv. af
de enkelte anbefalinger er afklaret.

Mulighederne for at sammenligne analyserne af de forskellige tiltag
atheenger af hvorvidt effekterne i form af de resulterende natur- og
miljggoder er kvantitativt beskrevne i sammenlignelige enheder. Sa-
danne resultater foreligger ikke. Derfor er det p.t. hverken muligt at
foretage en velfeerdsskonomisk cost-benefit analyse eller en omkost-
ningseffektivitets analyse som kunne understotte prioriteringen mel-
lem tiltagene. Afvejningen af om meromkostningerne ved de forskel-
lige tiltag star mal med gevinsterne, méd derfor bero pa en subjektiv
politisk vurdering, der dog som minimum ber baseres pa en kvalita-
tiv benefitbeskrivelse.



Summary

This report document the economic analysis performed for the
Wilhjelm committee on biodiversity in Denmark regarding the costs
of land use changes (scenarios) in agriculture aiming at enhancing
biodiversity. The economic effects are calculated as the difference in
economic rent, i.e. remuneration of land, between conventional cash
crop production and different low input farming activities. The eco-
nomic costs is calculated as both farm economic costs and welfare-
economic costs with the exemption that effects on the supply of non-
marketed goods (benefits) have not been included in the latter. The
welfare-economic analysis focuses on the costs in terms of loss of
consumption possibilities for the Danish consumers, as these should
be a key element when prioritising between initiatives for enhancing
biodiversity.

The scenarios of extensified land use are based on ideas launched by
the group on nature and agriculture under the Wilhjelm committee.
The scenarios are chosen to represent general strategies for enhancing
biodiversity on farmland and have been central in the discussions of
the Wilhjelm committee. The chosen scenarios are:

1. Preparing plans for the nature potential on individual farms.

2. Increasing the area with low input production, including nursing
cow production, permanent grassland for hay production and set
aside managed by one yearly mowing.

3. Initiatives for reducing ammonia evaporation within buffer zones
to vulnerable nature areas.

Table A summarises the results form analysis under point 1 and 2.

Table A Welfare-economic costs of preparing plans for the nature potential
on individual farms and extensifying land use.

Scenario Loss of economic rent in year 1

Preparing plans for nature potential 23.000 DKK/farm

Change of land use from cash crop
production to:

Nursing cows

6.115 DKK/ha
Extensive hay production 1 850 DKK/ha
Conditioned hay production” 5,060 DKK/ha
Set aside incl. mowing » 490 DKK/ha
?;?;;s:ation following natural suc- 1 850 DKK/ha
Afforestation (planting of forest)

2.300 DKK/ha

1) To protect birds nesting on the ground hay may not be cut before July 15th in this
scenario.
Source: Own calculations and Damgaard et al. (2001).
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The costs of preparing plans of the nature potential for individual
farms are primarily due to the resource use in terms of labour. The
costs of implementing the recommendations in the plan are not in-
cluded. Turning to the more direct scenarios large differences in the
annual welfare-economic costs are identified. Least costs arise from
afforestation following natural succession and hay production on
permanent grassland. The most expensive initiatives are conditioned
hay production and nursing cow production, as these activities cause
a negative welfare-economic rent additional to the loss of ending ex-
isting cash crop production.

The costs of initiatives for reducing ammonia evaporation within
buffer zones around vulnerable nature areas are summarised in table
B. Compered to the average abatement costs of 9 DKK per kg NH3-N
of the initiatives in the Danish ammonia action plan from 2001 (esti-
mated based on Olesen et al., 2001) the costs of these additional ini-
tiatives are somewhat higher.

Table B Change in welfare-economic rent per year.

No use of urea fertilisers 11 DKK/kg NH3-N
Ploughing within 1 hour after spreading manure 28 DKK/kg NH3-N
on bare soil

Max 80 kg N/ha form grassing cattle

-500 — 2.300 DKK/ha

Source: Own calculations.

The range in the costs of reducing manure from grassing cattle to 80
kg/ha results from different ways of achieving this. If the total num-
ber of cows remains unchanged, the reduction in the amount of ma-
nure per hectare must come from an increase in the grazing area. If
this extra area is taken from roughage production, the welfare-
economic costs caused by extra purchase of feedstuffs are 2.300
DKK/ha. If instead the number of cows are reduced the initiative can
be done at only few or even negative welfare-economic costs. This is
because the economic rent from dairy cow production has been
negative over a number of years (see e.g. SJFIL, 2000).

The results of the analysis should be used when prioritising between
different measures in the Danish nature policy, based on the costs
and benefits represented in each scenario. The costs of implementing
each scenario will of course vary but the estimates are considered
representative of the relative costs of the analysed scenarios. Calcula-
tion of the welfare-economic costs does not include derived effects on
up and downstream sectors as well as effects on employment. In so
far the changes in land use do not lead to changes in relative prices
this assumption seems reasonable. If the initiatives are implemented
on a larger scale additional analysis in terms of e.g. input-output
analysis should be performed to fulfil the economic analysis. Further,
administrative costs of implementing the initiatives are not included
because this requires clarification of the policy measures to be used.

It should be stressed that neither the application of cost-benefit nor
cost-efficiency criteria, which would enable a consistent economic
analysis of the initiatives, had been possible. This is because no esti-
mates in terms of biological effects or changes in biodiversity indica-



tors have been available. The political trade-off between single initia-
tives must therefore be based on a qualitative judgement of the effects
on biodiversity and the welfare-economic costs.
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1 Indledning

1.1 Udredningens baggrund og formal

I denne udredning praesenteres de konsekvensanalyser af udvalgte
tiltag pa landbrugsomradet som er udarbejdet for Wilhjelmudvalget
af DMU. Formalet med analyserne er at belyse de budget- og vel-
feerdsekonomiske omkostninger ved at realisere forskellige tiltag som
er anbefalet af Wilhjelmudvalget, sdledes at de gkonomiske konse-
kvenser samt de forventede natur- og miljeeffekter (benefits) kan ind-
gd i grundlaget for prioritering af indsatsen for at styrke den biologi-
ske mangfoldighed i Danmark.

Behovet for prioritering og for hensyntagen til de enkelte tiltags om-
kostninger folger af at der, ogsa inden for naturpolitikken, er begraen-
sede ressourcer til rddighed. Derfor er en prioritering af sammensaet-
ningen af indsatsen inden for en given skonomisk ramme nedvendig
med henblik pa at opnd en omkostningseffektiv udnyttelse af res-
sourcerne. Dette kan endvidere vere et veegtigt argument for alloke-
ring af yderligere ressourcer til omradet idet den marginale nytte af
disse kan veere betydelig, forudsat at indsatsen er omkostningseffek-
tiv.

1.2 Udvalgte tiltag og udredningens indhold

I denne udredning praesenteres alene analyserne af tiltag pa land-
brugsomradet. Der er endvidere foretaget analyser i relation til Wil-
hjelmudvalgets anbefalinger for skov og hav. Analyserne i tilknyt-
ning til skov er udarbejdet af Skov- og Naturstyrelsen samt Forsk-
ningscenter for Skov og Landskab medens analyserne for havet er
udarbejdet af en projektgruppe under Syddansk UniversitetsCenter i
Esbjerg. Resultaterne vedrerende skov og hav er dokumenteret i
selvsteendige udredninger.

Tiltagene péd landbrugsomrddet er udvalgt pa grundlag af den lange
reekke af anbefalinger som er givet af Wilhjelmudvalgets undergrup-
pe for landbrug og natur. Kriteriet for udveelgelse af tiltagene er at de
har en generel relevans i forhold til foregelse af naturindholdet i
landbrugslandet, samt at de har veeret centrale i Wilhjelmudvalgets
diskussioner.

De udvalgte tiltag omfatter:

1. Udarbejdelse af naturplaner for landbrugsbedrifter

2. Forogelse af halvkulturarealerne i landbruget ved drift med am-
mekoer og hoslaet samt naturpleje ved slaning

3. Tiltag til reduktion af ammoniakfordampningen i bufferzoner
omkring kveelstoffolsomme naturtyper omfattende: opher med
brug af urea-handelsgodning, skeerpet krav til nedfeeldning af
husdyrgedning udbragt pa bar jord fra 6 til 1 time, samt krav om



maksimalt greesningstryk svarende til en gedningsproduktion pa
80 kg N pr. ha.

Praesentationen af analyserne indledes i kapitel 2 med en generel in-
troduktion til de anvendte beregningsprincipper, herunder en af-
grensning af analysernes fortolkning samt beskrivelse af bereg-
ningsmetoderne for opgerelse af de budget- og velfeerdsekonomiske
omkostninger. Dernzest folger analyserne af de udvalgte tiltag idet
opgorelse af omkostningerne ved udarbejdelse af naturplaner pa be-
driftsniveau preesenteres i kapitel 3, analyserne af foregelse af halv-
kulturarealerne gennemgds i kapitel 4, og analyserne vedrerende
bufferzoner til reduktion af ammoniakbelastningen af folsomme na-
turtyper folger i kapitel 5.

I kapitel 6 diskuteres resultaterne ligesom de perspektiveres ved
sammenligning med initiativer pa andre omrader, sa vidt dette kan
gennemfores pad en metodisk konsistent made. Endvidere skitseres
behovet for opfelgning og supplering af de gennemforte miljooko-
nomiske analyser.
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2  Opgorelsen af omkostningerne ved
milje- og naturpolitiske tiltag

2.1 Beregningsprincipper

Omkostningerne ved at gennemfore forskellige miljo- og naturpoliti-
ske tiltag beregnes med henblik pd at opnd sterst mulig miljo- og
naturmeessig gevinst med mindst muligt ekonomisk tab til folge.
Formadlet med beregningerne er sdledes at blive i stand til at rangord-
ne tiltagene efter omkostningseffektivitet, dvs. opndet miljo- og na-
turmeessig gevinst pr. kr. omkostning eller tab.

For at kunne rangordne tiltagene efter omkostningseffektivitet, kree-
ves det at de forventede miljo- og naturkonsekvenser kan beskrives i
sammenlignelige enheder. Dette indebeerer for det forste at tiltagenes
miljokonsekvenser kan beskrives kvantitativt, og for det andet at
konsekvenserne kan sammenfattes i et entydigt udtryk for den opna-
ede gevinst - fx ved en samlet indikator for opndet biodiversitetsge-
vinst eller gevinsten opgjort i moneteere enheder. Disse krav er ikke
opfyldt for de analyserede tiltag idet der alene foreligger en kvalitativ
beskrivelse af deres miljo- og natureffekter. Som folge heraf omfatter
analysen udelukkende en beskrivelse af tiltagenes omkostninger me-
dens en egentlig rangordning af tiltagene efter deres omkostningsef-
fektivitet med hensyn til at tilvejebringe milje- og naturgoder ikke
har veeret mulig.

Omkostningerne ved de analyserede tiltag opstar som et resultat af
endret arealanvendelse eller produktionsmetoder. For at beregne
omkostningerne er det derfor nedvendigt preecist at specificere bade
den hidtidige anvendelse af et givet areal - udgangssituationen - og
den nye arealanvendelse eller produktionsmetode. De betragtede
milje- og naturpolitiske tiltag vedrerer alle landbrugsaktiviteter som
er betinget af anvendelse af den primeere produktionsfaktor jord. Til-
tagenes omkostninger opgeres derfor som forskellen mellem jord-
renten ved den hidtidige anvendelse og jordrenten ved den nye an-
vendelse. En reduceret positiv jordrente udger en positiv omkostning
mens en reduceret negativ jordrente repreesenterer en negativ om-
kostning. Jordrenten er det belob som er tilbage til aflonning af pro-
duktionsfaktoren jord, efter at de to evrige produktionsfaktorer ar-
bejdskraft og kapital er aflonnet, og samtlige udgifter til producerede
ravarer er afholdt. Jordrenten beregnes derfor som forskellen mellem
veerdien af de, pa arealet, producerede produkter og udgifterne der-
ved i form af de anvendte input.’

' Se ogsa Schou et al. (2001) for en diskussion af opggrelsen af natur- og miljgpoli-
tikkens omkostninger.



2.2 Budget- og velfeerdsekonomiske omkostninger

De gkonomiske konsekvenser opgeres bdde som budgetokonomiske
og velfeerdsekonomiske omkostninger. Med de budgetokonomiske
omkostninger beregnes forst og fremmest hvorledes den eendrede
landbrugsdrift pavirker de bererte landmaends ekonomi; men bereg-
ningerne kan ogsa omfatte de skonomiske konsekvenser for forskel-
lige offentlige kasser, staten, kommuner og EU, hvis den eendrede
arealanvendelse ledsages af eendrede offentlige skatte- og afgifts-
indteegter eller udgifter til f.eks. subsidier eller erstatninger. Pa tilsva-
rende vis kan beregningerne ogsa omfatte andre private virksomhe-
der eller husholdninger hvis disses ekonomi pavirkes af tiltaget.
Hensigten med disse omkostningsberegninger er altsd af fordelings-
meessig karakter, og i denne analyse er der alene set pa de budget-
okonomiske konsekvenser for landbruget.

Hensigten med de velfeerdsekonomiske omkostningsberegninger er
at vurdere hvorledes samfundets samlede velstand pavirkes af de
betragtede tiltag. Velstanden i samfundet antages at aftheenge af for-
brugsmulighederne, og disse afheenger af hvorledes samfundets
knappe produktionsfaktorer (arbejdskraft, kapital og jord) bliver be-
nyttet. Enhver omallokering af disse faktorer, f.eks. gennem en en-
dret arealanvendelse, pavirker forbrugsmulighederne og dermed
velstanden. Den relative marginale velstandsmaeessige verdi af de
forskellige forbrugsgoder antages at blive udtrykt gennem befolknin-
gens relative betalingsvillighed for goderne, dvs. gennem disses pri-
ser. Det er derfor de velfeerdsekonomiske omkostninger der altsa er
udtryk for et velstandstab, der kan udtrykkes i kroner og erer.

De velfeerdsekonomiske omkostninger omfatter ud, over eendringen i
veerdien af de forbrugsgoder som omseettes pa et marked, ogsa ikke-
markedsomsatte forbrugsgoder, fx natur- og miljegoder. Pavirker de
betragtede tiltag udbuddet af andre miljogoder end dem tiltagene
direkte sigter mod at oge, bor verdien af disse indirekte miljoeffek-
ter, sdvel positive som negative, indgd i de velfeerdsekonomiske om-
kostningsberegninger. Positive indirekte miljoeffekter udger saledes
en negativ omkostning og negative effekter en yderligere omkost-
ning. Ved stort set alle tiltag ma der forventes at opsta bade positive
og negative afledte miljoeffekter. I de velfeerdsokonomiske omkost-
ningsberegninger, som praesenteres i det folgende, har det ikke veeret
muligt at inddrage tiltagenes indirekte miljoeffekter hvorfor der ikke
er tale om en komplet velfeerdsekonomisk analyse.

Bade de budgetokonomiske og velfeerdsokonomiske omkostninger
kan opgeres som arlige omkostninger og som en nutidsveerdi. Hvis
det enkelte tiltags omkostninger er de samme ar for &r, kan tiltagenes
arlige omkostninger umiddelbart sammenlignes. Hvis omkostnin-
gerne for nogle tiltag derimod varierer over arene, herunder opherer
efter en arraekke, bor tiltagenes omkostninger udtrykkes ved nutids-
veerdier. Disse kan dog kun sammenlignes hvis der ved beregningen
af tiltagenes nutidsveerdier anleegges den samme tidshorisont, typisk
uendelig, for alle tiltagene. Nutidsveerdierne kan i gvrigt omregnes til
faste arlige omkostninger ved at annuisere. For en naermere beskri-
velse af nutidsveerdiberegninger og annuisering se Moller et al. (2000)
kapitel 4.
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2.3 Data og metode

De budgetokonomiske omkostningsberegninger, som praesenteres i
det folgende, er baseret pa SJFI’s driftsgrensstatistik, jf. SJFI (2000), og
budgetkalkuler fra Landbrugets Radgivningscenter, jf. Landbrugets
Radgivningscenter (2000). Heri angives for en reekke driftsgrene og
landsdele indteegterne fra drets produktion og hertil knyttede tilskud
samt udgifterne til produktionsfaktorer, ravarer og skatter. Indteeg-
terne fra produktionen er opgjort i de priser som landmendene
modtager for produkterne, og tilsvarende er udgifterne opgjort i de
priser som landmeendene faktisk betaler for de forskellige inputs. En
undtagelse er udgiften til arbejdskraft som for selvejende landmeends
vedkommende er fastsat til gennemsnitslonnen for fagleert arbejds-
kraft.

De velferdsekonomiske jordrenteberegninger gennemfores i sakaldte
beregningspriser der afspejler befolkningens relative marginale beta-
lingsvillighed for de forskellige goder. Betalingsvillighederne benyt-
tes som omtalt som indikatorer pd godernes relative marginale bi-
drag til befolkningens velstand, dvs. godernes relative marginale
nytte for befolkningen. Principperne for beregningsprisfastseettelsen
er omfattende behandlet i Meller et al. (2000), kapitel 3 og 11, og her
gives derfor alene hovedtraekkene i de velfeerdsekonomiske jordren-
teberegninger.

Landbrugets produkter seelges i de fleste tilfeelde af landmaeendene til
verdensmarkedspriser, og den budgetekonomiske veerdi af produk-
tionen er derfor opgjort i disse priser. Fra et velstandsmaessigt syns-
punkt repraesenterer produktionen derfor en potentiel valutaindteegt.
Den velfeerdsekonomiske veerdi heraf kommer til udtryk i befolknin-
gens villighed til at betale for de forbrugsgoder valutaindteegten ska-
ber grundlag for at forsyne samfundet med. Denne betalingsvillighed
afspejles i godernes indenlandske keberpriser, inkl. alle afgifter og
subsidier. Den velfeerdsekonomiske verdi af valutaindtegten kan
derfor beregnes ved at forheje denne med en sdkaldt netto-
afgiftsfaktor der svarer til forholdet mellem det indenlandske prisni-
veau og verdensmarkedsprisniveauet pa internationalt handlede go-
der. I de gennemforte jordrenteberegninger benyttes en faktor pa
1,25. Produktionstilskud og hektarstotte fra EU repreesenterer ogsa
valutaindtegter, og deres velfeerdsekonomiske veerdi kan fastseettes
pa samme made som produkternes veerdi.

Produktionsfaktorer, dvs. arbejdskraften og kapitalapparatet, har
velfeerdsgkonomisk veerdi fordi de danner grundlag for produktio-
nen af forbrugsgoder. Beregningspriserne for produktionsfaktorer
kan derfor fastseettes svarende til disses marginale veerdiproduktivi-
tet. Denne svarer, set fra producentens synspunkt, til produktions-
faktorens keberpris, hhv. arbejdskraftens lon og aflenningen af kapi-
talapparatet. De forbrugsgoder som i sidste ende bliver resultatet af
produktionsfaktorindsatsen, seelges imidlertid pa grund af afgifter og
subsidier til andre priser end de producenterne modtager herfor. Da
det er betalingsvilligheden for de resulterende forbrugsgoder, der er
bestemmende for produktionsfaktorernes velfeerdsekonomiske veer-
di, ma disses keberpriser forhegjes med en nettoafgiftsfaktor. Denne
skal afspejle forholdet mellem den pris forbrugerne betaler og den



pris producenterne modtager, og i de gennemforte jordrentebereg-
ninger er anvendt en faktor pa 1,17.

Den beregnede udgift til kapitalapparat kunne imidlertid ogsa, da
der er tale om en knap produktionsfaktor, veere blevet investeret pa
anden vis. Herved gér man glip af alternative forbrugsmuligheder.
Den velfeerdsokonomiske verdi heraf kan bestemmes som nutids-
veerdien af de alternative afkastmuligheder. Denne beregnes ved at
forheje kapitaludgiften med en sakaldt forrentningsfaktor pa kapital
der svarer til nutidsveerdien af én kr. investeret til den alternative
afkastrate. I de aktuelle jordrenteberegninger er benyttet en alternativ
afkastrate pa 7 pct. og en tidspreeferencebestemt kalkulationsrente pa
3 pct. Denne rente benyttes ogsa ved de ovrige gennemforte nutids-
veerdiberegninger samt ved annuiseringen af den samlede velfaerds-
okonomiske kapitalomkostning. Anvendelsen af de knappe produk-
tionsfaktorer i landbrugsproduktionen indebeerer at de traekkes bort
fra anden anvendelse, hvorved der opstar et tab af andre forbrugs-
muligheder og dermed af velstand. Forbrug af produktionsfaktorer
udger derfor en velfeerdsekonomisk omkostning mens en reduktion
af forbruget er en velfeerdsekonomisk gevinst.

De ovrige input er i modseaetning til de vaerdiskabende produktions-
faktorer producerede input. Hvis der er tale om importerede input
kan den velfeerdsekonomiske veerdi af valutaudgiften fastseettes pa
samme made som for valutaindtegter, jf. ovenfor. Beregningspriser-
ne for indenlandsk producerede input ber derimod ideelt fastsaettes
pa basis af den velfeerdsekonomiske omkostning ved at benytte de
produktionsfaktorer og importerede input som direkte og indirekte
medgar til produktionen af de pageldende input. I praksis er det
imidlertid vanskeligt at fastseette beregningspriserne pa denne made.
Derfor er der, i de gennemferte jordrenteberegninger, anvendt en
tilneermet metode hvor beregningspriserne for indenlandsk produce-
rede input fastseettes pa samme made som produktionsfaktorernes,
dvs. ved at forheje de pageeldende input-keberpriser med faktoren
1,17. Disse beregningspriser svarer tilneermelsesvist til det enkelte
inputs marginale velfeerdsekonomiske verdiproduktivitet. Ved at
benytte disse priser antages det at de enkelte input, ligesom produk-
tionsfaktorerne, treekkes bort fra anden anvendelse hvilket ikke er
helt realistisk da omallokeringen af samfundets ressourcer md anta-
ges i sidste ende at vedrere produktionsfaktorerne. De skitserede
principper for beregningen af de velfeerdsekonomiske jordrenter er
yderligere uddybet og konkret beskrevet i Birr-Pedersen (2001).

Opgorelsen af de velfeerdsekonomiske omkostninger ved eendret
arealanvendelse sker som omtalt ved at beregne den heraf folgende
endring i den velfeerdsekonomiske jordrente. En reekke af de analy-
serede miljg- og naturpolitiske tiltag indebeerer imidlertid at hidtil
dyrkede arealer udlegges som graesningsarealer. Herved opnas der
ikke velfeerdsgkonomisk jordrente da graesningen og anden grovfo-
derproduktion i en velfeerdsgkonomisk sammenheeng ma betragtes
som mellemprodukter i kod- og melkeproduktionen. Graesprodukti-
onen afstedkommer derfor alene velfeerdsekonomiske omkostninger.
Den velfeerdsgkonomiske omkostning ved pa et givet areal at overga
fra kornproduktion til greesning opgeres derfor som summen af den
mistede jordrente ved kornproduktionen og de velfeerdsskonomiske
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omkostninger ved graesproduktionen. Denne indgdr imidlertid som
nevnt som mellemprodukt, f.eks. i ammekoproduktionen. De vel-
feerdsekonomiske omkostninger ved graesproduktion kan herefter,
pa linie med andre velfeerdsokonomiske omkostninger i ammeko-
produktionen, indga i beregningen af en velfeerdsekonomisk jord-
rente for denne, jf. Moller et al. (2000), kapitel 11. Den samlede vel-
feerdsekonomiske omkostning ved at overga fra korn- til ammeko-
produktion kan herefter beregnes som forskellen mellem disse to
produktionsformers jordrente.



3 Udarbejdelse af naturplaner pa
landbrugsbedrifter

3.1 Forudsaetninger og datakilder

Hvad er en naturplan?

Strategisk, taktisk og operationel planleegning har veeret brugt i land-
bruget i en lang arreekke i lighed med de ovrige erhvervssektorer.
Planleegningen kan have meget forskelligt formal omfattende alt fra
strategiske planer for udvikling af bedriften eller generationsskifte,
taktiske planer for fornyelse af maskinpark, til operationelle planer
som mark- og foderplaner. De nevnte planer har alle sigte pa de
driftsmeessige aktiviteter, udfersel af disse samt styring af ressource-
forbrug og driftsskonomi, og knytter sig til den traditionelle drifts-
radgivning og landbrugsuddannelse.

I takt med at der er kommet styrket fokus pa landbrugets betydning
for en reekke naturtyper samt malseetningerne om reduktion af god-
nings- og pesticidforbruget, er planleegningsveerktojerne ogsa blevet
udviklet og i visse tilfeelde er de indarbejdet i eksisterende regulering,
som f.eks. sprojte- og godningsplanerne. Senest er mulighederne for
udarbejdelse af naturplaner for landbrugsbedrifter blevet aktuelt hvil-
ket har fort til gennemforsel af et forsknings- og demonstrationspro-
jekt, med deltagelse af Landbrugets Radgivningscenter og Danmarks
Miljeundersegelser, hvor koncept og mulighed for udarbejdelse af
frivillige naturplaner er blevet udviklet og afprovet i samarbejde med
13 landmend. Mélet med udarbejdelse af en naturplan er at doku-
mentere og derved synliggere den eksisterende og mulige natur pa
en landbrugsbedrift sdledes at hensynet og styrkelsen af naturen kan
indga sammen med den ovrige driftsplanleegning.

Det konkrete forleb ved udarbejdelse af en naturplan er opdelt i fol-
gende opgaver (Skov- og Naturstyrelsen, 2001):

1. Forberedelse, herunder tilvejebringelse af relevante informationer:
landbrugsmeessige oplysninger (markkort, ha-ansegning, mv.) og
administrative oplysninger (omradeudpegninger, beskyttede
naturtyper eller arter, forhistoriske minder osv.).

2. Gardbesog: gennemgang af bedriften, bl.a. pa grundlag af de ind-
samlede oplysninger samt diskussion af indsatsomrdder.

3. Udarbejdelse af naturplan: dokumentation af resultatet af gardbe-
soget og fastleeggelse af mal, tiltag og handlinger.

4. Ferdiggerelse af naturplan: afsluttende diskussion med landman-
den samt en "brugervenlig" dokumentation af indholdet.

5. Opfelgning: bade pa det korte sigt (er landmanden tilfreds med
planen) og pa leengere sigt (hvordan forleber implementeringen
af beslutningerne, er der opstaet forhindringer og hvordan kan de
loses?).
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I forbindelse med demonstrationsprojektet er der udviklet en reekke
skemaer som kan indga ved udarbejdelsen af naturplanen. Disse om-
fatter bl.a. guidelines for de ovennaevnte punkter, bruttolister over
mulige natur- og kulturhistoriske elementer samt checklister for rele-
vante datakilder og administrative forhold (Skov- og Naturstyrelsen,
op cit.).

En veesentlig diskussion i tilknytning til naturplanerne er hvorvidt de
skal orienteres mod bedriftens samlede areal eller kun arealer, som
ligger uden for omdriftsarealet (dyrkningsfladen). Det er oplagt at
afgreensningen kan have betydning for ressourceforbruget ved im-
plementering af planen, men ogsa ved udarbejdelse af planen ifald
denne skal omfatte storre driftstilpasninger. Dette er ikke endeligt
afklaret i det foreliggende arbejde og da erfaringerne fra de 13 de-
monstrationsprojekter overvejende vedrerer planer i relation til are-
alerne uden for omdriftsarealet, vil dette ogsd veere preemissen for
opgorelsen af ressourceforbruget og de deraf folgende omkostninger.

3.1.1 Anvendte data

Opgorelsen af omkostningerne ved udarbejdelsen af en naturplan
baserer sig pa de erfaringer som Landbrugets Radgivningscenter har
registreret i forbindelse med de 13 demonstrationslandbrug (LR,
2001). Tidsforbruget for de enkelte dele af naturplanen og de involve-
rede parter (landmand, konsulent og amtsmedarbejder) har varieret
betydeligt hvilket - sammen med det trods alt beskedne erfarings-
grundlag — understreger, at de preesenterede beregninger skal be-
tragtes som overslag.

3.2 Ressourceforbrug ved udarbejdelse af en
naturplan

3.2.1 Arbejdskraftforbruget

Ressourceforbruget ved udarbejdelse af en naturplan hidrerer stort
set kun fra arbejdskraftforbruget som fordeler sig pa landmanden, en
(natur-)konsulent og en amtsmedarbejder. Inddragelsen af alle tre
grupper er den model som er fulgt i projektet, og det er denne model
som er genstand for naerveerende analyse. Der kunne ogsa teenkes en
model hvor planen blev udarbejdet uden, eller med begreenset, ind-
dragelse af en amtsmedarbejder. Valget mellem forskellige modeller
vil naturligvis atheenge af det udtrykte formdl med udarbejdelse af
naturplanen. I sammenhzaeng med en bredere national indsats for at
fremme udarbejdelsen af naturplaner, som ma anses for referencen i
Wilhjelmudvalgets arbejde, synes det dog relevant at inddrage amtet
fuldt i arbejdet idet amtet bl.a. er ansvarlig for registrering af en lang
reekke natur- og kulturhistoriske forhold, ligesom der sikres en per-
sonlig kontakt mellem den udferende og administrative part.

Opgorelsen er baseret pa det registrerede timeforbrug og ikke det
oprindeligt anslaede for projektets gennemforsel. Timeforbruget er
opdelt pa de enkelte opgaver som blev gennemgdet i foregdende af-
snit, idet opgave 3 og 4 dog er sldet sammen (tabel 3.1).



Tabel 3.1. Anslaet timeforbrug ved udarbejdelse af naturplan pa bedriftsni-

veau
Opgave / Aktar Landmand Konsulent | Amtsmedarbejder
Forberedelse af planen 1-2 timer 1-2 timer 1-2 timer
Gardbesog” 3-6 timer 4-7 timer 4-7 timer
Udarbejdelse af plan 0 timer 8-16 timer 3-4 timer
Opffalgningz) 8-16 timer 8 timer 0 timer
| alt 12-24 timer 21-33 timer 8-13 timer

1) Incl. 1 times kersel for konsulent og amtsmedarbejder.

2) Omfatter to opfelgende besog efter hhv. 2 og 5 ar, samt et endagskursus for land-
manden.

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af Landbrugets Radgivningscenter, 2001.

Det ses at det storste tidsforbrug ligger hos konsulenten efterfulgt af
landmanden og amtsmedarbejderen. I alt varierer tidsforbruget fra 41
til 70 timer hvilket er ca. dobbelt sd meget som oprindeligt ansldet
forud for udarbejdelsen af naturplanerne, hvor det blev ansldet til
mellem 25-31 timer (Skov- og Naturstyrelsen, op cit.). Dette skyldes
primeert at landmandens indsats kun omfattede bedriftsbesoget, samt
at amtsmedarbejderen ikke var medtaget i det oprindelige overslag.

Ved opgerelsen af ressourceforbruget er det oplagt at bedriftens are-
altilliggende har en veesentlig betydning for bade timeforbruget og
de deraf folgende omkostninger ved udarbejdelse af naturplanen,
som ikke afspejles i de praesenterede gennemsnitstal. Dette skal erin-
dres ved den videre anvendelse af opgerelserne.

3.2.2 Timepriser og samlede omkostninger

For at omregne det ansldede timeforbrug til en budgetekonomisk
omkostning pr. naturplan anvendes en gennemsnitlig timepris for
landmandens egen indsats pd 150 kr/time hvilket svarer til Dan-
marks Statistiks opgerelse for en faglert arbejder i landbruget med
ledelsesansvar, 500 kr/time for landbrugskonsulenter, samt en ansla-
et pris pa 230 kr/time for en AC-amtsmedarbejder (jf. Moller et al.
2000). I den velfeerdsgkonomiske kalkule er disse priser forhgjet med
nattoafgiftsfaktoren for indenlandsk omsatte varer pa 1,17. Ved be-
regningerne er der taget hejde for at opfelgningen ligger hhv. 2 og 5
ar frem i tiden, hvorfor omkostningerne hertil er tilbagediskonteret til
ar 2000-priser.

I tabel 3.2 er de beregnede omkostninger vist i 2000-priser. Det ses at
de budgetokonomiske omkostninger varierer fra 13.000 kr til ca.
23.000 kr for udarbejdelse af en naturplan, medens de velfeerdseko-
nomiske omkostninger er lidt hejere fra ca. 16.000 til 26.000 kr. Om-
kostningerne varierer sdledes med omtrent 60 procent mellem mini-
mum- og maksimumskennet for ressourceforbruget.

Det er vanskeligt at leegge et gennemsnitsniveau for omkostningerne
idet en reekke af aktiviteterne er "enten/eller valg", som ikke kan ju-
steres op eller ned lebende. Derfor vil omkostningerne veere aftheen-
gige af hvilke opgaver og funktioner der defineres ved konkret im-
plementering af naturplaner. Sammenlignes der med omkostninger-
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ne til udarbejdelse af andre typer planer med bistand fra landbrugets
konsulenttjeneste, synes et niveau teet pa maksimumskennet i storrel-
sesorden 20.000 kr pr. plan i budgetokonomiske priser og 23.000 i

velfeerdsgkonomiske at veere realistisk.

Tabel 3.2. Ansldet omkostning ved udarbejdelse af naturplan pa bedriftsniveau

Budgetgkonomisk omkostning (kr.) Velfeerdsgkonomisk omkostning (kr.)
Min.-overslag Maks.-overslag Min.-overslag Maks.-overslag
Landmand 1.500 3.500 1.800 4.100
Konsulent 10.100 16.100 11.800 18.900
Amtsmed- 1.800 3.000 2.200 3.500
arbejder
| alt 13.400 22.600 15.800 26.500

Kilde: Egne beregninger.

3.3 Naturplaner i storre skala

Anslés det at der skal udarbejdes naturplaner for 56.000 landbrugs-
bedrifter i Danmark, vil det, med udgangspunkt i de fornsevnte over-
slag pa hhv. 20.000 og 23.000 kr. pr. plan, modsvare en budgetoko-
nomisk omkostning pa 1,1 mia. kr. og en velfeerdsekonomisk om-
kostning pa 1,3 mia. kr. i 2000-priser. Hertil kommer omkostninger
ved evt. opdatering af naturplaner i forbindelse med ejerskift og lig-
nende, ligesom der ma forventes et administrativt behov safremt
rammerne omkring naturplanerne skal indga som et element i natur-
politikken. Endvidere vil implementering af naturplaner i landbruget
eller dele af landbruget afstedkomme et behov for efteruddannelse af
konsulenter. Ingen af disse forhold er afspejlet i den beregnede om-
kostning.

Ved udarbejdelse af naturplaner i sterre skala vil der sandsynligvis
veere et potentiale for at reducere omkostningerne pr. plan gennem
udvikling af konceptet samt opbygning af et bredere erfarings-
grundlag. De mulige omkostningsbesparelser er vanskelige at vurde-
re, men er neppe storre end forskellen mellem maks.- og min.-
skonnet i tabel 4.2 idet det md anses for et veesentligt element ved
udarbejdelsen af planen, at der er en kontakt og dialog mellem kon-
sulent, landmand og amt.

Et andet potentiale for omkostningsbesparelser kunne veere at natur-
planerne blev udarbejdet for sammenheengende lokalomrader, dvs.
for flere bedrifter samlet. Her er der dog ogsa en risiko for at land-
mandens engagement som iser er beskrevet ved den personlige
kontakt og fokuseringen pa den enkelte bedrifts muligheder, sveek-
kes.

Det samme geelder i forhold til om udarbejdelsen af naturplaner er
frivillig, eller gores til en pligt. De indsamlede erfaringer baserer sig
pa udarbejdelse af naturplaner hvor landmaendene frivilligt har del-
taget. Endvidere har der veeret en raekke positive tilkendegivelser til
projektdeltagerne fra en lang reekke landmeend som gerne ville leegge
bedrift til udarbejdelse af en naturplan. Ved en mere eller mindre
direkte pligt til at f& udarbejdet en naturplan, vil det frivillige enga-



gement reduceres ligesom det vil kreeve flere opfelgende administra-
tive aktiviteter, safremt anbefalingerne i naturplanerne geres binden-
de.

Sidst skal det understreges at de gennemferte analyser kun vedrorer
udarbejdelsen af naturplaner. Sdfremt naturplanerne skal fore til en
effekt i form af foregelse eller beskyttelse af naturveerdier, kreever det
at anbefalingerne i naturplanen eller dele af disse reelt udferes. Dette
vil veere forbundet med direkte omkostninger som folge af forbrug af
arbejdstid og maskiner samt evt. produktionstab pa bererte arealer.
Desuden kan der teenkes afledte driftsmaessige effekter, positive som
negative, i form af, f.eks. leevirkning fra plantning af hegn eller oget
risiko for skadedyrsangreb og eget ukrudtstryk som felge af flere
smdbiotoper. Disse omkostninger bor, ssmmen med de administrati-
ve omkostninger, inkluderes i de her beregnede omkostninger til en
samlet analyse forud for en endelig beslutning om implementering af
naturplaner i landbruget.
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4 Forogelse og drift af
halvkulturarealer

4.1 Forudseetninger og datakilder

Analysen af omkostningerne ved forogelse af arealerne med halv-
kulturproduktion i landbruget foretages som en alt-andet-lige bereg-
ning hvor omkostningerne ved omleegning fra produktion af salgsaf-
grodekorn til ekstensiv produktion opgeres som forskellen i jordrente
mellem de to driftsformer. Kornproduktion er valgt som reference for
beregningerne idet denne arealmeaessigt udger langt stersteparten af
salgsafgrodearealet (ca. 77 %), og derfor anses for retningsgivende for
jordrentetabet ved reduktion i dette. Til belysning af regionale for-
skelle beskrives kornproduktionen for regionerne Nordjylland, Syd-
og Vestjylland, Fyn og Ustjylland samt de ostlige oer, svarende til
opdelingen i SJFIs driftsgrensstatistik (SJFI, 2000). Det skal bemeerkes
at der lokalt kan veere store variationer i afgrodesammenseetningen,
hvorfor jordrenten ved kornproduktion kun skal opfattes som ret-
ningsgivende.

Jordrenten ved de alternative produktionsformer beskrives ved et
nationalt gennemsnitstal idet der ikke foreligger et statistisk grundlag
for en regional beskrivelse af de ekstensive driftsformer. De ekstensi-
ve produktionsformer omfatter ammekoproduktion samt heslet og
slaning. Disse er valgt idet de er gennemgaende driftsmuligheder for
stort set alle halvkulturarealer, jf. Buttenschon (2001), ligesom de re-
preesenterer en driftsform med arligt tilbagevendende aktiviteter.

De primeere datakilder for jordrenteberegningerne er SJFIs drifts-
grensstatistik (SJFI op cit.) og Budgetkalkuler fra Landbrugets Rad-
givningscenter (LR, 2000a). Alle analyser gennemfores i priser for ar
2000. Da den seneste driftsgrensstatistik fra SJFI vedrorer dret 1999 er
der foretaget en fremskrivning til 2000-priser pa grundlag af SJFIs
prisstatistik (SJFI, 2001). Budgetkalkulerne fra Landbrugets Radgiv-
ningscenter vedrerer derimod 2000 samt sken for 2001 hvorfor kal-
kulerne for 2000 kan anvendes direkte.

Resultaterne af kalkulerne for de enkelte driftstyper preesenteres ved
1. ars jordrente, dvs. jordrenten pr. ha pr. ar i 2000-priser. For langt
storsteparten af analyserne antages det at aktiviteterne har en uende-
lig tidshorisont, hvorfor 1. ars jordrenten svarer til den annuiserede
jordrente. I de tilfeelde hvor der ikke antages uendelig tidshorisont,
beregnes jordrentetabet ved den annuiserede veerdi idet der ved be-
regningen anvendes en kalkulationsrente pa 3 procent ved de vel-
feerdsekonomiske analyser og 7 procent ved de budgetokonomiske.
Der henvises til kapitel 2 for en neermere redegorelse herfor.

Som udgangspunkt antages det at eksisterende husdyrproduktion
ikke pavirkes af driftseendringen, men der foretages en felsomheds-
beregning til belysning af meromkostningerne safremt arealomleeg-
ningen medforer en reduktion af husdyrproduktionen. Dette vil vaere



tilfeeldet i situationer hvor det ikke er muligt at finde alternative are-
aler til udbringning af husdyrgedningen fra den eksisterende hus-
dyrproduktion. Endvidere foretages en folsomhedsanalyse hvor det
antages at tidshorisonten for den eksisterende kornproduktion er
begraenset, hvilket kan veere tilfeeldet pa visse lavbundsarealer.

Med den anvendte analysetilgang antages det at der ikke vil veere
afledte driftsmeessige eller samfundsekonomiske effekter af
driftseendringerne. Dette er en rimelig antagelse safremt der ses pa
marginale eendringer i landbrugets arealanvendelse, dvs. hvor eksten-
siveringen kun vedrorer et begraenset antal bedrifter og en begraenset
andel af landbrugsarealet. Derimod ber de afledte effekter belyses
safremt der overvejes eendringer i arealavendelsen i storre omfang
som det vil veere tilfeeldet, safremt der sigtes mod en foregelse af
halvkulturarealerne i storrelsesorden 100.000 ha, svarende til ca. 4 %
af omdriftsarealet. Denne problematik bliver kun genstand for en
kvalitativ analyse her idet en tilbundsgdende kvantificering af de
afledte effekter kreever anvendelse af makrogkonomiske modeller.
Det skal kraftigt anbefales at analyserne gennemferes safremt der er
intentioner om arealomleegninger i storre skala.

4.2 Jordrenten ved kornproduktion

Jordrenten ved kornproduktion er beregnet pa grundlag af opgerel-
serne i SJFIs driftsgrensstatistik, og viser rest til aflonning af produk-
tionsfaktoren jord efter alle ovrige ravarer og ressourcer er aflennet til
markedspriser. SJFIs statistik er baseret pd en stikprove pa ca. 2000
bedrifter. Til brug for driftsgrensstatistikken er data disaggregeret til
driftsgrenskalkuler hvorefter der er foretaget en veegtet sammenvej-
ning af data med henblik pa at tilvejebringe et repraesentativt grund-
lag for beskrivelse af skonomien i de forskellige regioner.

I tabel 4.1 er kornarealets sammenseetning vist sammen med det gen-
nemsnitlige hestudbytte samt den budget- og velfeerdsskonomiske
jordrente. Der er forholdsvis store variationer i kornproduktionens
sammenseetning mellem regionerne hvilket bl.a. afspejler forskelle i
de naturgivne forudseetninger. Dette kommer ogsa til udtryk i det
gennemsnitlige hostudbytte og de beregnede jordrenter som er hojest
i de ostlige dele af landet.

Saledes varierer den budgetekonomiske jordrente fra —190 kr/ha i
Nordjylland til 800 kr/ha pa de ostlige oer medens den velfeerdseko-
nomiske jordrente varierer fra 1.050 kr/ha til 2.580 kr/ha. Som neaevnt
i det indledende kapitel er der en reekke beregningstekniske forhold
som ligger til grund for forskellen mellem den budget- og velfeerds-
okonomiske jordrente. Her skal det blot neevnes at seerligt det, at
renteomkostningerne, samt andre nationale transfereringer, ikke ind-
gdr i den velfeerdsekonomiske beregning, bidrager vaesentligt til for-
skellen.

Tabel 4.1. Kornproduktionens arealfordeling, hestudbytte og arlige jordrente

Nordjylland | Syd- og Vest- Fyn og Ost- Ostlige ger | Hele Danmark
jylland jylland

Varbyg, pct.

41 55 31 31 40
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Hvede, pct. 40 30 50 59 44
Andet korn, pct. 19 15 19 10 16
Hastudbytte, hkg/ha 52,6 53,4 62,8 72,9 59,9
Budgetakonomisk

jordrente, kr/ha -190 50 490 800 300
Velfeerdsgkonomisk

Jordrente, kr/ha 1.050 1.450 2.170 2.580 1.850

Kilde: Egne beregninger pé grundlag af SJFI (2000).

Den negative budgetekonomiske jordrente i den nordjyske region
indikerer at kornproduktion her vil indebeere et tab for landmanden,
sdfremt han skal have daekket alle omkostninger. Her skal det be-
meerkes at dette neeppe er retvisende for alle producenter idet bl.a.
renteudgifterne kan variere meget, ligesom kravet til aflenning af
egen arbejdskraft kan vere lavere end forudsat i beregningerne.
Denne betragtning kan dog kun anvendes ved rent privatekonomiske
overvejelser medens forudseetningen om fuld omkostningsdeekning
ikke kan fraviges ved den velfeerdsekonomiske analyse, som udger
det relevante grundlag for samfundsekonomiske prioriteringer; se
Moller et al. (2000) for en neermere diskussion af prioriteringsgrund-
lag. Der henvises til Birr-Pedersen (2001) for en detaljeret gennem-
gang af kalkulen for kornproduktion.

4.3 Jordrenten ved ekstensiv ammekoproduktion

Ved ammekoproduktion forstds opdreet af ungdyr som efter keelv-
ning forbliver ved koen, udbindes med denne om fordret og efter
indbinding om efteraret gennemgar en slutfedning forud for slagt-
ning. Set i forhold til traditionel ammekoproduktion adskiller den
ekstensive produktion sig pa en reekke omrader. For det forste anta-
ges det at greesningsarealerne ikke godskes med handelsgedning
eller pesticidbehandles. For det andet antages det som udgangspunkt
at der ikke gives tilskudsfoder under udbindingsperioden.” For det
tredje antages det at graesningstrykket maksimalt er 1 DE/ha svaren-
de til en ammeko med opdreet (ogsa kaldet en kedproducerende en-
hed: KPE).

Disse forudseetninger adskiller sig alle betydeligt fra den konventio-
nelle produktion som er grundlaget for SJFIs opgerelse af driftseko-
nomien i ammekoproduktionen. Udeladelsen af handelsgedning og
pesticider betyder at produktionen af fodreenheder (FE) pr. ha pa
graesningsarealet vil veere mindre end i den konventionelle produkti-
on. Driftsbetingelserne svarer praktisk talt til kravene til gkologisk
greesproduktion hvorfor foderproduktionen kan anslds pa grundlag
heraf. Sdledes anslas det i Lauridsen et al. (2000) at foderproduktio-
nen ved ekologisk graesproduktion er 20 % lavere malt i FE end ved
konventionel produktion. Denne antagelse er dog meget felsom over
for bl.a. jordtype, ligesom det er en forudseetning, at der anvendes en

* I visse tilfzelde vil udbinding af ammekger uden tilskudsfodring ikke vzre forene-
ligt med god driftspraksis idet dyrene kan f& mineralunderskud. I sddanne tilfalde
vil tilskudsfodring vere ngdvendig.



klover/grees blanding. Driftsforudseetningerne har saledes stor be-
tydning for produktionen af FE i de konkrete tilfaelde. Samtidigt vil
der ogsa veere omkostningsbesparelser som folge af at der ikke an-
vendes handelsgadning og pesticider. Tilsvarende vil udeladelsen af
tilskudsfoder i udbindingsperioden betyde at fodermeengden vil vee-
re mindre end forudsat i SJFIs opgorelser, hvilket ogsd medferer en
omkostningsbesparelse.

Vedrerende greesningstrykket er dette ca. dobbelt sa stort i SJFIs op-
gorelser som antaget for den ekstensive produktion. Dette betyder at
antallet af tilgeengelige foderenheder pr. KPE alt andet lige vil veere
dobbelt sa stort i udbindingperioden ved den ekstensive produktion
hvorfra skal treekkes den forventede 20 % lavere foderproduktion
som folge af udeladelsen af handelsgodning og pesticider, samt ef-
fekten af at der ikke gives tilskudsfoder. Antages det at tilskudsfoder
andrager 5 % af sommerfodringen i den konventionelle produktion,
betyder forudseetningerne samlet at fodertilgangen i sommerhalvaret
vil veere ca. 25 % lavere ved den ekstensive produktion. Til gengeeld
er greesningstrykket halveret hvorfor det ikke vurderes, at tilveeksten
pr. KPE vil veere lavere ved den ekstensive produktion sammenlignet
med konventionel ammekoproduktion.

Ud fra ovenneevnte lineaere betragtning skulle det saledes veere mu-
ligt at skabe driftsmeessig sammenheeng i afgraesning af arealer med
meget lav foderproduktion blot greesningstrykket tilpasses dette. I
praksis vil der veere en nedre graense for hvad der rent driftsmeessigt
er forsvarligt og muligt serligt safremt det fastholdes, at der ikke ma
anvendes tilskudsfoder i udbindingsperioden. I forbindelse med
denne analyse er det blevet klart at der er nogen uklarhed omkring
hvor fernaevnte nedre greense er, hvilket ikke mindst skyldes den
meget beskedne dokumentation af eksisterende erfaringer med eks-
tensiv afgreesning, for sd vidt angdr bade kveeg og andre graessende
dyr (far, heste, geder, mv.). En sammenheengende driftsmeessig og
okonomisk analyse, pa baggrund af eksisterende erfaringer, i lighed
med arbejderne vedr. marginaljorder og miljeinteresser (se f.eks. Riis
& Madsen, 1987), ville veere seerdeles relevant for en samlet kvantita-
tiv fremstilling af denne problemstilling.

Dvrige kapacitets- og faste omkostninger pr. KPE forventes ikke at
endres ved skift fra konventionel til ekstensiv drift - pa neer omkost-
ningerne til hegning. Meromkostningen til hegning vil veere afheen-
gig af beregningsforudseetningerne, men tages der udgangspunktien
floksterrelse pa 40 KPE og en kvadratisk fold, vil hegnsleengden veere
ca. 40 % storre ved den ekstensive produktion (1 KPE/ha) end ved
den konventionelle produktion (2 KPE/ha). Dette svarer til en arlig
budgetokonomisk meromkostning pa ca. 25 kr. pr. KPE og en vel-
feerdsekonomiske meromkostning pa 23 kr. pr. KPE idet der, jf. Mol-
ler (2000), anvendes hhv. 7 og 3 procents forrentning ved den budget-
og velfeerdsgkonomiske beregning og 10 drs levetid for hegnet.

I tabel 4.2 er beregningen af den budget- og velfeerdsekonomiske
jordrente ved ekstensiv ammekoproduktion sammenfattet.

Tabel 4.2. Jordrente for ekstensiv ammekoproduktion
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Budgetgkonomisk opggarelse | Velfeerdsokonomisk opgorelse

Indteegter

Veerdi af tilvaekst 5.230 6.530

Tilskud 2.070 2.580

Veerdi af godning 630 790
Variable omkostninger

Korn og kraftfoder 1.680 2.100

Indkabt grovfoder 660 770

Andre variable omkostninger 730 870
Produktion af eget grovfoder 3.510 4110
Arbejdskraft 3.390 3.970
Faste omkostninger

Forsikringer 180 210

Vedligehold, afskrivninger og renter” 2.040 2.310

Andre omkostninger 180 210
Korrektioner for ekstensiv drift

Tilskudsfoder -80 -100

Handelsgadning -240 -280

Pesticider -5 -5

Meromkostning til hegning 25 23
Jordrente, kr/KPE -4.090 -4.265

1) Omfatter beholdninger, besaetning, inventar og bygninger.

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af SJFI (2000).

Opgorelsen viser at ammekoproduktionen er forbundet med en ne-
gativ budget- og velfeerdsekonomisk jordrente pd hhv. —4.090 kr./ha
og —4.265 kr./ha. Dette skyldes serligt hoje arbejdskraftomkostninger
og faste omkostninger. Ses der i stedet pd deekningsbidraget, dvs.
resultatet efter aflonning af de variable omkostninger og egen pro-
duktion af grovfoder, fds et positivt resultat hvilket forklarer, hvorfor
ammekoproduktion har en vis udbredelse seerligt pa deltids- og hob-
bybedrifter. Se i gvrigt kommentaren i tilknytning til jordrenten for
kornproduktion i forrige afsnit.

Sidst skal det neevnes at det er antaget at den ekstensive produktion
ikke modtager tilskud som ekologisk produktion men at der er tale
om en ekstensivering af konventionel produktion, der modtager
ammeko-preemie. Som tidligere naevnt opfylder den ekstensive drifts-
form kravene til okologisk ammekoproduktion under udbinding,
men egentlig okologisk produktion stiller ogsa krav til andel af eget
produceret foder, fodertyper, samt staldforhold hvilket ikke er indar-
bejdet i beregningsforudseetningerne. Preemierne til ammekoproduk-
tion er begreensede i Danmark idet der er tale om en EU ordning, og
med den nuvarende produktion vil der veere behov for at ansege EU
om flere ammekopreaemier safremt der skal ske en udvidelse. Jko-
nomien i ammekoproduktionen er sdledes meget atheengig af den
fremtidige udvikling af EUs landbrugspolitik og safremt der sker en
reduktion af preemiernes antal eller storrelse, eller kravet til nationale



medfinansiering oges, vil det pavirke den budget- og velferdseko-
nomiske kalkule.

44 Jordrenten ved hoslaet og slaning

4.4.1 Ekstensiv og betinget hoslaet

Hoslet er en form for produktion af grovfoder som traditionelt
knytter sig til ekstensivt drevne arealer. Udbyttet ved hesleet er bl.a.
afheengigt tidspunktet for tagning af dette idet foderveerdien forrin-
ges betydeligt safremt greesset ndr at danne frestande. I sammen-
haeng med naturpleje anbefales det typisk, at tidspunktet for ferste
sleet leegges efter afslutningen af de jordrugende fugles yngletid, dvs.
omkring 10.-15. juli (Bregnballe, 2001), hvilket kan have betydning for
kvalitet og udbytte samt muligheden for at tage to hold sleet.

Som naevnt under diskussionen af ammekoproduktionen anslds det
at foderproduktionen, pd vedvarende graesarealer drevet uden han-
delsgodning og pesticider (herefter kaldet ekstensiv heslet), vil vere
ca. 20 % lavere end ved konventionel produktion (Lauridsen, op cit.).
Safremt der ydermere laegges restriktioner pa tidspunktet for tagning
af forste sleet samt for muligheden for isdning af klever, herefter kal-
det betinget hosleet, vurderes det at udbyttenedgangen vil veere noget
storre.

Derfor foretages to beregninger hvor udbyttet i FE er sat til at veere
hhv. 20 og 50 % lavere end ved konventionel hesleet. Dette svarer i
forhold til SJFIs driftsgrensstatistik, til en produktion pa 2.800 FE/ha
ved ekstensiv sleet og 1.750 FE pr. ha ved betinget sleet. Disse skon
ligger formodentligt i den heje ende ndr det geelder egentlige na-
turarealer hvorfor variationer seerligt i nedadgéende retning ma for-
udses, serligt hvis godskning med husdyrgedning ikke accepteres i
forbindelse med drift af naturarealer. Sdledes ansldr Riis & Madsen
(1987) en foderproduktion pa ugedskede "naturgreesarealer” pd sand
og tervejord i sterrelsesorden 600 til 1.200 FE/ha; se i ovrigt kom-
mentaren i forbindelse med foderverdi og graesningstryk i forrige
afsnit.

Da hesleet forer til produktion af et input til brug i bl.a. kveegproduk-
tionen, betragtes denne, i stort set alle analyser, som en internt omsat
vare, dvs. at der ikke findes en egentlig markedspris pa grovfoderet.
Derfor prisseettes foderveerdien af hesleettet ud fra en betragtning om
fuld omkostningsdeekning hvorfor resultatet ikke opgeres som jord-
renten men ved omkostningerne pr. FE. Dette vil veere tilfeeldet for
heslet under almindelige betingelser men hvor der er knyttet re-
striktioner pa produktionen, som det er tilfeeldet ved betinget sleet, og
dette medferer meromkostninger, bor dette afspejles i et velfeerds-
okonomisk (jordrente-)tab i form af forskellen mellem produktions-
omkostningerne.

I tabel 4.3 er de budget- og velfeerdsekonomiske produktionsomkost-
ninger ved heslet gennemgaet. Det ses at de budgetekonomiske om-
kostninger pr. produceret foderenhed er hhv. 1,36 kr/FE ved det
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ekstensive heslet og 2,18 kr/FE ved betinget hesleet, medens den
velfeerdsekonomiske jordrente er hhv. 1,15 og 1,84 kr./FE.

Tabel 4.3. Omkostninger ved hesleet

Budgetgkonomisk opgerelse | Velfeerdsgkonomisk opggrelse

Variable omkostninger (kr’ha)

Udseed 40 50

Husdyrgadning 660 820

Maskinomkostninger 440 520

Andre variable omkostninger 160 200
Arbejdskraft (kr/ha) 560 650
Faste omkostninger (kr/ha)

Forsikringer 50 60

Vedligehold, afskrivninger og renter’ 1.590 770

Andre omkostninger 300 150
Omkostninger i alt (kr/ha) 3.800 3.220
Foderomkostninger (kr/FE)

20% reduceret udbytte (2800 FE/ha) 1,36 1,15

50% reduceret udbytte (1750 FE/ha)? 2,18 1,84

1) Omfatter maskiner og bygninger.
2) Her tages forst sleet efter 15. juli.
Kilde: Egne beregninger pa grundlag af SJFI (2000).

Rammerne for det ekstensive hesleet folger reglerne for okologisk
produktion, og sammenlignes den budgetokonomiske omkostning
pr. foderenhed med den beregnede omkostning i gkologisk produk-
tion, jf. Lauridsen et al. (op cit.), ses det da ogsa at disse er stort set
identiske. Derfor er det rimeligt at antage at foderet fra den ekstensi-
ve sleetproduktion kan indga i den ekologiske kveegproduktion uden
meromkostninger, dvs. til cost-priserne vist i tabellen.” Derfor seettes
jordrenten for ekstensiv hesleet til nul svarende til at der er tale om en
intern omseetning i landbrugssektoren.

Det betingede hesleet medferer derimod en meromkostning sam-
menlignet med hvad grovfoder kan produceres til i ekologisk pro-
duktion. Denne meromkostning hidrerer fra det merforbrug af res-
sourcen jord som er pakreevet for at opnd en foderproduktion svaren-
de til den ekstensive (eller gkologiske) hoslet. Forskellen pr. ha kan
opgores ved at beregne jordrenten under forudseetning af at foder-
produktionen aflennes svarende til omkostningen pr. FE for den
ekstensive slet. Herved fas hhv. en budget- og velfeerdsekonomisk
jordrente for betinget hosleet pa -1.440 kr./ha og —1.210 kr./ha.

4.4.2 Slaning

Ved slaning foretages en skarleegning af plantematerialet som efter-
tolgende efterlades pa arealet. Det vil sige at der ikke er indtegter

? Dette kraever naturligvis at foderet kan indga i gkologisk produktion inden for det
geldende regelset, eller at arealet reelt dyrkes gkologisk. Sidstnevnte vil dog @ndre
de gkonomiske forudsatninger i forhold til den gennemfgrte kalkule.



forbundet med denne drift, som alene ma betegnes som en plejefor-
anstaltning. Slaning er saledes relevant hvor drifts- eller naturmeessi-
ge forhold ikke muliggor afgraesning eller hosleet, f.eks. pa arealer
med meget lav foderproduktion. Omkostningerne ved anvendelse af
skivesldmaskine vurderes ud fra maskiststionstakster i Handbog for
driftsplanleegning (LR, 2000b) til at veere ca. 550 kr./ha opgjort i bud-
getokonomiske priser og 640 kr./ha i velfeerdsekonomiske priser.
Séfremt plantematerialet skal fiernes fra arealet efter slaning, vurde-
res omkostningerne at veere af samme storrelsesorden som ved he-
sleet idet det producerede foder antages at indga i en driftsmeessig
sammenheaeng.

4.5 Omkostninger ved ekstensivering af
omdriftsjorde

I tabel 4.4 er resultaterne fra analyserne i afsnit 4.2, 4.3 og 4.4 sam-
menfattet ved de beregnede jordrenter af den fremtidigt drift.

Tabel 4.4. Budget- og velfeerdsgkonomisk jordrente pr. ar. Alle tal er pr. ha

Budgetokonomisk beregning | Velfeerdsgkonomisk beregning
Kr. pr. ar Kr. pr. ar

Salgsafgredekorn
Nordjylland -190 1.050
Syd- og Vestjylland 50 1.450
Fyn og Ostjylland 490 2.170
Ostlige ger 800 2.580
Hele Danmark 300 1.850
Ammekoproduktion -4.090 -4.265

Haslaet

Ekstensiv 0 0
Betinget -1.440 -1.210
Slaning -550 -640

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af SJFI (2000).

Udover de regionale forskelle i jordrenten ved produktion af salgsaf-
grodekorn skal det bemaerkes at der er betydelige forskelle i jordren-
ten, og dermed omkostningerne, ved de forskellige ekstensive drifts-
foranstaltninger. Mest markant er den negative jordrente ved amme-
koproduktion der skyldes de store omkostninger til arbejdskraft og
faste anleeg (inventar og bygninger), som knytter sig til vinterperio-
den. Til sammenligning er jordrenten ved ekstensiv sleet nul hvilket
dog forudseetter, at det producerede foder kan afseettes til husdyr-
produktionen til cost-priser, og produktionen sker i sammenheeng
med en udvidelse af husdyrproduktionen, f.eks. gget ammekopro-
duktion.

Med udgangspunkt i tabel 4.4 kan der beregnes overslag over de
budget- og velfeerdsgkonomiske omkostninger ved at omleegge are-
aler med salgsafgredekorn til ekstensivt drevne halvkulturarealer.
Dette er gjort i tabel 4.5 hvor den gennemsnitlige jordrente for korn-
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produktion i hele Danmark er anvendt som reference. Omkostnin-
gerne er beregnet ved aendringen i jordrente opgjort som nutidsveer-

dien.

Tabel 4.5. Omkostning opgjort som 1. ars jordrentetab pr. ha ved forskellige former for

ekstensivering af omdriftsjord

Budgetokonomisk jordrente Velfeerdsgkonmisk jordrente
(kr./ha) (kr./ha)

Omlaegning fra salgsafgrade-korn til:
Ammekger 4.390 6.115
Ekstensiv hgslaet 300 1.850
Betinget hgsleet 1.740 3.060
Slaning 850 2.490

1) Se note 1, tabel 4.4.
Kilde: Egne beregninger.

Det ses at de budgetokonomiske omkostninger pr. ha ved ekstensive-
ring er storst ved omleegning til ammekoproduktion efterfulgt af be-
tinget hosleet, slaning og ekstensivt heslet. Denne rangordning er
uafheengig af om der ses pd den budget eller velfeerdsekonomiske
opgorelse. Vedrerende omkostningerne ved omleegning til hesleet er
disse beregnet under forudseetning af at omlegningen sker i sam-
menheeng med en foregelse af grovfodereftersporgslen, f.eks. ved en
udvidelse af ammekoproduktionen. Safremt dette ikke er tilfeeldet, og
det ogede hosleet i stedet erstatter eksisterende grovfoderproduktion,
vil jordrentetabet alt andet lige svare til forskellen i produktionsom-
kostningerne mellem den eksisterende grovfoderproduktion og sleet-
produktionen. Dette vil fore til en reduktion af jordrentetabet ved
ekstensiv hosleet ssmmenlignet med det her praesenterede.

451 Reduktion af eksisterende husdyrproduktion

Som neevnt indledningsvis er det en forudseatning for beregningerne
at omleegningen af omdriftsarealerne ikke vil have betydning for den
eksisterende husdyrproduktion. Dette aftheenger seerligt af mulighe-
derne for udbringning af husdyrgedning i henhold til harmoni- og
arealbestemmelserne i landbrugsloven. Afheengigt af driftsbetingel-
serne pa de ekstensiverede arealer, og i forbindelse med mere omfat-
tende ekstensivering, kan det ikke udelukkes at eksisterende husdyr-
produktion vil blive berert. Derfor er der foretaget en felsomhedsbe-
regning til belysning af betydningen for jordrentetabet safremt der
sker en 1:1 reduktion af eksisterende husdyrproduktion ved omleeg-
ning til halvkulturaeraler. Folsomhedsberegningen tager udgangs-
punkt i produktion af slagtesvin, og bidraget til jordrenten beregnes
for husdyrteethederne 1,7; 1,4 og 1 DE/ha svarende til at 1 ha jord
muligger udbringning af husdyrgedning fra hhv. 51, 42 og 30 produ-
cerede slagtesvin pr. ar.

I tabel 4.6 er nettooverskuddet pr. slagtesvin vist sammen med det
arlige bidrag til jordrenten og nutidsveerdien af denne.

Tabel 4.6. Budget- og velfeerdsekonomisk jordrente pr. ar. Alle tal er pr. ha



Budgetgkonomisk jordrente Velfeerdsgkonmisk jordrente
Nettooverskud, (kr/slagtesvin) 20 54
Bidrag til jordrente pr. ar:
1,7 DE/ha 1.010 2.750
1,4 DE/ha 840 2.300
1 DE/ha 600 1.600

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af SJFI (2000).

Som det ses, vil opher af husdyrproduktion fere til en betydelig mer-
omkostning ved ekstensivering, aftheengigt af sterrelsen af den pro-
duktion, som er knyttet til arealet. Sdledes er 1. ars jordrentetabet i
budgetokonomiske priser pd mellem 1.000 og 600 kr pr. ha medens
det velfeerdsekonomiske jordrentetab ligger mellem 1.600 og 2.750 kr
pr. ha. Til sammenligning er den budget-og velfeerdsekonomiske
jordrente ved kornproduktion pa hhv. 300 og 1.850 kr pr. ha. Der vil
sdledes blive tale om en veesentlig foragelse af omkostningerne sa-
fremt ekstensiveringen far betydning for omfanget af eksisterende
(konventionel) husdyrproduktion.

Det skal bemeerkes at beregningen af jordrentebidraget fra slagtesvi-
neproduktionen, ligesom de foregdende kalkuler, er foretaget under
forudseetning om fuld omkostningsdaekning. Saledes er alle foder-
omkostninger daekket hvorfor det er konsistent at addere jordrenten
fra husdyrproduktionen med jordrenten fra salgsafgredeproduktio-
nen da jordrenten fra salgsafgrodeproduktionen svarer til alternativ-
omkostningen, safremt jorden blev anvendt til foderproduktion frem
for salgsafgredeproduktion.

4.5.2 Ekstensivering af vandlebsnare arealer

Bdde naturmeessige og rekreative hensyn samt arealernes kvalitet til
salgsafgradeproduktion kan gere det attraktivt at placere ekstensive
arealer i vandlebsneere omrdder. Set fra et driftsmaessigt synspunkt er
der to argumenter idet visse lavbundsjorde langs vandleb kan have
en begraenset levetid som omdriftsjord, ligesom der kan opnas bespa-
relser i form af reduceret behov for vandlebspleje. Disse to forhold
har betydning for den budget- og velfeerdsekonomiske jordrente ved
ekstensivering idet den begreensede levetid i omdrift vil have betyd-
ning for nutidsveerdien af jordrentetabet, medens reduceret vand-
lebspleje vil indgd som en sparet omkostning som realiseres ved
ekstensivering af arealet. I det folgende er foretages en supplerende
analyse med henblik pd at belyse jordrenteeffekterne af de to oven-
neevnte forhold.

De sparede omkostninger til vandlebspleje vil naturligvis veere meget
afhaengige af den eksisterende vandlebspleje samt den reduktion i
behovet ekstensiveringen medforer. I Meller et al. (2000) er omkost-
ningsbesparelserne skonnet ved den velfeerdsekonomiske analyse af
restaureringen af Brede a. Her er en udrettet vandlebsstreekning pa
13,6 km gensnoet til et forleb pa 20 km, vandlebsbunden er blev hee-
vet, og der er blevet udlagt sten og gydegrus. Endvidere er der sket
en ekstensivering af landbrugsproduktionen, bl.a. som folge af ska-
belsen af engomrader med hyppige vinteroversvemmelser. Restaure-
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ringen medferte besparelser i form af mindsket vandlebspleje (op-
rensning og pleje af brinker) samt en eoget udgift til tilsyn. Efter re-
tableringens gennemforelse, blev skonnet til en netto-besparelse pa
50.000 kr arligt. Denne besparelse vil veere meget afhengig af de
konkrete tiltag, i eksemplet er der forudgaende foretaget en omfat-
tende restaurering, og omkostningsbesparelsen skal derfor ses i
sammenhaeng hermed. Antages det at de sparede omkostninger i
Brede & eksemplet kan ses som et realistisk generelt estimat, vil det
svare til en besparelse pa 3.700 kr pr. km (oprindeligt) vandleb eller
3,7 kr/m.

De budget- og velfeerdsokonomiske konsekvenser for jordrenten af

reduceret vandlebspleje er vist i tabel 4.7 tillige med effekten safremt
de ekstensiverede jorde har en restlevetid som omdriftsjord pa 20 ar.

Tabel 4.7. Budget- og velfeerdsokonomisk jordrente pr. &r”

Budgetokonomisk beregning | Velfeerdsgkonomisk beregning

Kr. pr. ar Kr. pr. ar

Vandlgbspleje (kr/m) 3,7 4,3
Salgsafgrede-korn®

Uedelig tidshorisont 300 1.850

20 ars tidshorisont 273 1.735

Reduceret jordrentetab 27 115

1) For omdriftsjorde med begraenset levetid er der tale om den annuiserede jordrente ved en
kalkulationsrente pd 7 % p.a. i de budgetekonomoske beregninger og 3 % p.a. i de
velfeerdsgkonomiske beregninger.

2) Gennemsnit for hele Danmark.

Kilde: Egne beregninger.

Det ses at safremt ekstensiveringen sker pa arealer med en restlevetid
som omdriftsjord pa 20 ar fremfor pé jorde med uendelig omdriftsho-
risont, vil jordrentetabet reduceres med hhv. sma 30 kr. pr ha og 115
kr pr. ha opgjort i budget- og velfeerdsokonomiske priser. Ved bereg-
ningen er det antaget at arealerne udgar af drift efter 20 ar, dvs. at
jordrenten efterfolgende er nul. De reducerede omkostninger til
vandlebspleje er opgjort til hhv. 3,7 og 4,3 kr pr. meter opgjort ved
budget- og velfeerdsekonomisk jordrente.

4.6 Eksempel pa konsekvensberegning pa
projektniveau

De preaesenterede konsekvenser ved ekstensivering af omdriftsjorde
vil kunne indga i analyser som set i en national skala repraesenterer
marginale eendringer af landbrugets arealanvendelse, dvs. ved analyse
af projekter af begreenset omfang. Ved storre omleegninger ma der
forventes at opsta afledte effekter bade i landbrugssektoren og i for-
synings- og forarbejdningssektorene der ikke er omfattet af de pree-
senterede kalkuler. I dette kapitel gives et eksempel pd anvendelse af
de beregnede kalkuler ved analyse af omkostningerne ved et hypote-
tisk ekstensiveringsprojekt omfattende 100 ha omdriftsjord (tabel 4.8).



De afledte effekter ved storre omleegninger behandles i det folgende
kapitel.

Tabel 4.8. Skonnet effekt pa den érlige budget- og velfeerdsekonomiske jordrente ved
ekstensivering af 100 ha omdriftsjord i en 200 m breemme omkring et vandleb.
Beregning uden inddragelse af evt. administrative omkostninger, afledte effekter og
moneteer opgerelse af eksternaliteter.

Budgetgkonomisk beregning | Velfeerdsgkonomisk beregning
Omlaegning af 50 ha til 50 ha x —300 kr./ha 50 ha x-1.850 kr./ha
ekstensiv hosieet = -15.000 k. = -92.500 kr.
Ek iveri f50h
dr:;g{‘ﬁ;‘é%”;ﬁq;ei%pg_ 50 ha x —4.390 kr./ha 50 ha x -6.115 kr./ha
duktion =-219.500 kr. =-305.750 kr.
Reducerede omkostnin- 5.000 m x 3,7 kr./m 5.000 m x 4,3 kr./m
ger til vandlgbspleje af
5.000 m vandigb = 18.500 kr. =21.500 kr.
Reducerede omkostnin- 50 ha x 27 kr./ha 50 ha x 115 kr./ha
ger pa 50 ha med 20 ars = 1.350 kr. = 5.750 kr.
omdriftshorisont
FfEndret jordrente i alt -214.650 kr. -371.000 kr.
FfEndret jordrente pr. ha -2.150 kr./ha -3.710 kr./ha

Kilde: Egne beregninger.

Eksemplet omfatter ekstensivering af 100 ha omdriftsjord, som gen-
nemlobes at et vandleb. Ekstensiveringen sker i en zone af 100 m pa
hver side af vandlebet, og streekker sig saledes over 5 km. Halvdelen
af omdriftsarealerne antages at have en restlevetid pa 20 ar medens
de ovrige arealer har en uendelig tidshorisont. Jordrenten i udgangs-
situationen seettes svarende til landsgennemsnittet. Efter ekstensive-
ringen drives halvdelen af arealerne (50 ha) som ekstensivt hosleet
medens der etableres ammekoproduktion pa de ovrige arealer (50
ha), svarende til en produktion med 50 KPE. Idet en KPE har et gen-
nemsnitligt foderbehov pr. &r pa ca. 4.700 FE, jf. SJFI (2000), og anta-
ges udbindingsperioden at veere 140 dage, vil der veere et grovfoder-
behov til vinterfodring pr. KPE pa ca. 2.900 FE. I beregningerne for
ekstensiv sleet er det antaget at der produceres 2.800 FE pr. ha hvorfor
der er balance mellem amekoproduktionen og grovfoderproduktio-
nen i eksemplet, idet der ogsé vil indga en del kraftfoder i foderpla-
nen. Projektet antages ikke at veere forbundet med projekt- og admi-
nistrationsomkostninger svarende til at omleegningen alene er drevet
af landmandens egne interesser, men det antages at vandlebsplejen
kan reduceres langs hele streekningen, idet vinteroversvemmelser
fremover vil vere forenelige med den ekstensive drift.

I det opstillede eksempel (tabel 4.8) forer ekstensiveringen til en re-
duceret budgetokonomisk 1. ars jordrente pa sma 214.600. kr. i alt,
svarende til 2.150 kr. pr. ha. Reduktionen i velfeerdsgkonomisk 1. ars
jordrente er ca. 371.000 kr. i alt og 3.710 kr. pr. ha. Effekten pa den
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budgetokonomiske jordrente svarer til det tab som de (eller det) be-
rorte landbrug vil opleve, safremt ekstensiveringen ikke er ledsaget
af kompensation. Effekten pa den velfeerdsekonomiske jordrente er
derimod uatheengig af eventuelle kompensationer, og kan fortolkes
som reduceret forbrugsmulighed for det danske samfund som felge
af ekstensiveringen af landbrugsproduktionen. Dette geelder dog kun
safremt kompensationerne er nationalt finansierede. Er tilskuddene
derimod EU-finansierede, skal de medregnes som en positiv vel-
feerdsekonomisk gevinst for Danmark.

I velfeerdsekonomisk sammenhaeng er det veesentligt at understrege
at den preesenterede opgerelse alene fokusere pa produktionsrelate-
tede omkostninger. Saledes er baggrunden for ekstensiveringen bl.a.
et samfundsmeessigt ensket om at gge den natur som er forbundet
med de ekstensivt drevne arealer. Derfor ma der tillige forventes at
opstd en velferdsekonomisk gevinst i form af eget "produktion” af
natur og andre ikke-markedsomsatte goder (eksternaliteter). Disse
eksternaliteter (positive som negative) ber principielt indgad i den
velfeerdsekonomiske kalkule i form af en moneter opgerelse af ef-
fekterne pa miljo og natur saledes at der er tale om en egentlig netto-
omkostning svarende til en cost-benefit analyse. En veerdiseetning af
disse effekter kreever (mindst) to forudseetninger opfyldt: 1) effekter-
ne skal veere kvantitativt velbeskrevne; 2) der skal foreligge relevante
prisseetningsstudier som kan anvendes til den monetere opgorelse,
f.eks. form af sdkaldt benefit-transfer (Dubgaard et al. 2001) for et ek-
sempel herpd). I forbindelse med ekstensivering af landbrugspro-
duktion er der naeppe et tilstreekkeligt solidt grundlag, hverken vedr.
punkt 1 eller 2, til veerdiseetning af miljo- og natureffekterne, men i
kapitel 6 foretages en kvalitativ beskrivelse af disse der sa vidt muligt
ledsages af en kvantitativ opgerelse og evt. veerdisaetning.

4.7 Afledte effekter ved ekstensivering i storre
omfang

Fordoblingen af halvkulturarealet antages at ske ved omlaegning af
eksisterende omdriftsarealer, og vil sdledes have betydning for savel
salgsafgrode- og grovfoderproduktionen. Det foreliggende arbejde
omfatter en statisk komparativ analyse af omkostningerne ved skift
fra salgsafgredeproduktion til forskellige ekstensive driftsformer
uden for omdrift. Her antages det at omleegningen af arealerne ikke
vil pavirke faktoranvendelsen i landbruget udover de direkte effek-
ter. Dette er dog en meget grov forenkling taget i betragtning at en
100.000 ha foregelse af halvkulturarealerne svarer til, at ca. 5 procent
af omdriftsarealet udtages.

Et s& betydeligt skift i landbrugets arealanvendelse ma forventes at

have afledte effekter bade i landbrugssektoren og i forsynings- og

forarbejdningssektorerne. De afledte effekter i landbrugssektoren

omfatter folgende:

a) Zndret faktoranvendelse; ved reduktion af produktionsfaktoren
jord ma der forventes en substitution med faktorerne kapital, ar-
bejdskraft og rdvarer.



b) ZAndret produktion; felger af den eendrede faktoranvendelse samt
evt. skift fra salgsafgrede- til grovfoderproduktion.

c) Zndret jordrente; folger af punkt 1 og 2.

De afledte effekter i andre sektorer omfatter:

a) ZAndret produktion i det landbrugsindustrielle kompleks og/eller
oget import af primeerprodukter dertil afledt af den eendrede
faktoranvendelse og produktion i landbrugssektoren samt een-
drede relative priser.

b) Effekter pa diverse nationalekonomiske storrelser: BNP, beskeefti-
gelse, valutabalance, offentlige finanser.

Med det skitserede formal vil SJFIs generelle ligeveegtsmodel AAGE
veere velegnet til at analysere afledte effekter af arealanvendelsen idet
samspillet med den ovrige del af gkonomien er en afgerende del at
analysen. Analysen med AAGE-modellen kan med fordel suppleres
med ESMERALDA-modellen med henblik pa at tilvejebringe en til-
streekkelig preecis landbrugsmeessig beskrivelse af de analyserede
endringer.

Gennemfeorelse af en eller flere modelkorsler kreever at det enskede
scenarie er velbeskrevet, sdledes at der er fuld klarhed over omfanget
af de onskede eendringer og deres konkrete implementering, dvs.
typen af ekstensiverede arealer, hvilke driftsformer som bereres, valg
af styringsmidler, etc. Med de nuverende anbefalinger vedr. en ge-
nerel forleengelse af arealerne med halvkultur vil der derfor veere
behov for en betydelig ekstra specificering af scenarierne for model-
korsler kan gennemfores pd et rimelig faglig grundlag. Dette taler for
at modelanalyserne af de afledte landbrugs- og samfundsgkonomiske
effekter forst gennemfores, nar der foreligger mere konkrete analyser
af scenariernes specifikation.
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5 Etablering af bufferzoner omkring
felsomme naturtyper

5.1 Forudsatninger og datakilder

5.1.1 Bufferzonernes funktion

Etablering af bufferzoner som tiltag i natur- og miljepolitikken har
veeret diskuteret og bragt i anvendelse i flere sammenhaenge. Sledes
findes der i dag dyrkningsfri 2-meter zoner langs med naturlige eller
hejt malsatte vandleb, forbud mod anvendelse af visse pesticider
langs vandleb og andre naturelementer uden for landbrugsproduk-
tion samt mulighed for at modtage tilskud til sprejtefri zoner under
MVJ-ordningerne. Det generelle mal med etablering af bufferzoner er
— som ordet antyder — ensket om at reducere pdvirkningen fra land-
brugsdriften pa tilstodende arealer ved at der udlegges en bufferzo-
ne mellem disse.

Denne analyse af omkostningerne ved udlegning af bufferzoner in-
volverer at landbrugsdriften inden for bufferzonerne pélaegges re-
striktioner med henblik pa at reducere ammoniakbelastningen af be-
stemte kvaelstoffelsomme naturtyper. Anvendelsen af bufferzoner i
sammenhaeng med den generelle regulering af landbrugets
ammoniakemissioner er relevant idet en undersogelse for Vejle amt
har vist (Andersen et al. 2000), at lokale landbrugskilder i amtet gen-
nemsnitligt star for 1/3 af belastningen af naturarealerne i Vejle amt'.
I samme undersogelse fremgar det dog ogsa at der er betydelige vari-
ationer omkring dette gennemsnit, idet bidraget fra lokale land-
brugskilder varierede fra ubetydeligt til altdominerende.

For konkrete lokaliteter vil der sdledes vaere meget store forskelle i
bidraget fra lokale kilder til ammonikadepositionen ligesom ikke alle
naturlokaliteter behover beskyttelse fx safremt depositionen med den
nuverende produktion er under tdlegreensen. Dette understreger at
anvendelsen af bufferzoner, til beskyttelse af de kveelstoffelsomme
naturtyper mod deposition af ammoniakkveelstof, ikke skal ses som
et generelt tiltag men primeert skal bringes i anvendelse, hvor lokale
kilder har et markant bidrag. Derfor ber anvendelsen af bufferzoner
til reduktion af de lokale kilder indga i sammenhang med en indsats
over for alle kilder — sdvel andre danske og udenlandske samt land-
brug og andre sektorer - sdfremt der skal opnas en omkostningsef-
fektiv beskyttelse af de folsomme naturomrader.

* Analysen i Andersen et al. (2000) vedrgrer ammoniakbelastningen i Vejle amt og
refererer til situationen efter fuld implementering af Vandmiljgplan II men fér im-
plementering af ammoniakhandlingsplanen. Foruden det lokale landbrugsbidrag til
depositionen pa 4,7 kg/ha bidrager landbruget i naboamter med 2,8 kg/ha, andre
danske kilder med 5,0 kg/ha, og udenlandske kilder med 2,0 kg/ha. For fuldstendig-
hedens skyd skal det bemerkes at der i ovenstaende tal ikke er taget hensyn revurde-
ringen af ammoniakemissionen fra landbruget i forbindelse med midtvejsevaluerin-
gen af VMP II, hvor emissionen fra dansk landbrug blev vurderet til et lavere ni-
veau.



5.1.2 De gennemforte analyser

Ved analyse af landbrugets kveelstofbelastning af den terrestriske
natur er det vaesentligt at skelne mellem emission og deposition (eller
belastning). Emissionen omfatter tabet af ammoniakkvzelstof (NH,-N)
fra den enkelte kilde til luften. Depositionen omfatter afseetningen af
ammoniakkveelstof pa jorden, dvs. efter transport gennem luften.

Med dette udgangspunkt er der gennemfort et miljoteknisk udred-
ningsarbejde for Wilhjelmudvalget (Bak, 2001) til belysning af effek-
ten af udleegning af ammoniak-bufferzoner i forskelligt omfang om-
kring sarbare naturtyper omfattende overdrev, hede, fersk eng,
strandeng, mose, so og skov, i alt omrdder deekkende 900.000 ha. For
hver enkelt naturtype er talegreensen sat i forhold til en forenklet
modellering af kveelstofdeposition anvendt som reference. Beskyttel-
seseffekter er derefter opgjort ved den andel af arealet, med de
nevnte naturtyper, hvor tdlegreensen er overskredet for og efter ud-
leegning af bufferzoner.

Ved udlaegning af bufferzonerne antages det i analysen af Bak (op cit.)
at ammoniakemissionen fra landbrugsproduktionen elimineres inden
for zonen. Dette betyder i praksis at landbrugsproduktionen skal
flyttes ud af bufferzonerne idet der for nuveerende ikke er teknologi-
er, som tilstraekkeligt veldokumenteret kan reducere emissionerne til
et sa lavt niveau. Sammen med det forhold at bufferzonerne, jf. Bak
(op cit.), i omfang vil omfatte fra 99 procent (1000 m bufferzone om-
kring alle folsomme naturtyper) til 9 procent (500 m bufferzone om-
kring alle folsomme naturtyper i Danmarks udpegede habitatomra-
der) af det samlede landbrugsareal, viser det at en realisering af for-
udseetningerne i den miljotekniske analyse vil medfere en radikal
endring af dansk landbrugsproduktion. En sddan analyse ligger
uden for afgreensningen af den miljogkonomiske analyse idet det vil
kreeve en seerdeles omfattende analyse baseret pa en generel lige-
veegtsmodel for fuldt ud at belyse de landbrugs- og samfundseko-
nomiske effekter af tiltag i et sddant omfang.

I stedet er det valgt at gennemfore en partiel analyse hvor udvalgte
landbrugsrelevante tiltag belyses med hensyn til deres budget- og
velfeerdsgkonomiske omkostninger samt effekt pa ammoniak-
emissionen. Her skal det igen neevnes at der, med fokuseringen pa
landbruget, er foretaget en afgreensning, idet veesentlige bidrag til
kveelstofdepositionen fra andre sektorer (transport, energiprodukti-
on, mv.) samt fra udlandet, ikke er inkluderet i analysen. Tiltagene er
udvalgt i dialog med handlingsplansekretariatet i Skov- og Natursty-
relsen, og vurderes at repraesentere nogle af de miljomassigt relevante
effektive tiltag, men ikke nedvendigvis de mest omkostningseffektive
tiltag med henblik pa at reducere belastningen af de folsomme natur-
omrader.

Som felge af at en lang raekke af de fornaevnte aspekter ikke er belyst
ved denne partielle analyse af omkostningerne ved at gennemfore de
udvalgte tiltag, har det ikke veeret muligt at gennemfore en egentlig
omkostningseffektivitetsanalyse som oprindeligt planlagt. Forbere-
delsen af den skonomiske analyse har vist at den foreliggende viden
er ganske spredt, hvorfor det ikke er muligt at lave en miljegkono-
misk analyse af det samlede kveelstofbelastnings-kompleks baseret pa
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en modellering af drsags-virkningskeeden. Den nedvendige viden
synes dog stort set at veere tilstede — blot fraktioneret og ukoordine-
ret. Derfor synes det oplagt at samle denne viden i et tilbundsgdende
udredningsprojekt med henblik pd at gennemfore en miljeekonomisk
analyse af omkostningseffektiviteten af forskellige tiltag til reduktion
af belastningen af de folsomme naturtyper. Denne analyse skal om-
fatte potentialet og omkostningerne ved at reducere belastningen fra
samtlige kilder, herunder kriterier for udleegning af bufferzoner.
Grundlaget skal veere en sammenhaengende modellering af kilder,
emissioner, transport, deposition og belastning i forhold til de enkelte
naturtypers télegreenser samt de deraf resulterende effekter pa vel-
feerden.

Pa grund af afgreensningen er folgende tiltag til reduktion af ammo-

niakemissionen i bufferzoner behandlet i analysen idet de p.t. udger

kendte og (forholdsvis) velbeskrevne muligheder:

1. Ingen anvendelse af urea-handelsgedning med mindre denne ned-
feeldes umiddelbart efter udbringning

2. Gylle og fast gadning udbragt pa bar mark skal nedfeeldes inden
for 1 time efter udbringning

3. Den samlede gedningsmeengde pr. ha ved greesning ma maksi-
malt udgere 80 kg/ha (0,7 DE/ha)

I forbindelse med det forberedende arbejde til ammoniakhandlings-
planen er tiltag 2 og 3 blevet analyseret i Jacobsen (1999) og i Olesen
et al. (2001). Dog omfatter analysen af krav til henliggetid at ned-
feeldning skal ske inden for 6 og ikke, som her, 1 time. Kravet om
nedfeeldning inden for 6 timer efter udbringning er indeholdt i am-
moniakhandlingsplanen tillige med forbud mod bredspredning af
flydende husdyrgedning. Idet disse tiltag er under implementering i
regi af ammoniakhandlingsplanen, er de ikke medtages i denne ana-
lyse.’

De neevnte tiltag vedrerer alle markdriften hvorfor en veesentlig
punktkilde i form af emissioner fra stalde og lager ikke er medtaget.
Dette er problematisk idet emissionerne herfra, jf. Andersen (op cit.) i
1999 udgjorde knap halvdelen af landbrugets samlede ammoniake-
mission, og i visse tilfeelde kan udgere langt storsteparten af belast-
ningen af et konkret naturomrdde. Da der i dag er en vis usikkerhed
omkring de teknologier, som kan reducere emissionen fra stalde til-
streekkeligt set i forhold til de relevante talegreenser, er reduktions-
tiltag i forhold til staldkilder ikke medtaget her. Et alternativ til tek-
nologiske losninger kunne veere flytning af staldanleeg ud af buffer-
zonerne. Dette er dog pa kort sigt et sa radikalt og omkostningstungt
tiltag at det primeert ma forventes at have relevans i forbindelse med
beskyttelse af enkelte veerdifulde naturomrader, hvor eksisterende
staldanleeg har en afgerende betydning for belastningen. Derfor er
dette tiltag ikke medtaget denne mere generelle analyse. Et tilknyttet
aspekt kunne veere krav om lokalisering af nye staldanleeg uden for
bufferzonerne. Safremt landmanden har jord til radighed uden for
bufferzonen, og der kan opnés en rimelig infrastruktur for bedriften,

> Dette gor sig ogsa galdende for overdzkning af gylletanke og lagre til fast ggd-
ning, som ellers ogsa ville vere relevante tiltag i tilknytning til bufferzoner.



fx ved at placere byggeriet ved en eksisterende ejendom, vil dette
formodentligt kunne ske uden veesentlige meromkostninger. Dog kan
visse bestemmelser i f.eks. landbrugsloven samt andre hensyn (by-
neerhed mv.) begreense mulighederne for denne losning. I den videre
analyse omtales emissioner og tiltag i relation til staldanleeg ikke
yderligere, men de ber inkluderes safremt den ferneevnte miljogko-
nomiske analyse af det samlede problemkompleks gennemfores.

5.2 Analyse af mulige tiltag i bufferzoner

Ingen anvendelse af urea-handelsgodning

Anvendelsen af urea-handelsgodning medferer en markant forhejet
ammoniakemission sammenlignet med andre handelsgedninger.
Saledes vurderes det i Andersen et al (2001) at ammoniakemissionen
fra urea udger gennemsnitligt 15 % af den udbragte kveelstof, dog
med et meget stort variationsinterval. Ammoniakemissionen fra an-
den handelsgedning udger 2 til 5 % af kveelstofindholdet idet ammo-
niumsaltpeter, som er det langt mest anvendte, har en emission pa ca.
2 % af N-indholdet.

Ses der pa det samlede forbrug af kveelstof i handelsgednings i 1999,
udger urea en meget beskeden andel pa 0,6 % eller 1,8 mio. kg N, og
saledes vil forbudet mod anvendelse af urea i bufferzonerne kun ha-
ve marginal betydning. Ifelge Handbog for Driftsplanleegning (LR,
2000) er urea den billigste form for handelsgedning med en pris pa
2,1 kr. pr. kg N i 2000 hvilket skal sammenlignes med en gennem-
snitlig pris pé ca. 3,5 kr./kg N° - begge opgjort i budgetokonomiske
priser.

Antages det at urea kan erstattes direkte med andre handelsgednin-
ger, og tages der hensyn til det effektive N-indhold i gedningerne,
svarer det til en budgetokonomiske merpris pad 1,1 kr. pr. kg effektiv
N og en velfeerdsokonomisk merpris pa 1,4 kr. pr. effektivt kg N.
Antages det desuden at emissionen derved reduceres fra 15 til 2 % af
handelsgodningens kveelstofindhold, fas budgetokonomisk en re-
duktionsomkostning pa 8 kr. pr. kg og en velfeerdsekonomisk reduk-
tionsomkostning pa 11 kr. pr. kg reduceret ammoniakemission.

Nedfeeldning af gylle udbragt om fordret samt fast godning inden for 1 time
efter udbringning

I ammoniakhandlingsplanen er der stillet krav om at alt udbragt
husdyrgedning, som ikke udbringes i etablerede afgreder, skal ned-
feeldes inden for 6 timer med virkning fra 1. august 2002. I Olesen et
al. (op cit.) er de ogede omkostninger herved set i forhold til de nuvee-
rende 12 timer ansldet pa grundlag af maskinstationstakster til gen-
nemsnitligt 2 kr. pr. 1000 kg for gylle og 4 kr. pr. 1000 kg for fast ged-
ning, begge opgjort i budgetokonomiske priser. Samtidigt kan der
opnas en besparelse i form af reduceret handelsgedningsforbrug som
folge af den ogede udnyttelse af husdyrgedningen. Denne seettes til
3,5 kr. pr. kg reduceret ammoniakkveelstof. Indfert pa nationalt ni-
veau, med en samlet berert meengde husdyrgedning pa vurderet 19,7
mia. kg i 2003 og med en fordeling af denne pa ca. 75 % gylle og 25 %

® Dette svarer til prisen pa kvzlstof i kalkammoniumsaltpeter og er ogsa den pris,
som er anvendt i f.eks. Jacobsen, 2000.
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fast gedning, fas en reduktion af emissionen af ammoniakkveelstof pa
2,4 mio. kg og en budgetokonomisk omkostning pa 41 mio. kr. I vel-
feerdsekonomiske priser er omkostningen 48 mio. kr. idet maskinsta-
tionomkostningerne behandles som indenlandsk omsatte varer og
handelsgodningen som internationalt omsatte. Herved fds en gen-
nemsnitlig velfeerdsekonomisk reduktionsomkostning pa 19 kr./kg
ammoniakkvaelstof.

I Jacobsen (1999) er omkostningerne ved yderligere at reducere hen-
liggetiden til 1 time vurderet til at stige til 5 kr. pr. 1000 kg gylle og 10
kr. pr. 1000 kg fast gedning. Effekten i form af reduceret fordampet
ammoniakkveelstof anslas til 5,2 mio. kg i 2003, og de budget- og vel-
feerdsekonomiske omkostninger bliver ca. 106 mio og 123 mio. kr.
Den gennemsnitlige velfeerdsekonomiske reduktionsomkostning
oges til 24 kr./kg ammoniakkveelstof.

Sammenlignes reduktionerne i ammoniakemissionerne med omkost-
ningerne, ved en henliggetid pa henholdsvis 1 og 6 timer, fas at mar-
ginalomkostningen, ved at oge kravet til maksimal henliggetid, bereg-
net som meromkostningen delt med merreduktionen, er 23 kr pr. kg i
budgetokonomiske priser og 28 kr pr. kg opgjort i velfeerdsekonomi-
ske priser. Det skal bemeerkes at beregningerne af effekten ved 6 og 1
times henliggetid refererer til situationen for ammoniakhandlings-
planens gennemforsel, hvorfor det er veesentligt at basere vurderin-
gerne pa mereffekten, som gjort her.

Det skal understreges at der er tale om en meget grov overslagsbe-
regning. Skennene i Jacobsen (1999) og Olesen et al. (2001) er baseret
pd maskinstationstakster samt en vurdering af den nationale forde-
ling af udbringningen af husdyrgedning, herunder dennes fordeling
pa gylle og fast gadning. Variationer i alle disse komponenter, her-
under ploje- og nedfeeldningskapacitet, ma forventes af forekomme i
betydelig grad mellem lokalomrader, og vil, ligesom forskelle i jord-
type og afgredesammenseetning, have betydning for omkostninger-
ne. Det er dog utvivlsomt tilfeeldet at der vil veere store meromkost-
ninger ved at skeerpe kravet til nedfeeldning, hvilket ogsa afspejles i
de beregnede marginalomkostninger.

Den samlede godningsmeengde pr. ha ved graesning md maksimalt udgore
80 kg N/ha

Dette tiltag vedrerer reduktion af graesningsintensiteten samt god-
ningstildelingen pa greesningsarealer i eller uden for omdrift belig-
gende i bufferzoner. Ved konventionel malkekoproduktion er det
typisk et graesningstryk pa 2 DE pr. ha eller 1,7 dyr pr. ha idet en
malkeko af stor race svarer til 1,18 DE. Safremt gedningsproduktio-
nen fra vinterhalvéret antages udbragt pa graesningsarealerne, fas en
gennemsnitlig tilfersel til mark pa 119,3 kg N pr. dyr eller ca. 200 kg
N pr. ha eller ved konventionel udbinding af malkekoer, medens

kravet om maksimalt 80 kg N pr. ha svarer til ca. 0,7 malkekoer pr.
ha.

Kravet om reduceret greesningstryk kan teenkes modsvaret pa tre
mader:



1. Landmanden opherer med at udbinde husdyr pa arealet om
sommeren og anvender i stedet arealerne til grovfoderprodukti-
on. Dette svarer til regler som geelder i Holland, og ma forventes
at kunne gores uden veesentlige budgetekonomiske meromkost-
ninger udover de der folger af behovet for athestning, hjemtag-
ning og indleegning af grovfoderet, idet den ekstra grovfoderpro-
duktion forventes at kunne modsvare det ekstra behov for for-
dring pa stald. Derimod kan der tenkes at opstd velfeerdsekono-
miske omkostninger idet dyrevelfeerds goder og landskabelige
goder ma forventes af blive reduceret, ndr antallet af sommer-
greessende dyr reduceres.

2. Greesningsintensiteten reduceres som foreskrevet enten ved at
reducere antallet af dyr, der udbindes eller ved at forpagte ekstra
greesningsarealer. I begge situationer vil der opstd meromkost-
ninger ved, at der skal kebes mere grov- og kraftfoder som felge
af det ekstra behov for fodring pa stald’.

3. Antal dyr reduceres svarende til reduktionen i graesningsintensi-
teten.

I det folgende foretages en kalkule af omkostningerne ved de tre al-
ternativer. Ligesom ved analyserne af omleegning af omdriftsarealer
til ekstensiv produktion tages der udgangspunkt i SJFIs driftsgrens-
statistik (SJFI, 2000) idet beregningen foretages for en gennemsnitlig
malkekoproduktion. Ved beregningerne antages det at sliddet (og
dermed afskrivningerne) pa inventar og bygninger ikke pdvirkes,
samt at der ikke bliver behov for supplerende bygninger ved oget
grovfoderproduktion til brug pa stald. Endvidere skal det bemaerkes
at alternativerne, hvor udbinding af malkekeerne undlades, ikke er
mulige for ekologiske producenter, hvor der er krav om en udbin-
dingsperiode pa minimum 150 dage.

For tiltagene til reduktion af graesningsintensiteten foretages ikke en
opgorelse af effekten pa emissionen af ammoniakkveelstof. Dette
skyldes at emissionen fra dyr pa stald, i form af tab fra stald samt
opbevaring og udbringning af husdyrgedningen, generelt er storre
end fra greessende dyr. Derfor vil en reduktion af graesningstrykket
reelt fore til en stigning i emissionerne af ammoniakkveelstof safremt
antallet af dyr pa stald oges. Effekten i form af reduktion af den
samlede emission samt depositionen i et konkret naturomrade er sa-
ledes helt atheengigt af placeringen af stald- og opbevaringsanleeg
hvorfor en opgerelse af effekten, som alene knytter sig til greesnings-
arealerne, ikke forekommer meningsfuld. Derfor er omkostningen
alene opgjort ved omkostningerne ved eget indkeb af grovfoder op-
gjort pr. dyr og pr. ha med reduceret greesningstryk.

Alternativ 1. Meromkostningerne ved at undlade sommergraes-
ning og i stedet dyrke grovfoder pa det tidligere greesningsareal for-
ventes ikke at medfere andre meromkostninger end de der folger af

" Det ekstra foderbehov kunne ogsé dakkes sifremt landmanden har salgsafgrgde-
arealer, som kan omlagges til grovfoderproduktion. Under forudsetning af at land-
manden har et optimalt miks mellem salgsafgrgde- og grovfoderproduktion, vil dette
mindst svare til de omkostninger som opstar, safremt foderbehovet dekkes ved
ekstra indkgb af grovfoder.
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behovet afthestning, finsnitning, hjemkersel og lagring af grovfoderet.
Ombkostningerne herved anslds, pd grundlag af maskinstationstak-
ster, jf. Budgetkalkuler for saedskiftegrees (LR, 2001), til ca. 2.000 kr.
pr. ha i budgetekonomiske priser og 2.300 kr. pr. ha i velfeerdseko-
nomiske priser.

Alternativ 2. Ifelge SJFI (op cit.) var det gennemsnitlige foderfor-
brug pr. ar for en malkeko af stor race pa sma 6.000 FE svarende til et
dagligt foderbehov pd 16,5 FE. Antages det at udbindingsperioden
lober fra medio maj til medio oktober, dvs. 5 méneder eller ca. 140
dage, fas et ekstra foderbehov pa 2.310 FE pr. dyr. Forudsat dette
foderbehov deekkes gennem indkeb af grovfoder til priser svarende
til de beregnede omkostningsdeekkende priser i SJFIs driftsgrensststi-
stik (hhv. 1,17 og 1,01 kr./FE i budget- og velfeerdsekonomiske priser
for konventionel vedvarende graesproduktion), svarer dette til en
meromkostning pa hhv. 2.700 og 2.300 kr. pr. dyr i budget- og vel-
feerdsekonomiske priser. Idet greesningstrykket reduceres fra 1,7 til
0,7 dyr pr. ha, vil meromkostningen pr. ha vere svarende til omkost-
ningen pr. dyr.

Alternativ 3. Ved en reduktion i antallet af malkekoer antages det
at antallet af malkekoer, og dermed maelkeproduktionen, reduceres
svarende til kravet om ekstensivering af sommergraesningen. Grun-
den til at denne type tilpasning er interessant at belyse, er at der,
gennem de seneste ar, i gennemsnit har veeret et nettounderskud ved
malkekvaegproduktionen (jf. SJFI, 2000). Dette geelder bade nar der
ses pa den budgetokonomiske og pa den velfeerdsekonomiske kal-
kule. Derfor vil der veere situationer hvor det rent faktisk vil veere
fordelagtigt at reducere produktionen. For malkekeer med opdraet
var der sdledes en budgetokonomisk jordrente pa —1.700 kg pr. arsko
og en velfeerdsekonomisk jordrente p& —500 kr/&rsko.” Der er natur-
ligvis en betydelig spredning bag de beregnede gennemsnitstal hvor-
for der ikke generelt kan forventes en sddan win-win situation ved
reduktion af malkekoproduktionen, dvs. hvor der er bade skonomi-
ske og miljemeessige gevinster. Samtidigt skal det bemazerkes at for-
skelle i landmeendenes krav til aflenning af eget arbejde samt alderen
af eksisterende bygninger kan betyde, at de vil opleve et tab ved op-
her af produktionen pa trods af en beregnet negativ jordrente.

5.3 Afsluttende bemarkninger

I tabel 5.1 er resultaterne af analyserne vist idet omkostningerne pr.
reduceret kg ammoniakemission er vist i 1. ars-priser.

Tabel 5.1. Andring i budget- og velfeerdsgkonomisk jordrente ved ammoniaktiltag opgjort pr. ar

Budgetgkonomisk beregning | Velfeerdsgkonomisk beregning

Pr. ar Pr. ar
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¥ Ved opggrelsen af den velfzerdsgkonomiske jordrente er der ikke taget hgjde for at
malkeprisen holdes kunstigt hgjt som fglge af EUs kvotesystem. Ggres dette, vil det
velferdsgkonomiske tab ved malkekoproduktionen gges svarende til forskellen
mellem den danske og verdensmarkedsprisen for malk.



Forbud mod urea-handelsgeadning (kr./kg NH3-N) 8 11

reduceret graesningstryk

reduktion af antal malkekger

Maks. 80 kg N/ha fra greessende dyr (kr./ha)

Skeerpet krav til nedfaeldning (kr/kg NH3-N) 23 28
2.700 2.300
-1.700 -500

Kilde: Egne beregninger.

Sammenlignet med omkostningerne ved de gennemforte tiltag i am-
moniakhandlingsplanen, hvor de arlige velfeerdsekonomiske reduk-
tionsomkostninger blev beregnet til i storrelsesorden 9 kr. pr. kg
ammoniakkveelstof (ansldet pa grundlag af Olesen et al., 2001), er
omkostningerne ved de analyserede supplerende tiltag veesentligt
hgjere pa neer forbudet mod urea. Dette svarer ogsa overens med den
generelle miljogkonomiske antagelse om stigende marginale redukti-
onsomkostninger.

Omkostningerne ved de enkelte tiltag (undtagen reduceret graes-
ningsintensitet) er sammenlignet i forhold til deres reduktion af am-
moniakemissionen (kr/kg). Med det formal at sammenligne omkost-
ningerne ved disse tiltag med resultaterne fra kapitel 3 ville det veere
relevant, at omregne omkostningerne ved bufferzonetiltagene pr. ha
ogsd. Dette er gjort for savidt angdr reduktion af graesningstrykket
men ndr det geelder opher med anvendelse af urea-handelsgedning
og reduktion af henliggetiden for udbragt husdyrgedning til 1 time,
kan dette ikke meningsfuldt geres péd et generelt niveau. Desuden
skal det understreges at tilpasningsbehovet, og de deraf folgende
omkostninger, vil veere givet af bufferzonernes karakter og omfang
samt den konkrete landbrugsdrift, hvilket endnu er uafklaret.

Som neevnt i indledningen vedrerer de gennemforte beregninger kun
effekterne i form af reducerede ammoniakemissioner. Der er sdledes
ikke en kobling til effekterne i sammenhaeng med belastningen som
ellers ville muliggere en miljgekonomisk omkostningseffektivitets-
analyse af relevante tiltag. Begreensningen i de her praesenterede
analyser understreges af at der, i sammenheng med beskyttelse af
konkrete naturtyper og lokaliteter, vil veere meget store forskelle i
effekten af reduktion af emissionerne. Samtidigt er landbrugets bi-
drag til ammoniakdepositionen til forskellige naturtyper kun et af
flere som alle bor tages med i analyserne af mulighederne for reduk-
tion af depostionen.

Derfor skal det understreges at disse beregninger ikke ma opfattes
som et fyldestgorende beslutningsgrundlag for udleegning af buffer-
zoner, men at de ber udvides til en integreret analyse af det samlede
kveelstofbelastnings-kompleks omfattende en modellering af arsags-
virkningskaeden (aktiviteter-emissioner-transport-depostion-
tdlegreenser-effekter pa velfeerd), der inkluderer alle kilder. Dette vil
muliggere en sammenligning af de ekonomiske og naturmaessige
effekter af relevante reduktionstiltag til brug for prioritering af ind-
satsen.
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6 Diskussion og perspektivering

6.1 Resultaternes anvendelse som
beslutningsgrundlag

Til illustration af anvendelsen af resultaterne som beslutningsgrund-
lag tages der her udgangspunkt i tre mulige strategier som enten kan
ses uafhaengigt eller i en samlet helhed som elementer i en priorite-
ring af initiativerne pa naturomradet. Det skal understreges at de tre
strategier pa ingen made er udtemmende for mulighederne for styr-
kelse af naturveerdierne i det dbne land, men de er valgt fordi de blev
tillagt stor veegt i Wilhjelmudvalgets diskussioner.

Forste strategi er udarbejdelse af en naturplan pé bedriftsniveau. Som
udgangspunkt vil en naturplan angive potentialet for udvidelse og
beskyttelse af naturveerdierne pa bedriften. Derfor vil de resulterende
effekter af naturplanen afheenge af de handlinger der folger efter ud-
arbejdelsen af denne, og set i dette lys ma tiltaget betegnes som en
forholdsvis generel strategi. To mere konkrete strategier, som enten
kan ses i sammenhang med implementeringen af naturplanen eller
uafhengigt af denne, omfatter folgende: ekstensivering af land-
brugsdriften; eller etablering af skov.” En fjerde og meget relevant
mulighed kunne veere etablering af smébiotoper (vandhuller, til-
plantninger, levende hegn og lignende), men her foreligger p.t. ikke
estimater for de velfeerdsekonomiske omkostninger.

Folges ekstensiveringsstrategien er der en reekke muligheder: opher
med drift, dvs. arealerne udgar af driften og overgar gennem naturlig
succession til naturarealer, der holdes fri for vedvegetation gennem
en drlig sldning eller etablering af ammekoproduktion og heslet.
Folges skovstrategien kan der igen teenkes to muligheder omfattende
skovtilgroning gennem naturlig succession eller traditionel skovrejs-
ning.

Struktureres prioriteringerne pa denne made og suppleres de gen-
nemforte analyser med analyser af omkostningerne ved skovrejsning
udfert af Damgaard et al. (2001), kan omkostningerne ved de forskel-
lige valgmuligheder opstilles som angivet i figur 6.1. Figuren viser de
velfeerdsokonomiske omkostninger ved de enkelte tiltag, dvs. uden at
evt. markedsomsatte og ikke-markedsomsatte gevinster er medtaget.

Det ses at der er store forskelle i de velfeerdsekonomiske omkostnin-
ger ved de forskellige tiltag. De laveste omkostninger er knyttet med
etablering af skov gennem hhv. naturlig succession og ekstensiv ho-
sleet idet omkostningen her alene udgeres af mistet jordrente ved
opher af den hidtidige landbrugsproduktion. Safremt heslettet kan
erstatte eksisterende grovfoderproduktion reduceres jordrentetabet.
Den her beregnede omkostning forudseetter en samtidig stigning i

? Analyser af omkostningerne ved skovrejsning har ikke vret en del af denne ud-
redning, men er udfgrt for Skov- og Naturstyrelsen af Damgaard et al. (2001).



eftersporgslen efter grovfoder, f.eks. i forbindelse med en udvidelse
af ammekoproduktionen.

Udrabejdelse af naturplan
23,000 kr pr. plan

Etablering af skov Ekstensivering af landbrugsdrift
I I
I I I I I
Naturlig SUccession Skovrejsning Naturlig SUccession Ammekoproduktion Hosleet Betinget hasleet
1.850 kr/ha 2300 fr/ha plejet ved drlig sldning 6.115 kr/ha 1.850 kr/ha 3,060
249

Figur 6.1. Velfeerdsekonomiske omkostninger ved ekstensivering af arealanvendelsen i landbruget.

Kilde: Egne beregninger samt beregninger pa grundlag af Damgaard et al. (2001)

Traditionel skovrejsning og etablering af naturarealer, der plejes med
en arlig slaning, er stort set forbundet med de samme omkostninger
pr. ha. Her skal det bemeerkes at jordrenten fra skovproduktionen er
beregnet for evt. EU-tilskud. I det omfang det er muligt at finansiere
en del af skovrejsningen med EU-tilskud vil det reducere jordrenteta-
bet.

De dyreste tiltag er omlaegning til betinget hesleet og ammekopro-
duktion som ferer til velfeerdsekonomiske omkostninger pa hhv.
3.000 og 6.000 kr. pr. ha, hvilket skyldes at disse driftsformer er for-
bundet med en negativ jordrente. Igen skal det pointeres at de gen-
nemforte omkostningsberegninger forudseetter at der er tale om mar-
ginale eendringer i relation til den samlede landbrugsproduktion,
sdledes at de relative priser antages uaendrede.

Som omtalt flere steder omfatter de beregnede omkostninger kun de
direkte markedsomsatte effekter af tiltagene. De enkelte tiltag har til
formdl at frembringe en reekke natur- og miljogoder, og den vel-
feerdsmeessige veerdi af disse ma forventes at veere afheengig, bl.a. af
den eendring i arealanvendelsen som tiltagene repraesenterer. For
skovrejsning er en stor del af disse gevinster velbeskrevet og forsegt
veerdisat i moneteere enheder i forbindelse med en raekke prisseet-
ningsstudier samt konkrete projektvurderinger. Desveerre findes ikke
et tilsvarende grundlag for veerdisetning af gevinsterne ved eksten-
sive driftsformer i landbruget baseret pd danske undersogelser. Li-
geledes har arbejdet i Wilhjelmudvalgets undergruppe for natur og
biodiversitet ikke fort til udarbejdelse af et generelt saet af indikatorer
som kan anvendes til at sammenligne effekterne i form af biodiversi-
tetseendringer af de enkelte tiltag. Derfor er det p.t. hverken muligt at
understotte prioriteringen mellem tiltagene med velfeerdsekonomisk
cost-benefit analyse eller omkostningseffektivitets analyse.
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6.2 Felsomhedsberegninger

En lang reekke forhold kan have indflydelse pa omkostningsniveauet
ved eendringer i arealanvendelsen. I denne analyse er der foretaget
folsomhedsberegninger for tre forhold: reduktion af eksisterende
husdyrhold, levetiden af omdriftsjorde samt reduceret vandlebsved-
ligeholdelse.

Ved mindre endringer i arealanvendelsen ma det forventes at eksi-
sterende husdyrproduktion forbliver updvirket. Der kan dog teenkes
situationer hvor ekstensivering af landbrugsjord medferer et reduce-
ret harmoniareal, og derved ferer til reduktion af husdyrholdet. Mer-
omkostningen herved er beregnet pa grundlag af slagtesvineproduk-
tion, og aftheengigt af dyreintensiteten varierer den fra 1.600 til 2.750
kr. pr. ha opgjort i velfeerdsekonomiske beregningspriser (tabel 6.1).

De to ovrige felsomhedsberegninger knytter sig til ekstensivering af
(lavbunds-)jorde langs vandleb. De sparede omkostninger til vand-
lebspleje vil naturligvis afheenge af den eksisterende vandlebspleje,
samt af det reducerede behov herfor som folge af ekstensiveringen.
Generelt vil det dog veere sdledes at sdfremt arealerne langs vandleb
omleegges fra omdriftsjorder til vedvarende grees kan der opnds en
besparelse i vandlebsplejen, idet driften af engomrader ofte er for-
enelig med hyppige vinteroversvemmelser. De reducerede budget-
og velfeerdsgkonomiske omkostninger til vandlebspleje er anslaet til
hhv. 3,7 og 4,3 kr. pr. meter vandleb.

Tabel 6.1. Korrektioner til budget- og velfeerdsekonomisk jordrente pr. ar
ved endringer i forudseetninger”

Budgetokonomisk beregning | Velfeerdsgkonomisk beregning
Kr. pr. ar Kr. pr. ar

Reduceret slagtesvinepdoduktion
1,7 DE/ha 1.010 2.750
1,4 DE/ha 840 2.300
1 DE/ha 600 1.600
Vandlgbspleje (kr./m) -3,7 -4,3
20 ars levetid af omdriftsjord -27 -115

1) For omdriftsjorde med begreenset levetid er der tale om den annuiserede jordrente
ved en kalkulationsrente pa 7 procent p.a. i de budgetekonomiske beregninger og 3
procent p.a. i de velfeerdsekonomiske beregninger.

Kilde: Egne beregninger.

Sker ekstensiveringen pa arealer med en restlevetid som omdriftsjord
pa 20 ar frem for pa jorde med uendelig omdriftshorisont, vil jord-
rentetabet reduceres med hhv. sma 30 kr. pr ha og 115 kr. pr. ha op-
gjort i budget- og velfeerdsekonomiske priser. Ved beregningen er
det antaget at arealerne udgar af drift efter 20 ar, dvs. at jordrenteta-
bet efterfolgende er nul.

Ved beregning af omkostningerne tilleegges fremtidige omkostninger
mindre vaegt end nutidige. Kalkulationsrenten har derfor stor betyd-
ning ved beregning af omkostningernes nutidsveerdi (den kapitalise-



rede veerdi af fremtidig jordrente). Nutidsveerdien af en arlig jord-
rente falder safremt kalkulationsrenten stiger og omvendt. I analyser
hvor der foretages en sammenligning af omkostningerne ved forskel-
lige scenarier vil den indbyrdes rangordning af disse ikke pavirkes af
kalkulationsrentevalget, sdfremt scenariernes aktiviteter har samme
tidshorisont og samme tidsmeessige fordeling af indtegter og om-
kostninger. Men har de analyserede aktiviteter forskellig tidshorisont
eller en 6forskellig tidsmeessige fordeling af indtegter og omkostnin-
ger, kan kalkulationsrenten veere afgerende for den indbyrdes ran-
gordning. Landbrugsproduktion er imidlertid karakteriseret ved at
de driftsmaessige omkostninger og indtegter typisk falder i samme
periode, hvorfor valg af kalkulationsrente ikke betydning for den
indbyrdes rangordning af omkostningerne ved de analyserede tiltag.

6.3 Betydningen af landbrugsproduktionens
rammevilkar

Rammevilkdrene for landbrugsproduktionen i Danmark har en vee-
sentlig betydning for tilpasningsmulighederne og omkostningerne
ved at gennemfore de forskellige tiltag. Med hensyn til dansk lovgiv-
ning har bl.a. harmonikravene samt reguleringen af gedningsforbru-
get betydning. Den geeldende lovgivning refererer til bedriftsniveauet
hvor der er en sammenknytning mellem arealtilliggende og husdyr-
hold samt normer for maksimal kvaelstoftildeling. Ved eendringer i
arealanvendelsen, hvor arealerne til udbringning af husdyrgedning
reduceres, eller hvor mulighederne for omfordeling af gedning mel-
lem afgroder begrenses, kan det fore til ogede tilpasningsomkost-
ninger ud over dem, som er preesenteret her. Jo storre arealer, som
omfattes af driftseendringer, jo storre er sandsynligheden for sddanne
afledte meromkostninger.

Et andet veesentligt rammevilkar er EUs landbrugspolitik og de dertil
knyttede ordninger. Med den nuverende finansiering af EUs aktivi-
teter kan EU-finansierede tilskud opfattes som en nettovalutaindtje-
ning — dvs. som en velfeerdsekonomisk gevinst. Sdfremt dette i frem-
tiden eendres, sdledes at den nationale medfinansiering oges, reduce-
res den velfeerdsekonomiske gevinst. Betydningen af tilskuds- og
stotteordninger for de budgetekonomiske omkostninger er derimod
uatheengige af finansieringskilden. Disse omkostninger reduceres
safremt der knyttes et tilskud til implementeringen af de enkelte til-
tag.

En mere radikal eendring af EUs landbrugspolitik, f.eks. ved en hel
eller delvis afvikling af landbrugsstetten, vil siledes aendre forud-
saetningerne for de praesenterede beregninger. Samtidig vil der ske en
tilpasning i landbruget som vil have storre eller mindre effekt pa
sammensaetningen og intensiteten af dansk landbrugsproduktion,
afheengigt af om aendringen er ensidig fra EUs side eller er koordine-
ret med de ovrige akterer pa verdensmarkedet (se f.eks. Frandsen &
Jensen, 2000; Jacobsen, 2000).
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6.4 Forskningsbehov

Det gennemforte arbejde har klarlagt en reekke punkter hvor der er
behov for yderligere analyser og vidensopbygning til brug for mil-
jookonomiske analyser af naturpolitikken og de deraf afledte pro-
blemstillinger. Disse er opstillet i punktform herunder og omfatter:

e Analyser af ekstensive graesningsformer, indsamling af erfaringer,
herunder af forskellige forvaltningsmuligheder.

e Analyser af omkostningseffektiviteten ved forskellige naturpoliti-
ske styringsmidler, herunder kvantificering af de resulterende
naturgevinster samt de administrative omkostninger ved eksiste-
rende naturregulering samt ved alternative tiltag.

e Analyser i relation til landbrugets kvelstofbelastning: Omkost-
ningseffektivitetsanalyse af forskellige tiltag omfattende alle rele-
vante kilder og teknologier baseret pd en modellering af arsags-
virkningskeeden for det samlede kvelstofbelastnings-kompleks.

e Analyser af afledte skonomiske effekter af zendret arealanvendelse
i storre skala.

o Kvantificering af benefits i form af sammenlignelige indikatorer for
natur- og miljoeffekterne ved forskellige tiltag.

e Prisseetning af benefits i form af eendret udbud af natur- og mil-
jogoder til brug ved cost-benefit analyse.

De identificerede forskningsbehov deekker en lang reekke miljooko-
nomiske discipliner og har desuden betydeligt elementer af tveerfag-
lighed. Ikke alle kan belyses fagligt tilfredsstillende inden for en kort
tidshorisont, ligesom listen naeppe er fuldt udtemmende, men en
oget viden inden for de enkelte omrader vurderes at kunne styrke
prioriteringsgrundlaget i dansk naturpolitik veesentligt og derved
bidrage til at styrke mulighederne for en omkostningseffektiv indsats
pd naturomradet.
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